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Sum Gedächtnis D. Julius Ksitlins 


von 


E. Rautzſch. 


Im letzten Heft dieſer Feitſchrift haben wir unſeren Leſern 
bereits die Trauerkunde gebracht von dem am 12. Mai dieſes 
Jahres erfolgten Heimgang unſeres teueren, allverehrten Kollegen 
D. Julius Köſtlin. Beute erfüllen wir die ſchmerzliche Pflicht, 
die er felbit vor 14 Jahren gegenüber feinem lanajährigen 
Mütredaftor Eduard Riehm in überaus herzlihher und an: 
fprechender Weije erfüllt hat: den Kejern diefer Seitfchrift, mit 
der fein Name feit 1875, alfo volle 29 Jahre, verfnüpft war, 
feinen Lebensaang, jeine wifjenjchaftlichen Derdienjte und feine 
amtlibe Wirkfamfeit in gedrängter Überficht vorzuführen. Ohne 
alles aejuchte Zutun unfererfeits, das ganz ficher micht im 
jeinem Sinn und Geifte wäre, können fich unfere Mitteilungen 
nach allen den genannten Richtungen nur zu einem Ehren: 
denfmal für den Entfchlafenen geitalten. 

Eine Überficht über feinen Lebensgang hat er uns leicht 
gemacht durch die treffliche „Autobiographie“, die 1891 als das 
9.—12. Heft von O. Wildas „Deutjche Denfer und ihre Geiſtes— 
ſchöpfungen“ erjchienen ijt, mit der Widmung „Weinen Kindern, 
meinen Zuhörern, meinen Leſern“. 

Wir dürfen unferen Mitteilungen daraus die Bemerkung 
vorausjchiden: der Geſamteindruck, den das Werfchen hinter: 
läßt, entjpricht dem, was von jo manchem deutichen Gelehrten: 
leben gilt: ein äußerlich ftiller, barmonifcher Derlauf ohne jonder- 
liche Stürme und Wechjelfälle, und doch ein reicher Inhalt, em 
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energiſches Wirken und Schaffen und ihm entſprechend nicht 
wenig ſichtbare und bleibende Frucht! 

Julius Köftlin wurde am I7. Mai 1826 als der vierte Sohn 
des Obermedizinalrates Köftlin zu Stuttgart geboren; außer den 
vier Brüdern zählte die Samilie noch zwei Töchter. Der Dater 
entftammte einer S$amilie, die bis in die Heiten des Dreißig- 
jährigen Krieges zurüd lauter Pfarrer als Dorfahren aufweifen 
fonnte. Seine Mutter war eine Tochter des unter den Königen 
Sriedrih und Wilhelm amtierenden Minijters Otto (T 1856). 
Leider ift fie unferem Köftlin — zum tiefen und nachhaltigen 
Schmerz ihres Gemahls — ſchon als neunjährigem Knaben 
(1855) entriffen worden. Aber auch feine wenigen Mitteilungen 
lafjen erkennen, welchen hervorragenden Anteil auch fie an feiner 
Erziehung gehabt hat. Sie lehrte ihre Kinder beten „ohne 
jeden pietiftifchen Hauch oder gar methodiftiiches Drängen“. Wir 
können danach nicht zweifeln, daß die aufrichtige und dabei fo 
Durch und Durch gejunde Frömmigkeit Köftlins vor allem ein 
Erbteil diefer feiner Mutter gewejen ift. 

In Rücficht auf feine jehr zarte Hejundheit und eine damit 
zufammenhängende hochgradige Schüchternheit wurde der Knabe 
bis zu feinem neunten Jahre privatim unterrichtet und bezog 
erft 1855 das Stuttgarter Gymnaſium. Wach dem frühen Tode 
der Mutter widmete fich der Dater troß feiner fteten Überlaſtung 
liebevoll feiner forgfältigen Erziehung. Neben der vielfachen 
Anregung, die Köftlin der gründlichen Bildung des Daters in 
der Hafjtfschen, wie in der neueren deutjchen £iteratur verdanfte, 
bat er an ihm vor allem das Dringen auf unbedingte Wahr: 
baftigfeit und Pflichttreue, die ftrenge Zucht gegen alles Über: 
wuchern der Phantafie, die Frömmigkeit, die vor allem in dem 
Gehorfam gegen den Gotteswillen beftebt, zu rühmen Sur 
Anregung des religiöfen Kebens aber dienten vor allem geiſt— 
liche Kieder, und Köftlin befennt, daß ihm die dort empfangenen 
Antriebe durchs ganze Leben Sreude und Srucht gebracht haben. 
für den gewecten Sinn des Knaben fpricht, daß ihm fchon in 
einer der unterften Klaffen Sfrupel aufiteigen über das Dorher: 
willen Gottes und fein Derbältnis zum freien Willen des Menfchen. 
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„As Mann und Theolog”, fügt Köjtlin bei, „babe ich gelernt, 
auf die Köfung auch wirflih — für Ddiefes zeitliche Keben — 
zu verzichten.“ Als Dreizehnjähriger wirft er fih auf den 
griechifchen Tert der Synoptifer und befragt alsbald einen jtreng 
pietiftiich gerichteten £ehrer, ob denn die auffallende Überein- 
ftimmung vieler Perifopen jo zu erflären fei, daß ein Evangelift 
den anderen benußt habe? Sichtlih erfchroden verweift ihn 
jener mit ftrenger Miene einfach auf den Gott, der es fo habe 
fommen lafjen. | 

Aus feiner Konfirmationszeit weiß Köftlin den ebenſo ver: 
ftändlichen, wie anziehenden Unterricht des geiftvollen Hofpredigers 
Grüneifen zu rühmen. Gleichzeitig aber weijt ihn fein Dater, 
defjen Wohlgefallen ebenfo den Predigten Taulers und Schleier- 
machers, wie Nückerts Weisheit eines Brahmanen zugewendet 
war, nachdrüdlich auf die Rechtfertigung aus dem Glauben und 
den Philipperbrief hin. Wiffenfchaftlihe Sörderung verdantte 
er im oberen Gymnafium vor allem dem befannten Philologen 
Pauli, dem Herausgeber der Nealenzyflopädie des Haffischen 
Altertums. 

Eine willlommene Abwechjelung brachten in das Schulleben 
ausgedehnte Sußwanderungen. Die heutige Jugend Fönnte fich 
ein Beifpiel nehmen an der Einfachheit, mit der es dabei zu- 
ging. 1842 durchwandert Köftlin den Schwarzwald in neun 
Reifetagen und verbraucht dabei noch nicht ganz 14 Marf nach 
heutigem Geld. Tiefe Eindrüde hinterließ vor allem eine Be- 
fteigung des Säntis im Jahre 1844. 

In demfelben Jahre ging Köftlin aus dem Konfurrenzeramen 
für die Aufnahme in das Tübinger Stift als erfter hervor. Wer 
da weiß, daß fich an diefem Eramen allezeit die fähigften Köpfe 
diefer Altersftufe beteiligen und daß dabei die Zöglinge der for 
genannten niederen (theologischen) Seminare vermöge des be- 
fonderen Drills für das Stift vor den Schülern der freien 
Gymnaſien viele Chancen voraus haben, der vermag zu er- 
meffen, welches Seugnis jener erjte Plag für die Begabung und 
den Fleiß unferes Köjtlin ablegt. 

Der Eintritt ins Stift erfolate im Oktober 1844. Mit vollen 
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Sügen genießt der Neuling die Freiheit zu allſeitiger wiſſen— 
Schaftliher Bewegung. Die Studienordnung des Stiftes führt 
ihn vor allem zur Philofophie. Er vertieft fich in Kant; gegen 
die tyrannijche Herrfchaft Begels, die damals noch im Stift im 
Schwange war, übten die Dorlefungen Neiffs ein heilfames 
Gegengewicht. Dabei findet aber Köftlin noch Zeit, in Gemein— 
fchaft mit Th. Keim das Studium des Arabifchen unter der 
geitung Ewalds zu beginnen und weiterhin unter Ewald und 
Roth auch Sanskrit zu treiben. Im Winter 1546 auf 1847 löſt 
er, von Kanderer angeregt, eine Preisaufgabe über Charakter, 
Urfprung und Glaubwürdigkeit des Matthäusevanaeliums. Er 
befennt bei diefer Gelegenheit, daß er dem Genannten und 
feiner lichtvollen Darlegung der Probleme überhaupt das Beſte 
zu danfen gehabt babe. Baurs aeiftige Größe ging ihm vor 
allem in den Dorlefungen über die Dogmengefcichte auf. 
Ehr. F. Schmid 309 ihn bejonders durch die Lebendiafeit und 
Wärme an, mit der jeine DVorlefungen über neutejtamentliche 
Theologie in die gejchichtliche Entfaltung der Offenbarung ein: 
führten. Mit Bet hatte er als Student nur wenig Berührung, 
bezeugt aber hohe Achtung vor ibm als Prediger. 

Die unruhigen Seiten, in die feine legten Tübinger Semeiter 
fielen, zogen auch ibn in ibren Strudel hinein. Er beteiligt fich 
an einem jtudentischen Derein, der, von ehemaligen Burfchen: 
fchaftlern gegründet, auf die Pflege von Sittlichkeit, Wifjenjchaft: 
fichfeit und deutjcher Geſinnung gerichtet war. 1847 hilft er 
unter der Führung des afademifchen Turnlehrers einen Pöbel— 
aufftand in der unteren Stadt dämpfen und wird im Jahre 
darauf durch den „Sranzofenlärm”“ veranlaßt, fich bebufs der 
Abwehr an dem Ererzieren mit Senjen zu beteiligen, ja er 
übernimmt den Dorfit in der unterdes gegründeten Studenten: 
vertretung und fpricht im „Daterländifchen Derein“ gegen die 
NRücdberufung Heders. Das alles aber hindert ihn nicht, im Sep: 
tember 1848 das erjte theologische Eramen mit der Note „gut“ 
zu beftehen. 

VNach einem halbjährigen Difariat in Kalw trat er im Früh— 
jahr 1849 die für die Stiftler obligatorische „Kandidatenreife“ 
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an, Sein Begleiter war der nachmalige Stuttgarter Stiftspre- 
diger und Prälat Burf. Die ausführliche Schilderung diefer 
Reife in Köftlins Autobiographie zeigt auf Schritt und Tritt, 
dag fie für feine theologiſche Entwicelung, wie für die Richtung 
jeiner literarifchen Arbeiten von entjcheidender Bedeutung war. 
Über Heidelberg, wo Ullmann, und Bonn, wo Dorner und 
Rothe aufgefucht wurden, nahmen die Neifenden ibren Wea 
nah Oſtende, London, Edinburg. Bier wurde ein längerer Auf: 
enthalt gemacht und mit Eifer die Gelegenheit wahrgenommen, 
vielfachen Einblick in die mächtia aufblühenden Werke der im 
neren Miſſion zu fun. Auch dem fchottifchen Hochland, der 
Inſel Staffa mit der Singaalsböhle und der rubmreichen Inſel 
Jona wurde ein Befuch abaeitattet. Über Belfait und Dublin 
erfolgte die Rückreiſe nach London, und nach einem Abjtecher 
auf die Inſel Wigbt nach Rotterdam. Auf deutichem Boden 
wurden zuerjt die Drei Hanfeftädte und Kiel befucht, natürlich 
nicht obne eine Doritellung bei Wichern im Rauben Haufe und 
bei Klaus Barms in Kiel. Die Reiſenden fanden den letteren 
„faft blind, aber noch gar lebendig.“ 

Eine längere Ruhepauje wurde endlich in Berlin gemacht, 
unter dem Bejuch von Kollegien und in vielfaher Berührung 
mit den wiljenfchaftlihen Größen des damaligen Berlin. In 
bobem Maße wird Köftlin gefefjelt durch die Dorlefungen Rankes 
über das Reformationszeitalter, hingenommen von der jo an: 
fpruchslofen und jelbitlofen Perſönlichkeit Neanders mit dem 
lauteren, findlichen Berzen. Den Zugang zu Schelling eröffnet 
ihm der Umftand, daß diefer ein Loufin feines Daters war. Im 
Baufe Schellings, der damals, 74 Jahre alt, jeine Dorlefungen 
bereits eingeftellt hatte, lernt er auch Jafob Grimm und Pert 
fennen. Don hervorragenden Predigern hört er 5. W. Krum- 
macher, Nitzſch, Steinmeyer und Goßner. 

In diefe Berliner Zeit fällt auch die erjte für Die Öffent- 
lichkeit bejtimmte wiffenfchaftliche Arbeit Köftlins. Auf den 
Wunſch Wicherns verfaßte er Mitteilungen über die innere 
Miſſion in Schottland für die „Sliegenden Blätter aus dem 
Rauhen Haufe“ (erfchienen 1849, 5. 597 ff. und 1850, S. 10 ff.) 
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ſowie eine Abhandlung über das Dogma und die religiös-theo— 
logifche Entwidelung der jchottifchen Kirche für die neu begrün- 
dete „Seitjchrift für chriftliche Wiſſenſchaft und chriftliches Leben“ 
(1850, 5. \7ff.). 

Dor Oſtern 1850 reift Köftln zu einem Befuch bei feinem 
Landsmann Öbler nach Breslau, gewinnt Einbli in die damals 
hochgehende unionsfeindlihe Bewegung unter den ſchleſiſchen 
£utheranern und empfängt auf der Rückreiſe in Dresden einen 
überaus bedeutenden Eindrud von der Perjönlichkeit des kurz 
zıwor aus £eipzig berufenen ®berhofpredigers Harleß. In ihm 
begegnete Köjtlin „der erfte reine, jeder Union abholde bedeutende 
lutherifche Theolog und Kirchenmann.” Tiefe Eindrüde hinter: 
ließ ihm auch ein vor und nach Oſtern genommener Aufenthalt 
in Herrnhut. 

Der Sommer 1850 war dem Beſuch der Univerfitäten Jena, 
Halle und Leipzig gewidmet. In Halle war es namentlich 
Tholuf, an dem auch er „die föltlihe Gabe, perfönlich anzu: 
ziehen und anzuregen“, zu rübmen hatte. 

Man muß den Kerneifer und die Fähigkeit des nunmehr 
24jährigen Kandidaten bewundern, wenn er nach diejer Fülle 
von Eindrüden eine weitere Sortfegung der Studienreife nach 
Süddeutschland, Genf und Paris plant. Da ergeht aus der 
Heimat die Aufforderung an ihn, die Stellung eines Stadtvifars 
in Stuttgart zu übernehmen. So begnügt er fich denn noch 
mit einem Streifzug über Prag, Wien, £inz, Salzburg, München 
und trifft Ende Mai, freudig begrüßt, wiederum im Daterhaufe 
ein. Der Aufentbalt dafelbit geftaltete fich unter der Pflege 
feiner jüngeren Schwejter und in regem Austaufch mit dem 
noch geijtesfrifchen, aber jet minder überlafteten Dater, ſowie 
mit zwei in Stuttgart verheirateten Brüdern überaus angenehm, 
war aber leider nur von furzer Dauer. Denn fjchon im Spät: 
herbft 1850 mußte Köftlin emem Ruf als NRepetent an das Tü— 
binger Stift Folge leiften. 

Die Muße, die ihm diefe Stellung ließ, fam vor allem einer 
regen jchriftitelleriichen Tätigfeit zu gute. In diefer Heit ent: 
ftand fein Buch über „Die fchottiiche Kirche, ihr inneres Leben 
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und ihr Derbältnis zum Staat von der Reformation bis auf die 
Gegenwart“ (Gotba 1852), fowie der Artifel „Schottland“ in 
der I. Auflage der „Proteft. Realencyklopädie“ (Bd. XI, 
“Olf.). Perjönliche Anregung empfing er, abgejehen von feinem 
bald darauf nach Bafel berufenen Kollegen Auberlen und feinem 
alten Lehrer Landerer, nunmehr auch von Bed, fowie von 
Schmids Nachfolger Palmer und nicht am wenigften von dem 
geiftvollen Ephorus des Stifts, Wilhelm Hoffmann (7 1875 als 
Heneralfuperintendent zu Berlin), dem 1852 Öhler im Epborat 
folgte. 

Die amtliche und literarifche Tätigfeit wurde im Herbſt 1851 
Durch eine Reife in die Schweiz, 1852 durch einen mehrwöchent: 
lichen Aufenthalt in Paris, wo er Adolf Monod befuchte, und 
ın Genf, wo er ſich der perfönlichen Befanntichaft mit Malan 
und Merle d'Aubigné erfreute, unterbrochen. Damit war jchließ- 
lih auch der 1850 zurüdgeftellte Reiſeplan alüdlich zur Aus- 
fübrung gebradıt. 

Bereits im frühjahr 1852 hatte Köftlin zu Stuttgart die 
zweite Dienftprüfung mit Ehren bejtanden und hatte nun volle 
Sreiheit, fih nach Berzenslujt feinen literarischen Neigungen hin: 
zugeben. Eine Srucht derjelben war „Luthers Lehre von der 
Kirche“ (Stuttgart 1855; 2. Ausgabe 1868), ferner „Das Wefen 
der Kirche nach Lehre und Geſchichte des Neuen Teftaments" 
(Hotha 1854; 2. vollftändig umgearbeitete Auflage 1872), fowie 
ein Jahrgang von Predigten Wilhelm Hofaders, der einjt 
Durch eine Predigt einen tiefen Eindruf auf Köftlin, den Gym— 
naſiaſten, gemacht hatte. 

Durch die im Frühjahr 1855 erfolgte Derlobung mit Jung: 
frau Pauline Schmid, einer Tochter des Pfarrers zu Bodels- 
baufen bei Hecdingen, war unjerem Köjtlin der Wunfch nahe 
gelegt, nunmehr einen eigenen Herd zu gründen. Schon hat er 
1855 die Meldung um eine Pfarritelle in einem kleinen Städtchen 
der rauben Alb zur Abjendung fertig gemacht, da trifft ein Brief 
feines Daters em, der ihn im Hinblick auf feine von Jugend 
auf zarte Gejundheit dringend vor diefem Klima warnt. Doller 
Betrübnis zerreigt er die Meldung, nicht abnend, wie bald fie 
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Doch geaenitandslos aeworden wäre. Denn am folgenden 
Morgen überrafcht ihn ein Brief Dorners mit der Berufung 
zum zweiten Univerfitätsprediger und zugleich zum Ertraordinarius 
für die neuteftamentlichen Sächer in Göttingen. Domer wünfcht 
fchnellfte Enticheidung, da dem Dernehmen nadı auch ander: 
wärts an feine Berufung gedacht werde. (Nach einer Mitteilung, 
die mir von anderer Seite geworden tft, hatte der Dorichlag 
der Göttinger Fakultät fchon jeit einiger Zeit im Kabinett des 
Königs gelegen und war von diefem plößlich mit der Auf- 
forderung zu jchleunigfter Erledigung genehmigt worden, weil 
er geiprächsweife von der Abficht einer anderen Fakultät, Köftlin 
zu berufen, gehört hatte.) 

Nun galt es Eile. Kurz nacheinander wurde die Promotion 
zum Doctor phil. und unter Erlaß des Kolloquiums zum Li— 
zentiaten der Theologie bewerfitelligt, am 15. September 1855 
Hochzeit gefeiert und nach einer furzen Neije in die Schweiz und 
den Rhein hinab von Mainz bis Köln am I. Okttober in Göt— 
tingen Einzug gehalten. 

Es waren glüdliche Jahre, die Köſtlin in fchönem Derfebr 
mit Männern wie Dorner, Ehrenfeuchter, Schöberlein, dent 
Juriften Herrmann (dem nachmaligen Präfidenten des Berliner 
©berfirchenrates), aus der pbilofophifchen Safultät mit Bertheau 
und Wait, verleben durfte. Seine Dorlejungen erſtreckten fich 
fajt ausjchlieglich auf das Neue Tejtament,; dem Alten Tejtament 
vermochte er nur einige Feine Dorlefungen über Prophetie und 
meſſianiſche Weisjagunaen zu widmen. Dor allem aber nahm 
ihn die Prediattätigkeit in Anjpruch. Dielfache Anregung bot 
ihm ein „Klub“ von etwa 14 Kollegen, in welchem an jedem 
Sreitag wilfenfchaftliche Dorträge gehalten wurden, und zu deſſen 
Mitgliedern u. a. auch Domer, Wait, Herrmann und Lotze ge 
hörten. Weniger erfreuliche Eindrüde binterlieg ihm die Be: 
teiliaung an der Göttinger Pajtoralfonferenz, in der damals 
die Neubearbeitung des Kutberjchen Katechismus jtattfand, die 
fpäter auf jo ftürmifchen MWiderfpruch ftieß. Die aroße Mlehr- 
zahl der Pajftoren zeiate fich in Stimmung und Benehmen 
gegen Domer und Ehrenfeuchter kühl und zurücdbaltend; 
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Köftlen ſelbſt kam fich in diefem Kreife doch nur wie ein fremder 
Gaſt vor. 

Der Ablauf des eriten Jabres brachte ihm infolge der oben 
erwähnten bejonderen Umjtände, unter denen jeine Berufung 
erfolgt war, eine Audienz bei dem blinden König Geora, damit 
aber auch den „tiefjten und peinlichjten Mißklang auf hannöve: 
riihem Boden". Sie fand jtatt in dem Schloß Montbrillant 
bet Hannover. Nachdem fi das Gefpräh anfänglich um die 
firhlichen Einricdytungen MWürttemberas gedreht hatte, bemerfte 
der König zum Schluß, Köftlin werde in feiner afademifchen 
Wirffamfeit ganz bejonders auch das zu lebren haben, daß 
allein die Monardrie dem Willen Gottes gemäß fei. Überrafcht 
erwidert Köftlin, er werde die biblische Lehre von der göttlichen 
Einfegung der Obrigkeit aetreulich lebren und hochbalten. Aber 
der König gibt fich damit nicht zufrieden, jondern betont noch: 
mals, daß eben nach der Kehre der Schrift nur die Monarchie 
von Hott gewollt fei, wie ja gefchrieben ftehe: „Ehre den König“. 
un fand Köftlin den Mannesmut und Chriſtenmut zu der Ant: 
wort, daß die Monarchie auch nach feiner Ülberzenaung der 
Natur und dem Bedürfnis der Menſchheit am meijten entipreche, 
aber eine Kebre über fie und ihre Alleinberechtigung könne er 
in der Schrift nicht finden. Der König beftand jedoch in hajtiger 
und aufgeregter Rede auf jeiner Meinung, und Köftlin ſchied 
mit dem fchmerzlichen Eindrud, „Daß bei dem armen blinden 
$ürften wohl nicht bloß das leibliche Auge leide". Der Charakter 
Köftlins erjcheint bei dem ganzen Dorgang im rühmlichiten Kicht; 
trogdem erfuhr fein Derhalten eine ganz verjchiedene Beurteilung. 
Einer feiner Kollegen hätte eine vorfichtigere Antwort gewünfcht, 
Herrmann dagegen, daß er doch noch jchärfer gefprochen hätte. 

Im Srühjahr 1860 erfolgte auf den Rat Nitzſchs die Be: 
rufung Köſtlins zum Ordinarius für ſyſtematiſche Theologie in 
Breslau, gleichzeitig auch die Promotion zum Doctor theologiae 
von feiten der Göttinger Fakultät. Im Auguft fiedelt die Familie 
nach Breslau über. Die Ortsfitte brachte für Köftlin die Nötigung 
zu einer ihm gänzlich ungewohnten Arbeit, der Abfaffung einer 
lateiniſchen Difjertation (‚de miraculorum, quae Christus et primi 
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ejus discipuli fecerunt, natura et ratione‘*) und der Derteidigung 
derfelben in öffentlicher lateinifcher Disputation. Auf dieſe Form 
des Eintritts eines Meuberufenen in das Ordinariat legte man 
folches Gewicht, daß man in Breslau Köftlin dringend riet, von 
dem ihm aus Berlin dafür angebotenen Dispens feinen Gebrauch 
zu machen. Die Disputation verlief denn auch leicht und obne 
Fährlichkeit. 

In der ſchleſiſchen Kirche fand Köſtlin auf der einen Seite 
noch ſtarke Reſte des alten Rationalismus, auf der anderen „eine 
lutheriſche Bekenntnistreue ohne gründliche Kenntnis Cuthers“. 
Daneben ſtößt er auf Serfahrenheit und vielfach auch Be— 
jchränftheit in politifchen Urteilen. Don feinen Dorlefungen nimmt 
ihn naturgemäß vor allem die Dogmatik in Anſpruch. Er be 
fennt bei dieſer Gelegenheit, daß fie immer die weitaus fchwierigjfte 
Aufgabe für ihn geblieben fei, fchwieriger als die Ethif und 
vollends die Symbolif, Zu einer Kieblingsvorlefung wurde ihm 
die neuteftamentliche Theologie. Über das „Leben Jeſu“ hielt 
er 186% einen Dortrag auf dem Altenburger Kirchentage, aber 
niemals afademijche Dorlefungen, in der längſt von allen Ein- 
fichtigen geteilten Überzeugung, daß ein „Leben Jeſu“ in dem 
Sinne, in welchem man font Kebensbejchreibunaen zu verftehen 
pflegt, wegen der Mängel und Küden des uns zu Gebote 
ftehenden Materials einfach unmöglich ift. 

Don literarifchen Arbeiten fielen in die erjten Breslauer Jahre 
außer der „Theologie £uthers” (ſ. u. 5. 19) eine Biographie 
des Breslauer NReformators Johann Heß, die Köftlin auf den 
Wunſch Pipers für deſſen „Evangelifchen Kalender“ (1865, 
S. 151ff.) verfaßte; eine längere Abhandlung über den gleichen 
Gegenſtand erjchien in der „Seitichrift des Dereins für Hefchichte 
und Altertum Schlefiens" (Bd. VI und XII, im Auszug in dem 
Artifel „J. Heß“ in der proteftantijchen Realencyflopädie in der 
2, und 5. [VII, 787 ff.] Auflage). 

Seit 1864 wird Köftlin mehr und mehr auch in die praftijch- 
firchliche Tätigkeit hineingezogen. Er tritt in diefem Jahre in 
die theologifche Prüfungsfommiffion ein, erhält 1865 den Titel 
eines Konfiftorialrats, übt 1866 während der Cholerazeit Seel- 
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jorge in einem Bojpital und im Berbit desfelben Jahres noch 
einmal eine regelmäßige Predigttätigfeit in der Liniverfitätsfirche. 
1867 wird er ordentliches Mitglied des Provinzialfonfiftoriums 
und 1869 als folches in den Streit verwidelt, der fich an die 
Einfübrung eines neuen Gejangbuchs an Stelle gewiffer ver- 
alteter rationaliftificher Geſangbücher fnüpfte. Kam es doch in 
einer Gemeinde, in der er als Kommifjar des Konfiitoriums die 
Einführung doppelter Kiedertafeln durchſetzen follte, zu tätlichem 
MWiderftand, jo daß Köftlin nur durch Fluges Machgeben einem 
Safrilegium vorbeugen fonnte. Weiter hatte er auf einer Reihe 
von Kreisiynoden, gleichfalls als Kommiffar des Breslauer Kon- 
fiftoriums, für die Sreigebung der Wahl der Gemeinde-Kirchen- 
räte (ohne die fogenannten Dorfchlagsliften) zu wirken. Auch 
die Beteiligung an der Hallifchen Reviſion des Tertes der 
Cutherbibel (Köftlin trat 1868 an Nißfchs Stelle in die feit 1864 
zunächft für das Neue Tejtament bejtellte Kommifjion ein) fann 
füglich zu den firchlichen Tätigkeiten gerechnet werden. Es be- 
greift fich, dag dem wifjenjchaftlichen Sinn Köjtlins die zaghaften 
und fpärlichen Änderungen am £uthertert des Neuen Teftamentes 
Durhaus nicht genügten. Er verfuhr jedoch auch bier mit der 
Klugheit, die er allezeit in den praftifchen firchenpolitifchen $ragen 
bewies: er begnügte fich mit dem Erreichbaren, anftatt durch 
ein ungeftümes Drängen auch das Erreichbare in Srage zu 
itellen. Die letzte Durchficht des revidierten neuteftamentlichen 
Tertes wurde übrigens erjt 1889 von den noch lebenden Mt: 
gliedern der Kommiffion vorgenommen. 

Im Sommer 1870, inmitten der großen friegerifchen Er: 
eigniffe, erging an ihn der Ruf in die Stellung, die er noch 
über 30 gejegnete Jahre befleiden follte: das Ordinariat für 
fyftematifche Theologie und die wichtigften neuteftamentlichen 
Fächer (mit Ausnahme der neuteftamentlichen Einleitung) an der 
Univerfität Halle. Die Einftimmigfeit, mit der ihn die Safultät 
als Nachfolger Wuttfes vorgefchlagen hatte, ließ ihn nicht zögern, 
„ven Ruf fofort mit voller Sreudigkeit anzunehmen“. Am 
50. September 1870 zog er mit feiner Gemahlin und acht Kindern 
in Halle ein. Die Eingewöhnung dafelbft wurde nicht wenig 
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durch die Erwerbung eines eigenen Hauſes am Advokatenweg 
mit anſtoßendem geräumigen Garten erleichtert. 

Es konnte nicht fehlen, daß Köſtlin neben ſeiner Tätigkeit 
als akademiſcher Lehrer, an der von feinen zahlreichen Hörern 
ganz befonders die Klarheit und Afribie der zufammenfafjenden 
Diftate gefchägt wurde, auch in Balle reichliche Sühlung mit 
den firchlichen Intereſſen und Aufgaben befam. Bereits 1875 
wurde er in den Gemeinde-Kirchenrat der Kaurentiusgemeinde, 
in deren Bereich feine Wohnung gehörte, gewählt, und er bat 
Die Funktionen gerade auch diefes Amtes bis an ſein Ende mit 
der größten Gewiljenhaftigfeit wahrgenommen. Sein wohl: 
erwogener, allezeit kluger und befonnener Rat genoß dafür auch 
ein jolches Anfehen in der Kirchengemeinde-Dertretung, daß fich 
Schreiber diejes aus einem vieljäbrigen Zeitraum faum eines 
Salles erinnert, in dem feine Stimme nicht Gehör gefunden hätte. 
Dasjelbe aalt von feiner Wirkſamkeit auf den Kreis: und Pro: 
vinzial-Synoden, jowie insbejondere auf der Generaliynode von 
1875. Nicht übergehen fann ich in diefem Sufammenhange das 
erbauliche Beifpiel, das er durch feine ganz regelmäßige Teil: 
nahme an den Gemeindegottesdienften gab. Wenn er je an 
dem gewohnten Plaß fehlte, dann wußte man beftimmt, daß er 
entweder von Halle abwejend oder durch Unpäglichfeit fern ge: 
halten war. 

Bemerfenswert iſt, wie fich Köjtlin bei der Beiprechung 
feines Anteils an dem firchlichen Leben über das Parteiwefen 
ausfpricht, das er in Halle teils vorfand, teils im Derlauf der 
Jahre zu erleben befam. it ihm die Spaltung in firchliche 
Parteien fchon an ſich jchmerzlich, weil durch die Firchlichen 
fragen und nterefjen nicht erfordert, fo begreift er vollends 
nicht, was eigentlich die Spaltung der mehr rechtsitehenden 
Partei in die Mittelpartei (fie ſelbſt nennt fich befanntlich „evan- 
gelifche Dereinigung“) und die fogen. Hofpredigerpartei (die 
Partei der „pofitiven Union“) nötig gemacht haben jollte. Köftlın 
hielt fih bis an fein Ende treulich zu der eritgenannten, war 
aber ebenjo redlih bemüht, die zu einem guten Teile mehr 
fünftlich aufaebaufchten als tatfächblichen Gegenſätze zu mildern 
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und ein möglichftes Sujammengehen der Berliner mit den 
Halliſchen Theologen zu ermöglichen. Er fand jedoch wenig 
Anklang damit; auf der Generaljvnode von 1875 war vielmehr 
eine vollitändige Spannung, ein fcharfer und bitterer Gegenfaß 
zu fonftatieren. Um jo erfreulicher war es, daß fein Eintreten 
(als Hauptredner der Mlttelpartei) für die Erweiterung der 
£aienvertretung von Erfolg gefrönt war. Es ift bezeichnend, 
dag er über feine Stellungnahme‘ in diefer Srage von der 
Synodalminderheit jo böfe Urteile zu hören befam, wie über 
feinen anderen Schritt, den er je in feinem Leben öffentlich 
getan. Erfchollen doch „Anflagen und Weherufe, als ob wir 
das Wohl der Kirdre weltlichen NRückfichten preisgegeben, ja 
unfer eigen Gewiſſen auf immer verlegt hätten.” Aber mit Fug 
kann Köftlin darauf hinweijen, daß durch den weiteren Derlauf 
der Dinge feine einzige von diefen Klagen und Befürchtungen 
gerechtfertigt worden it. 

Seit 1875 wird der harmonifche Derlauf feiner amtlichen und 
literarifchen Tätigfeit eigentlich nur durch folche Fakta unter- 
brochen, die mit der Übernahme neuer Würden und damit auch 
neuer Bürden verbunden waren. Seit 1877 gehörte er als 
ordentliches Mitglied (jpäter mit dem Titel eines Oberfonfiftorial: 
rats) dem Propvinzialtonfiftorium zu Magdeburg an. Dom Juli 
1577--78 befleidete er das Amt eines Rector magnificus an 
der Univerſität und hatte in diefer Eigenfchaft die Sreude, feine 
alma mater Tubingensis bei deren 400 jährigem Jubelfeſt be: 
grüßen zu fönnen. 1880 übernahm er den Vorſitz in der Ballı- 
jhen Kommiffion für die erfte theologifche Dienftprüfung in der 
Provinz Sachfen, und hat auch diefes Amtes bis furz vor feinem 
Ende mit der peinlichen Sorgfalt, die ihn in allen geichäftlichen 
Dingen auszeichnete, gewartet. Daneben war er Mitglied aller 
Provinzial- und Generaljpnoden feit feiner Überfiedelung nach 
Balle; in die legtere wurde er, als er auf eine Wiederwahl in 
die Provinzialfynode verzichtet hatte, durch „Fönigliches Dertrauen“ 
berufen. Seit 1879 war er überdies Mitglied des General: 
Smodalrats, jeit 1885 des General-Synodalvorftands. In welchem 
Mage Köftlin fchon nach den erften zehn Jahren jeiner Ball 
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ſchen Wirkſamkeit hier eingewurzelt war, geht vor allem aus 
der Tatſache hervor, daß er einen 1881 an ihn ergangenen Ruf 
nach Berlin ohne fonderliches Bedenken ausſchlug. 

Der Leſer diejes Kebensabrifjes wird längjt bemerft haben, 
dag ich die Tätigfeit Köftlins, die ihm in erfter £inie eine 
bleibende Bedeutung jenes Namens als Gelehrter und Schrift: 
iteller fichert — ich meine feine raftlofe Arbeit auf dem Gebiet 
der Lutherforfchung — bisher ageflifjentlich überganaen 
babe. Das ift gefchehen, weil ein voller Eindrud von der Be: 
deutung diejer £eiftungen mur in zufammenhängenden Überblic 
gegeben werden kann. Und diefer Überblick wird ganz von 
jelbjt noch einen anderen Eindrucd hervorrufen: daß Köftlin vor 
allem diefen Teil feiner Kebensarbeit im Auge hatte, wenn er 
in feiner Selbftbiographie urteilt: „Jch fehe im Rückblick auf 
mein ganzes Leben überall eine Fügung Gottes, durch welche 
mir die wichtigften Aufgaben alle ohne ein willfürliches Wählen 
und Suchen meinerjeits zugefallen find, und im Eingehen darauf 
habe ich feines Segens immer wieder frob werden dürfen.“ 

Die Hinweifung auf den herrlichen Stoff acht bis in feine 
frühefte Jugend zurüf. Er wird für Euther begeiftert durch Er: 
zählungen im Anjchlug an Bilder, noch ehe er felbjt Iefen 
fonnte. Namentlich wußte feine ältere Schwejter fein Intereſſe 
für den Neformator anzufeuern. Ws Swölfjähriger vertieft er 
fih in die Lutberbiographie von Pfißer und vergißt fich wieder: 
erzählend fo weit, daß er ſelbſt das Tintenfaß fchwingt und auf 
den ſauberen Fußboden entleert. Als reiferer Gymnaſiaſt wird 
er „m unvergeßlicher Weije ergriffen und bewegt“ von dem 
Abjchnitt „Luthers Anfänge“ in Ranfes „Deutfcher Geſchichte im 
Seitalter der Reformation”, den ihm fein £ehrer Lleß einmal 
wie zufällig in die Hand gegeben hatte. Durch eimen anderen 
Lehrer, den trefflichen Albert Schott, wird er zuerft auf Luther 
als den Klaffifer der deutichen Sprache hingewiefen. Als Student 
im legten Studienjahr wird er von Bed, der doch „den Cuthe— 
ranern für heterodor galt und es auch war”, zu fleigigem £efen 
in Luthers Schriften ermahnt (wobei Bed fpeziell die Ausbildung 
fürs Predigen im Auge hatte), Er erwirbt aus dem Nachlaß 
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Scotts die bis dahin erfchienenen Bände der Erlanger Ausgabe 
von £uthers Deutjchen Schriften und wird namentlich von der 
„sreiheit eines Chriftenmenjchen“ mächtig ergriffen. „Bier tat 
fich eine lichte evangelijche Anfchauung vor mir auf, die mir 
neu war, auch nadı allem, was ich bisher in den hiftorifch- 
tbeologijchen und dogmatiſchen Dorlefungen gehört hatte.” 
Emeute Anregung bradıte ihm im Winter 1849 auf 1850 
jelbftändige eingehende Arbeit an der deutichen BReformations: 
geſchichte und an Luther, zu der er fih namentlih den in 
Schottland empfangenen Eindrücden gegenüber angetrieben fühlte. 
Er fertigt aus de Wettes Ausgabe von £uthers Briefen ausgedehnte 
Auszüge, die ihm nachmals zu einer höchit wertvollen Grund: 
lage wurden und ihm allfeitige Winfe und Weifungen für alle 
jeine ferneren Cutherſtudien boten. e 
Ein ungefuchter Anlaß brachte endlich fechs Jahre fpäter 
die fchriftftellerifche Betätigung Köftlins in der Kutherforfchung 
m Fluß. Profeffor Herzog in Erlangen überträgt ihm auf An- 
raten von Thomafius den Artifel „Luther“ für die erfte Auflage 
der „Proteftantifchen Real-Encyklopädie“; er erfchien 1857 in 
3». VIII, 5. 568—617 (in 3. Auflage XI, 720ff., 1902). Eine 
Bemerfung am Schluß diejes Artifels, dag „eine irgend genü— 
gende wijlenfchaftliche Darftellung von Cuthers gefamter dog: 
matischer und firchlicher Anfchauungsweife und von der gefchicht: 
lichen Entfaltung derjelben nicht eriftiere”, veranlafte Köftlins 
Sreund, den Stuttgarter Buchhändler Sr. Steinfopf, ihn zur Ab» 
fafjung einer „Theologie Luthers” für feinen Derlag aufzufordern., 
Durch die Tiberfiedelung nach Breslau verzögert, erfchien fie 
Ende 1862 !) und hat nicht am wenigjten dazu beigetragen, daß 
ihr Derfafjer fortan zu den beften Kennern des Reformators ge- 
zählt wurde. Er ſelbſt Magt freilich noch in feiner Autobio- 
graphie, daß „das mancherlei Neue, das er in ihr vorgebracht 
und teilmweife nicht ohne vorangegangene eigene Bedenken aus- 


1) £uthers Theologie in ihrer gefhichtlihen Entwidlung und ihrem 
inneren Zuſammenhange. Stuttgart 1863, 2 Bände. Die 2. Yusgabe 
von 1883 ift nur eine fogenannte Titelauflage. 
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geſprochen habe, nirgends weiter gefördert oder auch nur er— 
örtert und wahrgenommen worden ſei: ein eigentümliches 
Zeichen für eine Zeit, wo doch fo viele für treue Cutheraner 
gelten und alfo doch wohl für Luthers Kebre interefitert jein 
wollten.“ Eine Beftätigung findet diefe wohlberectigte Be: 
ichwerde Köftlins durch den Umſtand, daf die zweite (von ihm 
jelbft als „vollftändig neu bearbeitet“ bezeichnete) Auflage erit 
59 Jahre fpäter (190) erfchien. 

Größere Popularität erlangte begreiflicherweife das Haupt: 
werf jeines Lebens, die Lutherbiographie. Die Aufforderung 
zu diefer Arbeit erging an ibn im Sommer 1869, wiederum 
ganz ungefucht und unerwartet. Es galt die Dollendung des 
(Elberfeld 1861) von Nitzſch eingeleiteten Sammelwerfs „Leben 
und ausgewählte Schriften der Däter und Begründer der lutheri: 
jchen Kirche“. Band 5 bis 8, die Biographieen der Mitarbeiter 
und Schüler £utbers, waren nahezu vollendet, nur Band | und 2 
mit der Kutberbiographie ftand noch aus. Endlich ergab fich, 
dag der damit Betraute feiner Aufgabe nicht nachfonmten Fönne. 
In folcher Not wandte fich der Derleger an Köftlin mit der 
dringenden Bitte, für jenen einzutreten. Köftlin fchwanfte, er 
verhehlte ſich, Durch die bei der Heßbiographie gemachten Er: 
fahrungen belehrt, Feineswegs die großen Schwierigkeiten, Die 
eine aleichzeitig ftreng wifjenjchaftlihe und doch auch wieder 
für den größeren Kreis der Gebildeten berechnete Darftellung 
mit fich bringen mußte. Auch fein Kollege, der Kirchenhiftorifer 
Reuter, riet ihm kurzweg von der Arbeit ab. Aber fchlieglich 
— die folgenden Worte find überaus bezeichnend für den wiſſen— 
Schaftlichen und ethifchen Charakter unferes Köftlin — „jchlug 
meine alte £iebe zum Gegenftand durch, und zwar, wie tch wohl 
fagen darf, nicht bloß meine Neigung, mich ihm zu widmen, 
fondern auch die Hewißheit, daß das Werk nun einmal getan 
werden follte und daß ich einen anderen Arbeiter dafür nicht 
zu nennen wüßte und, wenn es einem fchlechten zufiele, dafür 
mit die Derantwortung trüge”. 

Daß fih Köftlin bei der Ausarbeitung von bejtimmten, wohl: 
erwogenen Gefichtspunften leiten ließ, ergibt fich aus folgender 
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Augerung in der Selbftbiographie: „Während ich es nötig fand, 
möglichit auf die Hauptperjon, Kuther, mich zu bejchränfen und 
manches, was mit feiner Gefchichte zufammenhing, weniger weit, 
als es an fich wünjchenswert war, zu verfolgen, glaubte ich 
wenigftens auf alle Einzelheiten feines Kebens und alle Notizen 
darüber die Arbeit ausdehnen zu müffen, die ich nun einmal 
als erjter übernommen habe und die vielleicht nicht fo bald 
einer übernehmen werde. Um fo mehr fuchte ich in der hier- 
Durch erfchwerten Darftellung jede unnötige eigene Zutat zu 
vermeiden und dem mafjenhaften Stoff möglichft eine Geſtaltung 
zu geben, bei der er im fich felbit licht werde und durch fich 
jelbjt wirfe". 

Don der Gründlichfeit, mit der Köftlin bei den Dorarbeiten 
zu diefer Biographie zu Werke ging, zeugen eine Reihe von 
Wonographieen, die er feit 1871 veröffentlichte. Es find dies: 
„Geſchichtliche Unterfuchungen über £uthers Leben vor dem 
Ablaßſtreit“ („Cheol. Studien und Kritifen“ 1871, I, 7ff.); „Über 
£uthers Geburtsjahr” (ebenda 1872, I, 165ff.); „Die gefchicht: 
lihen Seugniffe über Luthers Geburtsjahr“ (ebenda 1875, 
I, 155 ff.); „Die Srage über Lutbers Geburtsjahr und eine neue 
Srage in den Jahren 1509—1511* (ebenda 1874, I, 515 ff.); 
„Luthers Rede in Worms am 18. April 1521* (Ballifches Diter- 
programm von 1874, fowie in den „Theol. Studien und Kritifen“ 
von 1875, I, 129 ff.) Erwähnung verdient endlich auch die ge: 
baltvolle Beſprechung von Dieftelmanns Schrift über „Die lebte 
Unterredung Kuthers mit Melanchthon über den Abendmabls: 
ſtreit“ (ebenda 1875, 5. 575 ff.). 

So vorbereitet erfchien denn 1875 zu Elberfeld: „Martin 
£uthber, fein Leben und feine Schriften“ in zwei Bänden. Das 
nah dem Obigen von Köftlin beabfichtigte ASurücktreten des 
Schriftjtellers hinter dem Stoff gab zu einigen Bemängelungen 
der Darftellungsform Anlaß. Dagegen urteilte die „Revue 
chretienne“: ein wirfliches Talent der Darftellung fei hier mit 
folider Gelehrſamkeit vereinigt, das Ganze von wahrhaft deut: 
jchem und chriftlichem Geiſte befeelt. Aus der Wedekindſchen 
Stiftung für deutſche Gefchichtichreibung wurde ihm ein Preis 
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mit der Motivierung zu teil, „die einfache und allgemein ver— 
ſtändliche Darſtellung entbehre doch nicht einer gewiſſen Anmut 
und feßle in wachſendem Maße“. Sehr erfreulich iſt auch, daß 
Köſtlin diesmal nicht, wie bei der Theologie Cuthers, über einen 
Mangel an Einwirkung auf die Kutherforfchung zu Magen bat. 
Dielmehr: „weit über meine Erwartungen ging, wie ich wohl 
fagen darf, die Hilfe und Anregung, welche das nur allzu raſch 
entitandene Buch weiteren Arbeitern an der Gefchichte des Re: 
formators und der Reformation dargeboten hat, und diefen 
durfte dann wiederum ich felbft dankbar werden“. — Eine zweite, 
„neu Durchgearbeitete”" Auflage des Werks erjchien 1885, em 
unveränderter Abdruck derjelben von 1885 ıft als 5. Auflage, 
eine Titelausgabe von 1889 als 4. Auflage bezeichnet. Mit 
der Dorbereitung einer wirflihen 5. Auflage war Köjtlin in 
jeiner leßten Kebenszeit bejchäftigt und hat für Ddiefelbe noch 
544 Seiten eigenhändig revidiert. Der erjte Korrefturbogen von 
diefer neuen Auflage traf am Todestaae des Derfaflers in Halle 
ein. Das Werft wird nunmehr von anderen bewährten Händen 
zu Ende geführt werden. | 

Ein Auszug aus dem größeren Werk!) ijt „Luthers Leben“, 
mit authentifchen (anfangs 59, von der 5. Auflage ab 64) 
luftrationen und fechs Beilagen in einem Bande (zuerft Leipzig 
1882; 9. Auflage |54.—57. Taufjend] 1891). Köftlin berichtet 
jelbit darüber: „Die Arbeit daran gewann bald rafchen Sluß; 
freudig fah ich vor mir aus dem überreichen, breiten Stoff ein 
gedränates und, wie ich meine, lebendiges Bild des Reformators 
aufiteigen; die Feder führte mir die treue Hand derjenigen, der 
das Buch mit treffenden £utherworten dediziert iſt“. 

War jchon dieſe kleinere Biographie fo gut wie die zweite 
Auflage des größeren Werks auf das große £utherjubiläum 


1) In die Swifchenzeit zwifchen der großen und Pleinen Luther: 
biographie fällt nur, wie hier der Dollftändigfeit wegen angemerkt fein 
mag, der Auffat „Luthers letzter Derfehr mit Staupitz“ (Theol. Studien 
und Kritifen 1879, IV, 703ff.), ſowie eine erneute Erörterung von 
„Luthers Rede in Worms“ (f. 0.) in Herbſis „Deutjchem Kiteraturblatt” 
1881, S. 117 f. 
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von 1585 berechnet, jo bracte das gleiche Jabr für Köſtlin 
noch mebrfachen weiteren Anlaß, feinen evangelifchen Glaubens: 
genofjen einen Anteil an den Srüchten jeiner meifterhaften for: 
ſchung zu gönnen. In volfstümlicher Weife gefchah dies in der 
von der hiftorifschen Kommiffion der Provinz Sachſen veranlaften 
Seitichrift „Martin Luther, der deutiche Reformator”, Kalle 1885. 
Sie war zur Derteilung in den oberen Klaffen der gelehrten 
Schulen beftinmt und erfchien 1884 in der 22. Auflage. Die 
bei der Säfularfeier in Erfurt (8. Auguft 1885) gehaltene Seft- 
rede erjchien in „Erinnerung an die Erfurter Kutherfeier”, Erfurt 
1855; die am 15. September 1885 in Wittenberg gehaltene in 
„Der £uthertag in Wittenberg“, Wittenberg 18855, endlich die 
bei der £utherfeier in Halle gehaltene in den „Theol. Studien 
und Kritifen“ 1884, 5. 276ff. — Ein weiteres Derdienit erwarb 
fih Köftlin im Jubeljabr durch die Abfertigung des befannten 
Pfeudohiftorifers J. Janſſen, der in feiner Gefchichte des deut: 
ſchen Volkes unferen £utber „mit Hilfe reicher hiltorifcher Ge— 
lehriamfeit zum Gegenftand einer ebenjo bösartigen wie Hug 
vorfichtigen Darftellung“ gemacht hatte. Köftlins Gegenjchrift 
„Luther und J. Janfjen, der deutiche Reformator und ein ultra: 
montaner Hiſtoriker“ (Halle 1885) erlebte in demjelben Jahre 
drei Auflagen. 

Mehr als durch diefe äußeren Erfolge (zu denen fich bei- 
läufig auch die bei der £utherfeier in Marburg erfolgte Der: 
leihung des juriftifchen Doftorhutes gefellte) wurde Köftlin da: 
duch erfreut, daß in jenem Lutherjahr ein längft von ihm ge: 
wünfchtes und feit Ende 1880 in Bemeinfchaft mit Paftor Knaafe 
in Berlin tatkräftig vorbereitetes Unternehmen greifbare Geitalt 
annahm: 1885 erfchien zu Weimar der I. Band der groß: 
angelegten „Kritifchen Geſamtausgabe“ von D. Martin Luthers 
Merken (die Weimarfche, wegen der reichen Unterftügung durch 
Kaifer Wilhelm I. und feine Tachfolger auch die Hohenzollern: 
Ausgabe genannt). Köjtlin hat diefen großen Werke anfangs 
als auswärtiger Beirat, bald auch als ordentliches Mitglied der 
dafür in Berlin eingefegten Kommiffion bis an fein Ende ge: 
dient. Nicht minder begann 1885 der 1882 auf Anregung des 
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Archivrats Jacobs in Wernigerode geſtiftete „Derein für Ne: 
formationsgefchichte“ jene Wirkfamfeit mit der Herausgabe 
populärer Schriften und hat fich feitdem unter dem Vorſitz Köftlins 
einer hohen Blüte zu erfreuen gehabt. 

Weitere eigene Beiträge Köftlins zur Lutherforfchung find: 
der Zufa zu Buchwalds Abhandlung über den Streit £uthers 
mit den Wittenberger Stiftsherren, in den „Theol. Studien und 
Kritifen“ 1884, 5. 57Iff.; „Cuthers Schreiben an Bugenhagen 
vom Jahre 1520 und feine Echtheit”, ebenda 1890, 5. 597f. 
nebft einem Nachtrag, 5. 765ff. Hu der am 31. Öftober 1892 
von Kaifer Wilhelm II. inmitten einer glänzenden Derfammlung 
volljogenen Einweihung der reftaurierten Wittenberger Schloß- 
firhe war Köftlin erſt Mitte Juni mit der Abfafjung einer Feſt— 
fchrift beauftragt worden. Er entledigte fich diefer Aufgabe in 
vorzüglicher Weife durch die Schrift „Sriedrich der Weiſe und 
die Schlogfirche zu Wittenberg“ (Wittenberg 1892). Erläute- 
rungen und Nachträge zu diefer Seftfchrift bietet Köftlins Selbft- 
anzeige in den „Theol. Studien und Kritifen“ von 1895, S. 605 ff. 
Durch den Umbau der Schloßfirhe war auch der alte Streit 
wieder in Fluß gefommen, ob die Ülberrefte Cuthers tatfächlich 
noch in dem Grabe am Fuße der Kanzel vorhanden und nicht 
vielmehr während des Schmalfaldifchen Krieges durch jeine 
Sreunde an einen geheimen Ort auf dem benachbarten Kande 
geflüchtet worden feien. Köftlin äußert fich dazu in einer An: 
zeige von £. Wittes Schrift über die „Erneuerung der Schloß- 
fircche zu Wittenberg” in den „Theol. Studien und Kritifen“ 
von 1894, 5. 625 ff., jowie ebenda 1897, 5. 192 ff. in dem Auf: 
ja „Sur Sraae über £uthers Grab“, und vor allem in dem 
hochinterefjanten Nachtrag „Euthers Grabſtätte in Wittenberg“, 
Ss. 825ff. Köſtlin konnte hier auf Grund der Ausjage glaub: 
hafter Seugen mitteilen, daß das Grab Luthers bereits am 
14. Sebruar 1892 von zwei bauverftändigen und beim Umbau 
beteiligten Männern heimlich geöffnet worden war. Dabei ergab 
fih, daß das Holz des Sarges zu einer ganz morfchen, zer: 
brödelnden Mafje geworden, das Zinn zerftücelt, indefjen noch 
ziemlich wohl erhalten war. Unter diefer Maffe fanden fich 
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denn auch die gefuchten Gebeine, „regelrecht gelegt“, in noch 
ziemlih gutem Beftand. Don einem Gewande zeigte fich nichts 
mehr, auch fonft nichts, was der Leiche beigegeben gewefen wäre. 

Mit diefer Deröffentlichung, durch die eine mehrhundert: 
jährige, auch in Wittenbera felbft vielverhandelte Streitfrage ihre 
endgültige Erledigung fand, jchliegt in würdiger Weife die lange 
Reihe von Beiträgen, die Köftlin auch neben der aroßen und 
Heinen Biographie zur Aufhellung des Kebensganges des Ne: 
formators geliefert hat. Ein letter Beitrag zur Derbreitung der 
Kunde von diefem Leben in den weiteften Kreifen fällt in das 
vorhergehende Jahr und mag um der Dollftändigfeit willen bier 
noch erwähnt fein. Wir meinen: „Martin £uther, dem deutſchen 
Dolfe gefchildert in 48 bildlichen (radierten) Darftellungen von 
Guſtav König und in gefchichtlichen Ausführungen von J. Köſtlin“ 
(Berlin 1896). 

Bis 1895 hatte Köftlin feine vielfältigen amtlichen und 
außeramtlichen Derpflichtungen in vollem Umfang wahrgenommen. 
Die Rückſicht auf feine HGefundheit nötigte ihn zu allmählicher 
Abrüftung. Er erbat für Dftern 1896 Befreiung von den Dor: 
lefungen und zog fich gleichzeitig audı von der Beteiligung an 
den Synoden zurüd. Dagegen behielt er den Sit; im Konfifto: 
rum zu Magdeburg, fowie den Dorfig in der theologischen 
Prüfungsfommiffion. Auch an den Safultätsangelegenheiten 
nahm er fortgejeßt regen Anteil. Die teilweife Entlaftung übte 
eine fehr günftige Wirfung auf fein Gefamtbefinden aus. Wie 
er mir gelegentlich mitteilte, hatte ihn lange die Befürchtung 
geplagt, es fönne ihm plößlich auf dem Katheder die Stimme 
verfagen. Diefer Gedanke war ihm fo peinlich geworden, daß 
der Schlaf darunter litt. Der Rücktritt vom Katheder brachte 
ihm eine ſolche Erleichterung, daß er fichtlich noch einmal die 
alte Rüftigfeit und Mlunterfeit gewann. Er nüßte fie zu einer 
gefteigerten literarijchen Tätigkeit. Bierher gehört in erfter Kinie 
die völlige Neubearbeitung der Schrift, die er bereits (Gotha) 
1859 unter dem Titel „Der Glaube, fein Wefen, Grund und 
Gegenftand, jeine Bedeutung für Erkennen, eben und Kirche” 
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veröffentlicht hatte. Jetzt lautete der Titel: „Der Glaube und 
feine Bedeutung für Erkenntnis, CLeben und Kirche mit Rückſicht 
auf die Hauptfragen der Gegenwart“ (Berlin 1895). Treffend 
jagt von diefer Neugejtalt des Buches H. Wendt !), man merfe 
es ihm durchweg an, dag in ihm die reife Srucht einer tief- 
gewurzelten und ausgebreiteten theologifchen Kebensarbeit dar: 
geboten werde. „Die Klarbeit und Sicherheit, mit der der 
Derfaffer feine Gefamtanfchauung durchzuführen weiß, die 
Gründlichfeit, mit der er die Probleme anfaßt und auf die 
Schwierigfeiten eingeht, die ruhige, maßvolle Art feines Urteils, 
auch wo er gegnerische Meinungen abweift, und die vortreffliche, 
abgeflärte Sorm der Darftellung wirken höchjt wohltuend und 
anziehend auf den Kefer.“ Und am Schluß derfelben Bejprechung 
gibt ihm Wendt das fchöne Zeugnis: „Die befonnene und im 
beiten Sinne vermittelnde Art und Weife, wie Köftlin die bren- 
nenden theologifchen und firchlichen Streitfragen behandelt, wie 
er überall den vollen, warmen Ausdruc feiner pofitiven, chrift: 
lihhen Slaubensüberzeugung mit verftändnisvoller Würdigung 
der modernen wiljenfchaftlidy»theologifchen Arbeiten und ihrer 
Refultate zu verbinden weiß, ift m. E. wahrhaft vorbildlich.“ 
Hleichfalls eine reife Frucht vieljähriger Vertiefung in den 
Gegenjtand ijt Köftlins „Chriftliche Ethik“ (Berlin 1899; feit 
1898 in zehn Kieferungen erjchienen). Schon der Umfang des 
Buches (707 59.) zeigt, daß es nicht als ein Kompendium, 
jondern als ein Kejebuch gedacht ift, das in allfeitiger, auch 9% 
bildeten Nichttheologen wohl verftändlicher Erörterung die ethi— 
jchen Probleme mit Rückſicht auf die Bedürfnifje auch des mo’ 
dernen Menfchen vorführen will. Die letzten Arbeiten Köftlins 
galten, wie fchon oben erwähnt, der Eutherforfhung. Nach Er 
ledigung der vollftändigen Neubearbeitung von „Luthers Theo 
logie” (1901; f. o. 9. 19) ging er an die Revifion der großen 
£utberbiographie. Inmitten diefer ihm fo lieben Arbeit iſt er 
zu feiner Ruhe eingegangen. Zunehmende Altersbefchwerden 
hatten ihm nach Neujahr 1902 bewogen, um Enthebung von 
jeiner Tätigfeit im Konfiftorium und damit auch von der Leitung 


1) „Cheol. Kiteraturzeitung”“ 1895, Ur. 25. 
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der theologischen Prüfungsfommiffion nachzujuchen. Eben hatte 
er den gewünfchten Abfchied erhalten, da ftellten fich in der 
Bimmelfahrtswoche bedenkliche Anzeichen von Berzichwäche ein. 
Hwar fonnte er am Sonnabend vor Eraudi noch eimen Ffurzen 
Spaziergang unternehmen, aber die beiden folgenden Nächte 
brachten jchwere Stunden der Unruhe. Tagsüber lag er meilt 
fill da, vermochte die Seinen noch zu erfennen, ja die ihm vor: 
geiprochenen Bibelworte und Kiederverfe mit fichtlicher Teilnahme 
mitzubeten, aber faum nodı zu ſprechen. Am legten Tage trat 
fajt völlige Ruhe ein, bis er abends 1,6 Uhr fanft binüber: 
fchlummerte, fünf Tage vor der Dollendung feines 76. Kebens: 
jahres. Am 15. Mai, mittags 12 Ubr, fand unter außerordent: 
liher Beteiligung der Univerfität und der KLaurentiusgemeinde, 
ſowie auswärtiger Behörden und Delegierten die Keichenfeier 
in der Neumarftfirche jtatt. Sein langjäbriger Kollege, D. Hering, 
hielt ibm die Keichenrede über das herrlihe Pauluswort 
Röm. 1,16. 

Die Beftattung erfolgte auf dem anjtoßenden Kirchhof. Um 
ihn trauern mit der ibn überlebenden ehrwürdigen Gattin vier 
Söhne und fünf Töchter, fowie eine aroße Zahl von Entfeln. 


Die Derdienfte Köftlins auf dem Gebiet, das er in erfter 
£imie als tbeologijcher Kehrer zu vertreten batte, dem der ſyſte— 
matifchen Theologie, werden feinerzeit durch eine fundigere Hand 
nah Gebühr gewürdigt werden. Ein Wort über die Art und 
Richtung feiner Theologie darf indes auch an diejer Stelle nicht 
fehlen; es kann jo jchlicht und furz fein, wie feine ganze Stellung 
in diefem Punfte überaus Mar und einfach war. Kraft der be: 
liebten Manier, einen jeden mit irgend welcher Parteinummer zu 
verfeben, hat man ihn den Dermittelungstheologen zugezählt. 
Salls das heißen foll, dag er Unvereinbares dennoch mit den 
Mitteln der Sophiftif und der Selbittäufchung für vereinbar er: 
klärt habe, wirde er fih die erwähnte Numerierung ener- 
gifch verbeten haben. Salls aber damit gejagt fein joll, dag er 
die perfönliche Glaubensüberzeugung, die durch menfchliche Be: 
weismittel weder andemonjtriert noch widerlegt werden kann, 
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ſtreng geſondert wiſſen wollte von dem, was wiſſenſchaftlich er— 
kannt und bewieſen werden kann, — dann würde er ſich gern 
zu ſolcher Art Theologie bekannt haben. Nur iſt dann die Be— 
zeichnung „Vermittelungstheologie“ ebenſo verkehrt, wie es ver— 
kehrt wäre, den der Vermittelungspolitik zu beſchuldigen, der 
dem Kaiſer gibt, was des Kaifers, und Gotte, was Gottes iſt. 
Die theologische Richtung Köftlins muß einem jeden verftändlich, 
um nicht zu fagen felbjtverftändlich erfcheinen, der den Mutter: 
boden kennt, auf dem fie entjtanden ij. leben dem Saftor 
einer nicht gewöhnlichen perjönlichen Begabung, den Einflüffen 
eines frommen Elternhauſes, der forgfältigen Leitung durch 
einen hochgebildeten, vieljeitig intereffierten Dater, den mannig- 
fachen Anregungen von geiftig bedeutenden Männern des da: 
maligen Württemberg hat fchlieglich doch, wie bei jo vielen 
hervorragenden württembergijchen Theologen, die Eigenart des 
Tübinger Stifts das Meifte und Befte getan. Die Gründlichkeit 
der philojophifchen Dorbildung, die vielfache Anweifung zu Detail: 
jtudien, die Gewöhnung, dem gefchichtliddh Gewordenen ebenjo 
mit aufrichtiger Pietät wie mit freiem Urteil gegenüberzuftehen, 
und vor allen Dingen die Nötigung, unausgeſetzt im engſten 
Kreife mit Kommilitonen der verjchiedenften Richtung zu ver: 
fehren, fremde Standpunkte nicht bloß zu ertragen, fjondern zu 
verftehen und gerecht zu würdigen — das find Wirfungen der 
Stiftserjiehung, die auch bei unferem Köftlin allerwärts zu ver: 
jpüren find. Je gründlicher jemand feinen Stoff durchdringt 
und beherrfcht, defto mehr wird er die Phrafe hafjen — das 
mögen die bedenken, denen die jchriftitellerijche Art Köftlins zu- 
weilen allzu objektiv und müchtern erfcheinen wollte. Und je 
gewiffenhafter jemand in faurer Arbeit eine gefchlofjene perfön- 
liche Überzeugung errungen bat, defto mehr Derftändnis wird er 
für fremde Überzeugungen, fobald fie diefen Namen verdienen, 
an den Tag legen. Daß Köftlin diefe echte Toleranz zu üben 
verftand, hat er vor allem auch auf Firchenpolitifchem Boden 
fattfam bewiejen. 

Aber ftatt der Urteile über ihn mögen lieber noch einige 
charafteriftifche Ausiprüche mitgeteilt jein, in denen er jelbit über 
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jeme Auffaſſung religiöfer Probleme und des beiten Weges zu 
ihrer Löfung beachtenswerte Aufichlüffe gibt. Zu der Schrift 
Larlbloms über „Das Gefühl in feiner Bedeutung für den 
Glauben“ äußert er fich in der Selbftbioaraphie: „Dem Wider: 
ipruch gegen den ntelleftualismus ftimmte ich bei. Aber für 
Glauben und Religion wollte ich das enticheidende Gewicht nicht 
auf Gefühle und Gefühlseindrüde gelegt haben, fondern auf 
die ſittliche Hingabe an das Göttliche, das in diefem fich uns 
fund gibt, oder auf den Willen und die Gefinnung, womit man 
ihnen fich öffnet und durch fie fich bejtimmen läßt.“ Don 
jenem Buch über den „Hlauben, fein Wefen, Grund und Gegen: 
tand” jagt er ebenda: „Hu zeigen fuchte ich darin, wie in uns 
Chriſten der Glaube als feiter, gewilfer Herzensglaube aus 
jolhen Eindrüden bervorache, die wir, indem die Beilsoffen- 
barung an uns herantritt, in uns erfahren, und wie er wirf: 
lichen Bejtand und unwandelbare Seitigfeit gewinne durch per: 
jönliches Erfaffen des hier Dargebotenen und innerlich fich Be: 
zeugenden, durch jene innere Hingabe, durch ein Sicheinleben in 
die Gemeinschaft mit Gott durch Chriſtus. — — Abmweifen 
wollte ich das Glauben auf eine dem Subjekt innerlich fremde 
Autorität bin, zumal auf die Autorität eines Kirchentums hin, 
wonach zu jener Seit auch fo manche Glieder der evangelijchen 
Kirche ſich fehnten, abweifen zualeich die Anfprüche eines Ratio: 
nalismus, der vom Weltwijjen oder bloß logifchen Sujfammen: 
hängen den Inhalt des religiöfen Glaubens gewinnen und dar: 
über aburteilen möchte. — — Auf der Grundlage, die ich 
dort großenteils noch in allzu leicht hingeworfenen Sügen aus: 
führte, bin ich mit meiner Theologie, wie mit meinem Glauben 
jteben geblieben. — Als den größten Mangel in meinen dortigen 
Ausführungen aber fühlte ich fchon damals und erfaunte nach: 
her vollends immer mehr das, daß ich zu wenig fragte, wie 
weit denn ein Glaubensobjeft feinem Weſen nach wirflih dazu 
geeignet und beftimmt fei, jo innerlich fich zu bezeugen und 
Sache inneren Erlebens oder innerer Erfahrung zu werden. — 
Und fommen nicht auch fchon für die Ausgeftaltung apoftolifcher 
Dorftellungen und Begriffe vom Göttlichen, von dem in Chriſtus 
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geoffenbarten Gotte, vom ewigen Gottesſohn, vom Hergang der 
Verſöhnung ꝛc., neben dem in ihnen lebenden und leuchtenden 
Gottesgeiſt, auch Einflüſſe einer menſchlichen Reflexion und 
Sprachweiſe in Betracht, die in geſchichtlich bedingten Formen 
ſich bewegen mußte? — Don bier aus lernte ich auch immer 
mehr Dorficht und Billigfeit im Urteil über Theologen, bei 
denen ich echtes inneres chriftliches Leben und Wahrbeitsfinn 
anerfennen mußte, und die ich doch manche Momente der für 
mich feititebenden Wahrheit beharrlich ablehnen ſah.“ Die 
leßten Säße der Selbitbiographie aber lauten: „Schon in meiner 
eriten größeren Arbeit über den Glauben habe ich aufs nad: 
drücklichite anerfennen müfjfen, daß wir hier doch immer auf 
jenes ftüdweife Erfennen und Sehen durch einen Spiegel, wo: 
von Paulus redet, angewiejen jind und bleiben. Möge Gott 
uns zu demjenigen Ende führen, wo das Sehen von Angeficht 
zu Angeficht anhebt.“ 

Soll ich nadı dem Theologen auch über den Menſchen Köftlin 
noch ein Wort jagen, jo kann das in äußerfter Kürze gefchehen: 
jchliht und wahr — damit ift fein ganzes Wefen auf das 
bündigjte befchrieben. Aber die Schlichtheit und Anfpruchs- 
lofigfeit jeines äußeren Auftretens ſtammte aus der Gediegen- 
heit der ganzen Perfon, die von felbjt auf alle befonderen Mittel, 
fich geltend zu machen, verzichtet, weil fie ihrer gar nicht bedarf. 
Sie jtammte aber auch aus dem tieferniten, religiöfen Sinn, der 
die Dinge diefer Welt im Kicht der Ewigkeit zu betrachten ge- 
wohnt ift. Sein ganzes Keben hindurch hat es ihm an viel- 
fachen Auszeichnungen, unter anderem auch durch hohe Orden, 
nicht gefehlt. Man hatte aber ftets den fehr entjchiedenen Ein- 
druck, daß er weit davon entfernt war, auf den Ruhm bei 
Menſchen befonderes Gewicht zu legen. 

Und mit der Schlichtheit ging Hand in Band eine folche 
Wahrhaftigkeit und perjönliche Zuverläffigfeit, daß man in ihr 
wohl den Hauptgrund für das hohe Anfehen zu erblicen hat, 
das er im engeren, wie im weiteren Kreije feiner Kollegen genoß. 
Köftlin war durchaus fein Keijetreter. Er vermochte jeine Meinung 
fehr Mar imd dentlich auszufprechen; ja, wenn er aus irgend 
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einem Anlaß in Eifer geriet, konnte der ferner Stehende gelegent- 
lih einen zanfenden Ton heraushören. Aber das war tatjäch- 
lih nur Schein; fein Eifer galt allezeit der Sache, die zu ver: 
treten er für nötig fand, und er vertrat fie, niemanden zuliebe 
und niemandem zuleide, ohne Bitterfeit und NRechthaberei. Und 
was jein Urteil in der Safultät galt, davon dürfte fo mancher 
Umlauf derjelben Seuanis ablegen, wenn fich die ganze Fakultät 
kurzer Hand dem wohlerwogenen Dotum ihres Seniors anſchloß. 
Und dabei blieb es auch dann, als er fich vom Katbeder zurück: 
gezogen hatte: die Safulttät durfte fich bis zulegt jenes gewich— 
tigen Beirates in ihren Situngen erfreuen. Der „geiteigerte 
Eindruf des Barmonifchen, friedlichen und Sreundlichen“ in 
jeinen legten Lebensjahren, von dem ein anderer Kollege in 
einem Tefrolog auf Köftlin redet, wird uns alleı dauernd ver: 
bleiben und den Danf für das, was er uns gewejen ift, wie 
die aufrichtige Trauer über feinen Derluft lebendig erhalten! 
Don den „Theologischen Studien und Kritifen* war ich 
ausgegangen; zu ihnen fehre ich nun am Schluß nochmals 
zurüf, Die ſchon erwähnt, hat mit dem Heimgang Köftlins eine 
29jährige Redaftionstätigfeit an diefer Zeitjchrift ihr Ende ae: 
nommen '); vierzehn Jahre durfte ich fie gemeinfam mit ihm 
fübren. Und ich darf es heute der volliten Wahrheit gemäß 
ausfprechen: es war mir allezeit eine $reude, in dieſer Arbeit 
mit ibm verbunden zu fein. Sie ift alle die vierzehn Jahre 
hindurch niemals auch nur durch den Schimmer eines Mißklangs 
getrübt worden. Seine auch hier muſterhafte Pünftlichfeit und 
Gewiſſenhaftigkeit forgte allezeit dafür, daß die Geſchäfte fchon 
äußerlich immer glatt verliefen. Und wie hatte ich immer aufs 





1) Das Letzte, was er überhaupt gefchrieben hat, ijt höchſtwahrſchein— 
ih ein Billett, in dem er mih am 8. Mai zu einer Purzen Befprehung 
von Nedaktionsangelegenheiten auf den 9. Mai einlud. Sie verlief wie 
gewöhnlich; anfangs etwas matt, zeigte er bald die gewohnte Munterfeit 
und verweilte fogar vor der Tür noch im Gefpräh. Ich hätte nimmer 
für möglich gehalten, dag das den Abjchied für diefes Leben bedeuten 
follte! 
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neue Urſache, ſein klares und treffendes Urteil über die ein— 
geſandten Manuſkripte zu bewundern und dabei immer aufs 
neue von ihm zu lernen. Was ich perſönlich an ihm verloren 
habe, das kam mir gerade auf dieſem Gebiete recht deutlich 
zum Bewußtſein in einem Gefühl der Derwaifung, wie ich es 
vorher nicht für möglich gehalten hätte. Es gibt eben eine 
„Einigkeit im Geiſte“, die auch jtarfe Differenzen in unter- 
geordneten Sragen verträgt und nur zum tiefen Schmerz des 
Überlebenden zerriffen wird. 

Ein Wendepunft in der Geſchichte diefer Zeitſchrift wie der 
gegenwärtige mag es rechtfertigen, weın wir die Erinnerung 
an eben diefe Gefchichte heute mit wenigen Säßen bei unferen 
Leſern auffrifchen. Iſt doch das Geſchlecht der Begründer und 
eriten Leſer längſt dem Streit der Parteien entrücdt, und immer 
mehr lichten fich auch die Reihen derer, die die eriten Redaktoren 
noch von Angeficht gefannt haben. 

In dem allbefannten Buch „Sriedridy Perthes Leben, auf: 
gezeichnet von Llemens Theodor Perthes“, lefen wir !): „Der 
Plan zu einer theologifchen Heitfchrift, welche chriftliche Hefinnung 
und chriftliche Kehre fräftig in der deutſchen Kiteratur vertreten 


fönnte, hatte Perthes jchon jeit Jahren bejchäftigt." — „Eine 
neue, allgemeine theologische Seitfchrift — fo jchrieb er em: 
mal — iſt nicht allein wünjchenswert, fondern ift notwendig, 


und fie ins Keben rufen zu helfen, jcheint mir eine Pflicht für 
alle, die chriftliche Würde und Gelehrſamkeit genug befigen, um 
es zu können.“ Als er im Sommer 1525 Umpbreit kennen ge- 
lernt und lieb gewonnen hatte, forderte er diefen zur Übernahme 
der Redaktion auf. Während Umbreit die Sache mit Ullmann 
erwog, fchrieb ihm Perthes am 7. Dezember 1825: „Mehr als 
je wird ein Mittelpunft Bedürfnis, in welchem fich durch Mit: 
teilungen frommer Männer die Zeichen des Waltens göttlichen 
Geiftes in und durch den Zeitgeift ſammeln und durch öffent. 
liche Mitteilung fich weiter verbreiten können. Neligion und 
Theologie dürfen nicht getrennt fein, das religiöfe Gefühl nicht 


1) Bd. III, S. 145 der 8. Auflage von 1896. 
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von der Erkenntnis, der Glaube nicht von der Wiflenfchaft.... 
Die Worte: „Wer nicht für mich ift, der tft wider mich‘ und 
„Habt Sal; bei euch‘ und ‚Habt Srieden untereinander‘ 
fcheinen mir alles auszufagen, was nötig ift, um den Charafter 
der Heitjchrift zu bezeichnen.“ Und in einem fpäteren Briefe: 
„Wir beginnen ein gemeinfames Unternehmen, durch welches 
wir die Wahrheit und die Ehre Gottes fördern wollen. ch 
ſage: gemeinfchaftlih, denn ich will meine Zeit, meine Kräfte 
und meine Habe daran ſetzen, um würdigen Männern Einfluß 
und Einwirfung auf die Seit verfchaffen zu helfen.“ Und 
wieder an einem anderen Ort will er die neue Heitfchrift Theo» 
logen verfchiedener Nichtungen offen halten, „jofern fie fich 
wiffenfchaftlich tüchtig geltend machen wollen, während fromme 
MWohlgefinntheit ohne wifjenfchaftlihe Tüchtigfeit fo wenig Zu- 
tritt finden könnte wie eine wilfenfchaftlihe Tüchtigfeit, welche 
nicht einmal das Bedürfnis zum Kampf gegen Stolz und Luft 
anerkennen wollte.“ 

Wir haben diefe Säße ausgehoben aus einem doppelten 
Grunde. Einmal, weil fie ein Ehrendentmal für den Begründer 
der Zeitfchrift, Sriedrich Perthes, darftellen. Man begreift es, 
wie nach feinem Tode (T zu Gotha am 18. Mai 1845) die 
Redaktion der „Studien und Kritifen“ fchreiben fonnte: „Perthes 
war unferer Seitfchrift mehr als Derleger,;, er war Mlitberater 
und Witarbeiter der ihm treulichjt befreundeten Herausgeber.“ 
Weiter aber können obige Sätze dem Kundigen zum Feugnis 
dienen, Daß die Heitfchrift bis heute dem Geifte treu geblieben 
it, in dem fie begründet ward. Sie läßt fich noch heute willig 
das Organ der „Dermittelungstheologie“ nennen, nır mit dem 
Dorbehalt, den wir in anderem Zuſammenhange bereits oben 
(5. 27) ausfprechen mußten. Inmitten der Ertreme eines über: 
geiftlichen Kirchentums auf der einen Seite und eines fchranfen: 
lofen theologijchen Radifalismus auf der anderen Seite ift fie 
unbeirrt ihren Weg gegangen und gedenkt ihn mit Gottes Hilfe 
noch weiter zu gehen. 

Im Frühjahr 1827 war zu NRüdesbeim von Ullmann und 
Umbreit, den erſten Berausgebern, in Gemeinfchaft mit Giefeler, 
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£üde und Nitzſch, Plan und Name der Zeitichrift feftgeftellt 
worden; das erfte Heft erfchien am 1. Januar 1828. Dolle 
55 Jahrgänge (1828 — 1860) wurden von Ullmann und Umbreit 
gemeinfam redigiert, bis 1554 im Derlage von $riedrich Perthes in 
Dambura, von 1855 ab bei Sriedrich Andreas Perthes in Gotha. 
Jahrgang 1861—1864 wurde von Ullmann und Rothe, Jahrgang 
1865 von Ullmann, Hundeshbagen und Riehm, Jahrgang 1866 
bis 1872 von den beiden le&teren, Jahrgang 1875—1888 von 
Riehm und Köftlin, Jahrgang 1889—1902 von Köftlin und 
Kautzſch redigiert. 

Sur großen Sreude des überlebenden Redaktors hat fich nun- 
mehr fein verehrter Freund, Berr Konfiftorialrat Profefjor 
D. Erich Haupt zu Balle, bereit finden lafjen, mit dem eben 
beginnenden Jahrgang 1905 in die Redaktion der „Theologischen 
Studien und Kritifen“ einzutreten. Indem wir den verehrlichen 
Witarbeitern und Leſern der Zeitfchrift von diefer Veubeſtellung 
der Nedaftion Kunde geben, bitten wir herzlich, der Zeitichrift 
das Wohlwollen, deſſen fie fich nun drei Diertel eines Jahr: 
hunderts zu erfreuen hatte, auch in der Solgezeit zu bewahren. 
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Die Eigenart der prophetiichen Heilspredigt 
des Amos. 
Bon 


Lie. Dr. Soehmer, Paftor in Raben. 


In mehr als einer Richtung inauguriert die prophetijche 
Schrift des Amos eine neue Epoche in der israelitichen Heils- 
geihichte. Sie ift, wenn auch vielleicht nicht das erſte, jo doch 
das älteſte uns erhaltene jchriftjtelleriiche Werk, aus Prophetenhänden 
hervorgegangen, und zeigt uns das Schriftprophetentum jogleich 
auf einer außerordentlihen Höhe. Amos ift der erfte, ber bie 
auswärtigen Völker wegen ihrer Sünden unter das Gericht 
Jahwes jtellt, jo viele nämlich in jeinen Gefichtsfreis gekommen 
find und Israel mehr oder weniger jchon berührt haben, der erfte, 
der die Heiden mit Juda und Israel und Juda jamt Israel mit 
den Heiden unter die gleiche Verantwortung ftellt. Weiter ift er 
der erjte, der von einer Auswahl in Israel weiß und nicht 
das ganze Volk an Jahwes Heil teilnehmen läßt, der die Scheidung 
zwifchen den Srommen (nor n-aw 5, 5) und Sündern (our 9, 10) 
behauptet. Er ift endlich der erſte, der jein Zukunftsbild mit 
den Farben einer Wiedervereinigung der jett getrennten König— 
reiche Israel und Juda unter der Herrichaft der davidiſchen Dy- 
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naſtie malt und die Vorſtellung mindeſtens anbahnt, daß auch an 
den heidniſchen Völkern Jahwes Heilsgedanken offenbar werben. 
Dagegen jtreift er nur von Werne das Königtum und den König 
der Gegenwart, und das Königtum Jahwes nennt er überhaupt 
nicht. 

Ihm ift das Volf und des Volkes Geſchick und Zukunft jo 
jehr die Hauptſache, daß er alle jeine Weisjagung nur um bas 
Volk gruppiert. Das Volk ift ihm das Volt Jahwes, „mein 
Bolt“; aber er erläutert dies näher, als das Volk, um das fich 
Jahwe zu allen Zeiten am meijten fümmert, zu feiner Rettung 
und Hilfe, feit dem Auszug aus Ägypten (2, 10. 31; 9, 7). Bor 
allem folgert er gerade aus dem Begriff des Cigentumsvolfes 
Jahwes, dag um jo mehr Jahwe zu feinem Gericht und zu feiner 
Beitrafung bereit ſei (3,2; 7,8. 15; 8,2; 9,10. 14 u. ö.). 

Doch mit allen Völkern, joweit fie in den Gefichtsfreis Israels 
getreten waren, geht Amos im Namen Jahwes ins Gericht, droht 
der Reihe nad den Aramäern, Philiftern, Phöniziern, Edo— 
mitern, Ammonitern und Moabitern die jehwerften Strafen, 
ebe er wider Juda und Israel predigt. Jedem dieſer Völker 
wirft er mancherlei Schandtaten vor, von denen er immer eine 
beifpielsweife anführt. Bei den heidnijchen Völkern fommen durch— 
weg Vergeben wider Israel, das Volt Jahwes, in Betracht, lauter 
Berjündigungen wider das Leben und bie Freiheit einzelner Is— 
raeliten (1, 3. 6. 9. 11. 13). Nur den Moabitern wird eine 
Schandtat wider Edom angerechnet (2, 1) und auf gleiche Linie 
mit jenen Vergehen gejtellt. Amos bat alfo Edom nicht fchlecht- 
weg den übrigen Heidenvölfern gleichgeordnet, jondern ihm aus- 
drüdlich den Charakter eines Brudervolfes (vgl. 1, 9) zuerkannt. 
Daran eben tritt die Wichtigkeit, welche für Amos das Bruder— 
verhältnis zwijchen Israel und Edom hat, ins Licht, daß zuerft 
Edom wegen feiner VBerfolgungsfucht wider Israel gefcholten (1,11) 
und Jahwes Strafe ihm in Ausficht geftellt wird, und dann bie 
Sünden der Moabiter an ihrem Verhalten gegen Edom gemefjen 
werden. Die Strafe, die Jahwe über die Völker um ihrer Sünden 
willen verhängt, iſt gleicherweife Friegerifches Unwetter, das mit 
euer und Schwert wider das Land und feine Städte einherbrauft 
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oder die Hinwegführung des Volkes veruriaht (1, 4f. 7f. 10. 
12. 14f.; 2, 2f.). Amos ift der erfte Prophet, welcher Jahwes 
Gericht nicht bloß das Volk Israel, fondern auch deſſen Nachbar— 
völfer wegen ihrer Sünden unterftellt, doch freilich unter dem 
Geſichtspunkt, daß um Israels willen Jahwe auch wider bie 
anderen Bölfer einjchreitet '). 

Bon der Zeit, welche auf die Beftrafung der heidnijchen Völker 
folgt, wird nichts gejagt, wohl aber an einer Stelle das Wohl- 
wollen und die Fürſorge Jahwes auch für fie recht deutlich ins 
Licht geftellt. Jahwe, der die Israeliten aus Ägypten beraus- 
geführt bat, derjelbe hat auch die Philifter von Kaphtor und die 
Aramäer aus Kir geleitet. Vor ihm find die jonjt jo verachteten 
Kuſchiten den Israeliten gleich (9, 7). Keineswegs ift dies Ver— 
halten Jahwes zum Heil anderer Völker zu feinem Verhältnis 
zu Israel in Beziehung geiegt. Wohl aber ift das Volk der 
Philifter und_-Aramäer durch die Parallele mit den Israeliten 
diefen gleichgeordnet, und der Erwähnung der Kufchiten ift nur 
der Sinn abzugewinnen, daß fie als folche vor Jahwe jo viel 
gelten, Jahwe ebenjo nahe ftehen wie das Volk Jahwes jelber ?). 
Was Israel mehr ift, ift es nicht um feinetwillen, jondern durch 
Jahwes Erwählung. 

Natürlich wird Israel ganz anders beurteilt als die Heiden, 


1) Es ift feineswegs an dem, was öfter geiagt worden ift, daß nad 
Amos Jahwe die Sünden Israels in gleicher Weile ftraft wie in der Heiben- 
welt, daß er bie Sünde ftraft, wo er jie findet, einfach um jeiner Gerechtigkeit 
willen. Es ift eine irrtümliche Annahme, daß der Prophet hierbei „offenbar“ 
von einem natürlichen Recht ausgehe, welches fich jedem in feinen Gewifjen 
bezeuge. Nah dem Wortlaut des Textes fagt der Prophet hiervon gar nichts, 
er will auf etwas ganz anderes hinaus: es ift eine einzige befondere Sünde, 
eine auffällig widerwärtige Schanbtat, die an einem heidniſchen Volle 
gerügt wird, und zwar gerade an Edom, während an Israel alle Mile: 
taten beimgefucht werben, Jahwe es mit ibm ganz beionder® genau nimmt 
(3, 2). 

2) Diefen Gebanlen ſoll nah Einiger Annahme Amos weiter durch— 
geführt haben, bie Späteren aber hätten die Fortiekung abfichtlich verloren 
geben laſſen, weil fie fih in dieſe Auffaffungsart nicht hätten bineinfinden 
!önnen. Allein ich meine, eine beffere Fortſetzung als der fräftige Ausdruck 
in 8. 8: „das fündhafte Königreih“ läßt fich faum benten. 
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aber nicht durchaus zu ſeinem Vorteil und Ruhm. Das Volk 
Jahwes muß ſicher ſein, daß gerade es in erſter Linie um ſeiner 
Verſchuldungen willen gerichtet werde. Dieſe werden hier nicht, 
wie bei den Heiden, mit einem Beiſpiele abgetan, ſondern aus— 
führlicher beſchrieben. So ſchon, als es ſich um Juda handelte 
(2,4) '). Erſt recht aber werden fie einzeln aufgezählt, wo es 
gegen Israel geht (2, 6—8. 12, und das ganze Buch des Pro- 
pheten), ja ausdrüdlich betont, daß die Strafe gerade darum fo 
hart über Israel ergebe, weil ed von Jahwe den Vorzug empfangen 
babe, jein Volk zu jein (3, 2). 

Da wird eine neue Zeit anheben, in der das Volt und Reich 
Israel wieder blühen joll und herrlich jein wird, wie nie zuvor 
(9, 11—15). Im Gericht Jahwes iſt e8 ja von feinen jchlechten 
Elementen gereinigt: wird es gleich wie die anderen Völker alle 
gerichtet und in fremde Länder zerftreut, wird es auch gejchüttelt 
und gerüttelt wie der Inhalt eine Siebes, jo foll doch nichts 
von ihm zu Boden fallen, vielmehr der Reſt wieder in die Heimat 
gefammelt werden. Ein Volk Israel, vereinigt aus den jetzt be— 


1) Mit Unrecht bat man 2, 4. 5 für einen fpäteren Zuſatz erffärt, denn 
ber Ausbrud „verachten die Thora Jahwes“ ift zwar eine einzelne Sünde, ent= 
bält aber fehr viele, alle, fo daß Juda in diefem Heinen Sat viel mehr Vor: 
würfe gemacht werben als allen vorher genannten heidniſchen Böllern zu- 
fammen. Naturgemäß ift auch Juda fürzer als Israel behandelt, obgleich 
e8 in derſelben Beziebung zu Jahwe fteht wie Israel, weil Amos’ Predigt 
fih an Israel in erfter Linie wandte Das überrafhende Reſultat, daß 
das Gewitter, nachdem es die Nachbarvölker getroffen, endlih in Israel ein- 
fhlägt, wird fo durch die vorgängige Beziehung auf Juda keineswegs ge— 
ſchwächt, ſondern die Steigerung nur verftärkt, baburd daß, nachdem Juda voran— 
gegangen, auch Israel an bie Reihe fommt. Die gangbaren Formeln, in 
benen bier Jubas Sünden befchrieben werben und zu denen zahlreihe Parallelen 
aus fpäterer Zeit angeführt werben, ftehen eben bier im Original: insbejonbere 
führt DYAT2 keineswegs ohne weiteres auf fpäte Zeit, ba es fraglich bleiben 
maß, ob damit „Gößen“ gemeint find, und ſelbſt wenn dies ber Fall wäre, 
ber Ausdrud hier einzig in feiner Art ftehen würde (vgl. Hoi. 7, 13). Das 
abichließende " Tan endlich fehlt micht bloß bier, ſondern aud 1, 10. 12, 
die darum nicht für unecht erflärt zu werden brauchen, weil ber Prophet zu 
einer mechaniichen Wiederholung einer ein oder mehrere Male von ihm ges 
braudten Formel nicht verpflichtet erachtet werden kann. 
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jtehenden getrennten beiden Reichen, wird in feinem ihm von Jahwe 
verliehenen Yande wohnen, um nie wieder daraus vertrieben zu 
werden. Es wird die ummobnenden Völker alle ſich untertan 
machen, jo wie ed zur Zeit Davids war. Gin Nachkomme Davids 
wird die Herrichaft führen und das Reich feines großen Ahnen 
in jeiner ganzen Ausdehnung wiederherjtellen. Das Brudervolt 
Edom, das auch hier bejonders genannt wird (vgl. 1,9; 2,1), 
muß nicht minder wie die übrigen beidniichen Völker Israels 
Befit fein. 

In welcher Weiſe die Wandlung der Dinge vor fich gehen 
werde, bat der Prophet nicht gejagt. Am nächſten liegt die Anz 
nahme, daß er erwartet babe, Israel werde nad) Ausrottung des 
legten Königs aus Ierobeams Haus fih dem Zepter des noch 
beftehenden Königtums in Juda unterwerfen. Wie Juda aus dem 
2, 4f. verfündeten Gericht hervorgehen werde, fam für Amos nicht 
in Betradt. Daß die Herrichaft des davidiichen Gejchlechtd mit 
einer verfallenen Hütte (n>2> >02), die rijfige Wände (37ycz00 n773) 
ihauen läßt, mit Trümmern (nom) verglichen wird, ift wohl 
von dem Umſtande berzuleiten, daß der weitaus größte Teil der 
Herrichaft des Ahnherrn den Nachkommen verloren gegangen war, 
jo daß allerdings, wer in Davids Königtum einen ftattlihen Bau 
gejeben, jet nur noch verfallene Gebäude, ja Trümmer erfennen 
fonnte. An fittlihe Schäden des gegenwärtigen bavidiichen König— 
tums zu denken, find wir durch nichts genötigt noch veranlaßt ?). 
Aber nicht an eine bloße Wiederberftellung des davidiichen Zeit- 
alter haben wir zu denken (das wäre vielmehr ein Nüdjchritt 
ftatt eines Fortichritts), jondern an eine größere Blütezeit. Der 
Segen des Yandbaues in diejer zukünftigen Zeit wird in über- 
ſchwänglichen Worten gejchildert (13. 14c.d.), und die Sicherheit 
vor allen auswärtigen und inneren Feinden in wenigen Worten 
zugefagt (14b). Das Glück der Bewohner des Yandes wird ale 
das denkbar größte gejchildert, und wenn dabei von ihrer religiös- 
fittlihen Beichaffenheit beinahe gejchwiegen wird, wenn von Ent— 
fernung der Götzen und vom ausjchließlichen Dienſte Jahwes, 


1) Damit erledigen fich auch die Bedenken, bie von ber blühenden Gegens 
wart unter Ufias’ fräftigem Regiment bergenommen find. 
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vom Aufhören der bisherigen Sünden und der Führung eines 
gottgefälligen Wandels kaum geredet wird, ſo liegen doch alle 
dieſe Momente ohne Zweifel der herrlichen Schilderung als Voraus— 
jegung zu grunde (gemäß 9, 8. 10). 

Der Prophet bat fi das Zeitalter Davids im ganzen frei 
von ben jittlichen Gebrechen und den religiöjen Verfehlungen der 
Gegenwart gedacht, wenigftens hier jo dargeſtellt. Daß alle die 
Sünden, die zur Zeit im Schwange gehen, in dem neuen Reich 
unter dem Regiment des Davidsiproffen aufhören werden, ergibt 
fih aus der Andeutung, daß das „jündige Königtum“ vertilgt, 
daß „alle Sünder durh Schwert fallen“ ſollen (9, 8. 10), und 
aus dem Tenor des ganzen Buches. Amos bat aljo bejtimmte 
äußere Erjcheinungen der Sünde, die vor Augen liegenden Greuel 
auf religtöjem und fittlichem Gebiet gemeint, als er feine Donner- 
worte wider jein Volk jchleuderte, und lediglich ihr Aufhören in 
dem neuen davidiſchen Reich in Ausficht geftellt. Das ift ihm 
jo jelbftverftändlih, daß er mit feinem Wort darauf eingeht. 
Indem er die Hoffnung auf die Wiederherjtellung der davidijchen 
Herrihaft ausipricht, will er alles gejagt haben, nämlich auch 
dies, daß außer der Unterwerfung der Nachbarvölfer auch im 
Inneren gute Rechtspflege und fromme Tebenshaltung walten wer- 
den. Des näheren ausgemalt wird einzig die Fruchtbarkeit des 
Yandes, die über das bisher befannte Maß hinausgehen foll, fo 
daß das Land nicht mehr unter Dürre, Negenmangel, Heufchreden- 
not und ähnlichen Plagen zu leiden Hat, jondern alle auf den 
Fandbau verwandte Mühe fortan reichlih und überreichlich ihren 
Lohn findet. 

Auf derfelben Linie der Vorliebe für die Schönheit und Seg— 
nungen der Natur liegt e8 auch, daß die erhabene Vorjtellung 
des Propheten von Jahwe gelegentlich in Naturjchilderungen ihren 
Ausdrud findet, jo 4, 13; 5, 8, wo beide Male Jahwes Macht 
über die lebloſe Schöpfung, über die Clemente und große Natur- 
ericheinungen und Himmelsförper in einfacher, gewaltiger Sprache 
bargejtellt wird !). Die Zwifchenbemerfung in 4, 13 aber, daß 
J 1) Bgl. die trefflichen Bemerlungen Kleinerts in „Studien und Kritiken“ 
1898, ©. 1—34, über „Die Naturanſchauung bes Alten Teſtamentes“. 
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Jahwe dem Menſchen feine Gedanken eingibt, ift eine Reminis— 
zen; propbetenamtlicher Erfahrung. 

Das jcheint, jo jehr man zur Erklärung den altteftamentlichen 
Standpunkt und die Anfangsftufe in der Entwidelung des Pro- 
pbetentums mit in Anjchlag zu bringen bat, gerade bei Amos 
weientlih mit einem Umſtande zufammenhängen: er ift mit jeiner 
ganzen Perſon Prophet. In feiner ganzen Predigt jehen wir ein 
leivenjchaftlich bewegtes Herz, das von Zorn über des Volkes 
Schandtaten überwallt, das zwar bemütige und innige Fürbitte 
tut (7, 1 ff.), dem es aber noch viel mehr anfteht, zu jchelten, 
zu ftrafen, nieberzujchmettern, während e8 von weichen Stim— 
mungen felten bewegt wird. Überrafchend in ihrer Einfachheit 
und Kraft tritt und die Begründung entgegen, die Amos feiner 
Stellung als Prophet jelbft gibt (3, 3—8). Die Propheten, 
welhe nach 2, 11 der Vergangenheit angehören, ftehen auf einer 
niedrigeren Stufe ald die Knechte Jahwes, denen er jeinen Rat- 
ſchluß mitteilt, und die nicht anders fünnen, jondern wie von 
elementarer Gewalt getrieben weisſagen müſſen, mit ihrer ganzen 
Perſon für Gott und fein Wort eintreten. Überhaupt, ift der 
Schluß des Buches Amos auch wirklich echt, wenn er gleich dem 
gewaltigen Schwung der früheren Kapitel matt nachzubinten jcheint, 
jo find doch die Zweifel an feiner Echtheit aus der nicht unrich- 
tigen Empfindung heraus begreiflih, daß für Amos in der Tat 
aller Nachdruck auf der Predigt für die Gegenwart rubte, daß 
er immer hoffte, Israel werde, bevor das Schlimmite eintrete, 
ſich bekehren. Wiewohl er das Gegenteil verkündigte, jcheint ſich 
jein Herz dabei nicht haben beruhigen zu fünnen. Es fann ja 
gar nicht fein, daß Jahwes Volk wirklich jo ganz vernichtet wird, 
wern ich es auch jelber als Jahwes Wort gepredigt habe: darum, 
Bejlerung der Gegenwart und ihrer Schäden, das ift die Haupt— 
ſache — fo etwa des Propheten Gedanfengang. Daraus verfteht 
man jchließlich in etwas die Farblofigfeit des Zufunftsbildes, Amos 
lebt jo völlig in der Gegenwart, daß ihm das Zufunftsreich unter 
dem Regiment der davidijchen Dynaſtie erſt höchſtens in zweiter 
Linie ſteht, wirflih nur als Anhang jeiner Predigt in Betracht 
fommt. 
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Wenig kommt dem Propheten überhaupt auf einen König an, 
nicht bloß für die Zukunft, ſondern auch für die Gegenwart. 
Wohl wird erwähnt, daß das Königshaus Jerobeams durch das 
Schwert ſeinen Untergang finden ſoll (7, 9. 11), aber nur neben— 
bei, nachdem vorher das Volk Jahwes, die ihm gehörigen „Höhen 
Iſaaks“ und Heiligtümer abgetan ſind. So ſehr tritt der König 
in den Hintergrund, daß Amos es nicht einmal der Mühe wert 
erachtet, zu erwähnen, was er auf die durch den Prieſter Amazia 
wider den Propheten erhobene Denunziation verfügt habe. Nur 
im Munde des Gegners finden wir ein ſtolzes Pochen auf Macht 
und Größe des Königtums, wenn Amazia rühmt (13): Hier 
iſt ein Königsheiligtum, wird Gottesdienſt gefeiert, der auf der 
Autorität des Königs ſteht, hier iſt ein Tempel, der auf des Kö— 
nigs Befehl erbaut iſt. Fälſchlicherweiſe wird aus dem Text 
(7, 8ff) geſchloſſen, daß den Hauptinhalt der Weisſagungen 
Amos' der Sturz des Reiches und Hauſes Jerobeams gebildet 
habe. Der prieſterlichen Botſchaft (10. 11) iſt das keineswegs 
zu entnehmen. Im Gegenteil. Dem Prieſter Amazia mußte 
jelbftverftändlih daran gelegen fein, den unbequemen Mahner bald 
[08 zu werden. Um jein Ziel zu erreichen, legte er allen Nach— 
drud auf den Punkt der Weisjagung Amos’, welcher nach jeiner 
Meinung beim König den meiften Verdacht erweden würde. Er 
ftellt des Königs Perſon als in erjter Yinie bedroht in ben 
Vordergrund, während fie für Amos nur ganz nebenbei in Be— 
tracht Fam (vergleiche die Ausjage des Amos 8. 9, in der im 
legten Halbverje das Haus Jerobeams bedroht wird, mit dem 
Referat Amazias 10. 11, wo in beiden Berjen die Perion des 
Königs in den Vordergrund geftellt wird). Die frage, inwieweit 
das Königshaus in Israel am Verderben des Bolfes jchuld fei, 
ob es gar die Hauptichuld trage, keunt der Prophet gar nicht. 
Nur einmal ift Volk und König in unmittelbaren Zujammenbang 
geftelft, nämlich 9, 8, wo Israel als mar mas bezeichnet 
wird: wie wenig aber jelbjt hier "= urgiert wird, gebt aus dem 
Parallelausdrud >> mı2 am Schluß des Verjes hervor. Jahwes 
Volk ſteht freilich unter dem Regiment eines Königs, aber damit 
hängt jein Verderben in feiner Weije zufammen, fondern daß es 
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fündig tft, das bringt ihm den Untergang. Auch in den fol: 
genden Berjen wird das V. 8 benannte Objeft der Beftrafung 
einmal durh das dem ap na entiprechende mw ma auf: 
genommen (9), jodann durch ar wur 5>, was auf macrın "nm 
zurüdweilt, erjett. Noch eine Stelle gehört hierher, nämlich 7,1, 
wo die Schafichur des „Königs“ lediglich als Zeitbeftimmung 
dienen joll. Das Borrecht des Königs, daß er das erfte Gras 
im Lande mähen durfte (jo ijt der Ausdruck wohl gemeint), it 
weder erwähnt, um es gut zu beißen, noch um es anzufechten, 
weder nach dort, noch nach bier wird ein Schluß daraus gezogen, 
auh durch nichts dazu aufgefordert; ſondern es wird lediglich 
erwähnt, um die Größe des durch die Heufchredenplage ver: 
urſachten Schredend mit der genauen Angabe ihres Termins zu 
rechtfertigen. 

Amos hat im ganzen für den Königsnamen nicht viel übrig. 
Er jcheint beinahe wie geflifjentlich ihn zu meiden. In den 
Weisfagungen wider acht Völker (Kap. 1.2) wird das Oberhaupt 
der angeredeten Völker niemals König genannt. Selbſt bei den 
Heiden macht fih Amos in erjter Yinie mit dem Volke zu tun. 
Hafael und Benhadad, die Könige von Damasfus, werden mit 
Namen genannt, doch ein Zitel ihnen nicht beigelegt (1, 4). Zwar 
fteht 1,15 or, e8 muß aber wohl 225% gelefen werden. Das 
Oberhaupt der Moabiter, anderwärts alfenthalben als König be- 
zeichnet, muß 2, 3 ſich mit dem einfachen Namen vers begnügen. 
Nur einmal, nämlich 2, 1, wird ein König als jolcher bezeichnet, 
aber nicht jo, daß der an der Spike des angeredeten Volkes ſtehende 
König gemeint wäre, fondern in einem Nebenjag fommt er vor; 
es ift von einem toten König die Rede, dejjen Yeichnam geichändet 
worden war. Ob darin Abjicht liegt? Dann Klingt e8 doch wie 
eine furchtbare Ironie, daß gerade diejer des Königsnamens wert 
geachtet wird. Aber jelbft, wen Hier nur ein merhvürdiger Zu— 
fall walten ſollte, iſt derjelbe beachtenswert. Ein bejonderer Nach- 
drud liegt nah dem Zujammenbang für Amos jedenfalls nicht 
darauf, daß gerade an einem König jene ruchloje Tat verübt 
worden war: jonjt hätte er jeinen Hinweis anders gefaßt. Das 
Allermerkwürdigſte ift aber, daß jelbit an der Stelle, wo wir 
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beſtimmt den Königsnamen erwarten, er ausbleibt. Wohl ſchil— 
dert der Schluß des Buches 9, 11—15 ') in prächtigen Farben 


1) Zwar wird die Echtheit diejes Stüdes nah Wellbaufens Vorgang 
faft von allen Neueren aufgegeben. Doch ift zu beachten, was namentlich 
Baleton, Amos und Hofea, beutiche Ausgabe, ©. 50. 51. 124, bagegen er= 
innert. Es handelt fih vor allem um folgendes. Man macht Einzelheiten 
unb ben ganzen Gedankenzufammenhang dagegen geltend. Die Bezeichnung 
DB. 8 „das fündige Königreih“ für das nördliche Neih im Unterſchied von 
Juda fei auffällig, wenn berfelbe Amos 2, 4. 5; 6, 1 geichrieben babe. Allein 
9,8 ift Juda gar nicht genannt und am wenigften gefagt oder auch nur an— 
gebeutet, daß Juda ein „nicht ſündiges Königreih” fei. Sondern ba e8 ber 
Propbet bier Iediglich mit dem Nordreich zu tun bat, fo bezeichnet er dieſes 
mit dem ihm zufommenden Namen, ohne Nebengebanken über Juda. Weiter 
weift man auf 3,1 bin, wo Amos ausdrüdlih von dem ganzen Ge— 
ſchlecht rede, das Jahwe aus Ägypten beraufgeführt habe: aber wenn man 
eines jeden Menfchen Worte in bdiefer Weije auf die Goldwage legen, wenn 
man nad dieſem Maßſtabe eines modernen Redners Worte beurteilen wollte, 
wie vieles würde man als unecht ftreichen müjjen. Und nun bebente man: 
ein Prophet, der allermeift im Affekt und mit Pathos rebet! Zu V. 9 ſo— 
dann findet man auffallend, daß Amos fonft an ein beftimmte® Volt vente, 
das Israel eriliere (5, 27), bier aber von Dram”s> die Rede jei, wozu 
Parallelen nur in der jpäteren Propbetie vorfämen. Allein von einem be= 
ftimmten, einzigen Bolt ift jedenfalls 5, 27 kein Wort gefagt; außerdem war 
das aſſyriſche Neih aus vielen Böllerichaften zufammengefett, worauf man 
ſonſt zu Ähnlichen Stellen wie Jeſ. 17, 12 (wo freilich 227 fteht) hinzumeiien 
pflegt. Zu B. 11 wendet man ein, baß der bier vorausgefettte Zuftand bes 
davidiſchen Hauſes und des füblichen Reiches ſchwer begreiflich fei, da damals 
in Ufia ein kräftiger und glüdlicher König regierte: allein ohne daß man 
gerade mit Keil an die Zeit des Unterganges burd die Ehalbäer zu denken 
braucht, ift doch für die Zufunft im allgemeinen ein Verfall auch des Reiches 
Juda an mehreren Stellen bei Amos vorausgefett, nämlich da, wo Juda das 
Gericht gedroht ift, und auf diefe Zeit der Zulunft weit das >22 bin. 
Ebenfo find die chir =” bei Amos nicht auffällig, wenn man bierbei an 
das davidiſch-ſalomoniſche Zeitalter denkt. Und mit biefem verglichen, kann 
man fogar ſchon jetst, zu Amos’ Zeit, von einem triimmerhaften Reiche reden. 
Bor allem aber ftellt man einen unüberbrüdbaren Wideripruch zwifchen 9, 1—4 
und unferer Stelle feft: nachdem dort die Drohung ausgefprocden, daß nie— 
mand bem Berberben entrinnen folle, nicht einmal das Eril das lebte Ende 
fei, folge jett ®. 8-10: das Eril ift Päuterungsgericht, nur bie Sünder 
fommen um, die ®erechten werben gerettet. „Nichts wäre jchiverer begreiflich, 
als daß ter Bropbet, der mit der denkbar größten Schärfe noch unmittelbar 
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die Zufunft Israels und ſtellt die Wiederaufrichtung des davi- 
diichen Reiches in Ausficht, welches jowohl Israel als die Nachbar: 
völfer umfaſſen joll. Allein der Königsname kommt hier nicht 
tor, und wenn Amos an ihm irgendwie gelegen gewejen wäre, 
wenn er ihn für bezeichnend zur Illuftrierung der zukünftigen 
Macht und Herrlichkeit des Volkes Israel oder auch nur des 


vorher ben lintergang feines ganz ber Ungerechtigfeit verfallenen Volles ver: 
tündigt hatte (vgl. 9, 1-4; 5,1. 2), diefer Drohung ihre Spite abbrece, 
ja mit fich ſelbſt in der fchärfften Weife in Wideripruch gerate, indem er mit 
der Berheißung fchlöffe: es wird ſchließlich doch noch alles gut werben“ 
Nowad).. Daß „ſchließlich doch noch alles gut werben“ wird, iſt nun ſicher— 
lich nicht die richtige Wiedergabe der Meinung des Propheten, ſondern dies 
iſt der Gang der Dinge, daß, nachdem die von Amos bedrohten Sünder ge— 
richtet, ein ganz neues Voll erſtanden iſt, nämlich die Nachlommen der wenigen 
übrig gebliebenen Gerechten. Auch 3, 12, wie man immer es wende, hat 
nur dann Sinn, wenn ein gewiſſer Reſt, noch ſo klein, hier als übrigbleibend 
angenommen wird. Man muß dort nur feine Allegorie, ſondern eine Parabel 
erkennen, in ber ber Bergleihungspuntt lautet: jo wenig bort, jo wenig 
bleibt bier übrig. Amos ift doch wohl auch eine Ahnung davon zuzutrauen, 
daß es in Israel fromme Leute gebe, wenn aud nod jo wenige Einen 
Namen wenigftens fennen wir ziemlich genau, Hofea, ber doc nicht ganz 
ohne Gejinnungsgenofjen gewefen fein dürfte Was follte aus ihnen dann 
werden? An der Tatfache ihres Vorhandenſeins wird doch Amos nicht ganz 
achtlos worübergegangen fein. Ein Boll, aus deſſen Mitte ein Hofea hervor: 
ging, kann doch unmöglih fo ganz und gar bis auf den letzten Mann 
„ündig“ gemeien fein, abgefehen davon, daß dies a priori unwahrſcheinlich 
genug ift. „Und wie wäre es begreiflih“, fährt ber genannte Kritiker fort, 
„daß der Prophet, dem Jahwe ausſchließlich (?) Gott der Gerechtigkeit ift, mit 
einem Zukunftsbild abfchlöffe, das fich nicht mit ber Herftellung von Recht 
und @&erechtigleit in ber Endzeit befhäftigte, jondern im wefentlichen äußeres 
Glück zu feinem Inhalt hätte?“ Darauf ift zu erwidern, es muß dem Amos 
als felbftverftändlich erfchienen fein, daß, wenn alle Ungerechtigleit im Lande 
vernichtet und nur Gerechte darin wohnhaft find, im neuen Reich lauter Ges 
rechtigkeit waltet, und deren Folgen oder Früchte werden bier (13 ff.) be: 
ſchrieben. Mit dem verbeißenden Schluß feines Buches fintt der Prophet 
feineswegs, mit Wellhaufen zu veben, zurüd in den Mahn, dem er befämpft, 
jondern er zieht einfach die doppelte Konfequenz aus dem boppelfinnigen 
Sat 3, 2a, nämlich: 1) um fo ſchärfer Gottes Gericht, 2) um fo andauern 
der, ja unvergänglich bie liebevolle Fürforge Jahwes für fein Bolt (vgl. 
Baleton, Amos und Hofea, beutfche Ausgabe, ©. 124). 
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davidischen Herricherhaufes gehalten hätte, jo müßte er ihn bier 
angeführt haben. 

Was ergibt jich aljo, da Amos jelbft Hier von einem König 
in Davids Reich ganz und gar jchweigt, zujammengenommen mit 
dem, was wir in jeiner Schrift an Ausfagen über König und 
Königtum überhaupt fanden? Mindeſtens dies, daß Amos zu 
dem Titel König und Königtum in der Gegenwart und Zufunft 
Israels indifferent ſieht. Für ihm ift der Vorzug Israels ganz 
unabhängig davon, ob e8 unter eines Königs Regiment fteht oder 
nicht. Die herrliche Zukunft des Volkes Jahwe ſcheint ihm nicht 
daran gebunden, ob ein König an feiner Spite jtehe. Weder 
zur Bezeichnung der Oberhäupter in den heidniſchen Völkern noch 
in den beiden israelitifchen Neichen braucht er den Königsnamen. 
Das Volk fteht ihm allenthalben im Vordergrunde, und die Kö— 
nige der Heiden wie Israeld fommen ihm nur um der Völfer 
willen in Betracht. Die Obmacht Jahwes über die Könige und über 
die Völker fteht ihm feft. Er denkt nicht daran, um des priejter- 
lichen Befehls 7, 12 willen auch nur einen Schritt aus dem 
Yande zu weichen; nein, vor dem König des Yandes braucht er fich 
jo wenig zu fürchten, daß er unbeirrt im Namen Jahwes Dro— 
bung auf Drohung wider ganz Israel häuft. Im Namen Jahwes 
darf er es wagen, jouverän über die Heiden und über Israel 
und ihre Könige zu verfügen. 

Wir find bisher von der Vorausjegung ausgegangen, daß der 
König Jahwe in Amos Schrift feine Stelle habe. Andere find 
freilich anderer Meinung, Dean bat aus 5,26, wo za2sun mid 
und came 772 in Parallele ſtehen, gefolgert, daß, da 757 und 2yTan 
bier als Synonyma gebraucht jeien, Jahwe als der König Israels 
bezeichnet jei (jo neuejtens Valeton), Wenn das nur zu beweijen 
wäre! Wenn es nur nicht jo auffällig wäre, daß die Nebenein- 
anderftellung von König und Gott in bezug auf heidnifche Götter 
ftattfindet. Der offenbar verächtlihe Ton, in dem die fraglichen 
Worte gejprochen find, die wegwerfende Anrede „euer König“, 
„euer Gott“, läßt zum mindeſten nicht darauf jchließen, daß 
dem Amos perjönlih die Benennung Gottes als König ſympa— 
thiſch geweſen ſei, daß er jelber überhaupt mit dem Gott, ber 
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bier König heißt, etwas gemein habe. Dabei haben wir noch 
ganz davon abgeſehen, daß eine deutlich erkennbare Parallele zwi— 
ihen Gott und König bier nur durch eine nicht ganz leicht zu 
nehmende Anderung des majorethifchen Tertes gewonnen wird, 
welche, wenn ihr noch jo viel Wahrfcheinlichkeit zugeiprochen wird, 
bob nicht dazu angetan fein kann, im einer jo wichtigen Frage 
den Ausichlag zu geben. Hier muß der Gejamtinhalt des Buches 
Amos mehr entjcheiden als eine einzelne Stelle. 

Nun fann man gewiß jagen, daß, was Amos von Jahwe 
verfündige, ihm tatjächli die Stellung eines Königs beilege. 
Seine Stellung als Richter und Lenker der Heiden, als Ver— 
nihter und Wiederheriteller Israels könnte (im fpäteren Sprach- 
gebrauch) als eine königliche bezeichnet werden. Aber es ift doch 
eben bezeichnend, daß er für Jahwe den Königsnamen vermeidet: 
weil er dem Königsnamen auf Erden jo gleichgültig gegenüber- 
tebt, jo lag gerade ihm die Möglichkeit bejonders fern, Jahwe 
in biefem oder jenem Sinne als König zu bezeichnen (abgefehen 
von dem allgemeinen Grunde, der im Gebrauch des Melech- 
Namens der Gottheit und feinem bejonderen Sinne lag). 

Faſſen wir aljo zufammen, jo fteht Amos dem Titel 752 gleich: 
gültig gegenüber. Den zufünftigen davidifchen König fennt er und 
preift er, den König Jahwe gar nicht. Jahwe ift ihm Richter 
und Lenker der Heiden, Vernichter und Wiederherfteller Israels, 
ohne deswegen König genannt zu werden. 
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2. 
Die bisher unbelannte Ulmer Handjchrift der 


deutſchen Augsburgiichen Konfeilion. 
Bon 


Prof. Paul Tſchackert in Göttingen. 


Nachdem durch die gütige Vermittelung der Direktion des 
Königlich Württembergifchen Haus: und Staatsarchivs zu Stutt- 
gart mir die Benugung der Schwäbiſch-Haller Handſchrift er: 
möglicht worden war )) hatte ich diejer hohen Behörde die Bitte 
vorgetragen, bei Gelegenheit nachforjchen laſſen zu wollen, ob fich 
etwa unter Akten ehemaliger Neichsftädte im Württembergiichen 
noch Abjchriften der Augsburgiichen Konfeifion befinden. Diefer 
Bitte ift in liebenswürdiger Weife wieder jofort entſprochen wor— 
den, und als glänzendes Reſultat diefer Bemühungen ergab fich 
die Auffindung einer Handſchrift der deutichen Augsburgijchen 
Konfeffion, die fich bis zum Jahre 1824 im Stadtarchive zu Ulm 
befand, aber in dem genannten Jahre in das Staatsardhiv zu 
Stuttgart gelommen ift. Die Handjchrift iſt eine von den zwei 
Beilagen, welche zu einem Briefe der Ulmer Gejandten Bernhard 
Befferer und Daniel Schleier vom „Montag nah Iohannis 
Baptiſtä Anno sc. XXX“ (27. Juni 1530) gehören, den die Ge- 
jandten als Reichstagsbericht über die Vorgänge vom 24. bie 
26. Juni 1530 aus Augsburg nah Ulm an ihren heimijchen Rat 
geihidt haben. Die hochgeehrte Direktion des Königlih Würt- 
tembergifchen Haus- und Staatsarchiv zu Stuttgart hat bie 
Güte gehabt, das Schreiben der Ulmer Gefandten und beide Bei- 
lagen zu meiner Benugung auf die Göttinger Univerfitätsbiblio- 
thek zu leihen. So wurde ed mir möglich, die Ulmer Auguftana= 
handſchrift hier in Göttingen in aller Ruhe zu unterfuchen. Es 


1) Bgl. meine Abhandlung über dieſe Handfchrift in „N.R.-3.” 1902, 
Heft Juni. 
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ift mir eine Ehre und Freude, der Königlih Württembergifchen 
Archivdireftion zu Stuttgart und der Verwaltung der Königlichen 
Univerjitätsbibliothef zu Göttingen für den der Wiffenichaft auch 
bei diefer Gelegenheit geleiteten Dienft ergebenften Dank zu jagen. 
Das Rejultat der dadurh mir möglich gemachten Unterfuchung 
ift ein recht belangreiches. 

Wir lernen 1) eine bisher unbekannte vollftändige Handichrift 
der fertigen deutſchen Augsburgiichen Konfeifion mit allen Unter- 
ihriften fennen; die Zahl der Auguftanahandichriften fteigt da- 
durh auf achtunddreißig. 

2) Wir können dieje Handichrift feſt Datieren: fie tjt zwi— 
ihen dem 25. und 27. Juni 1530, nach der Verleſung der Kon— 
feſſion, durch drei Schreiber in Augsburg gejchrieben. (Bisher 
fonnten wir nur die Nürnberger Handſchrift feſt datieren.) 

3) Die Ulmer Handſchrift ift eine Kopie der Reutlinger Hand- 
Ihrift; damit ift auch die Reutlinger Handſchrift jelbft 
feft datiert; dieſe iſt am 25. Juni 1530 vorhanden gewejen 
und als Kopie des verlejenen Textes angejehen worden. 

4) Die Tatſache, daß die Ulmer Handjchrift dennoch mehr 
als Hundert Heine Abweichungen von der Reutlinger Handſchrift 
zeigt, wirft ein neues Licht auf die Abweihungen der ung 
ihon bekannten autoritativen Handſchriften von- 
einander: diefe Abweichungen find lediglich durch die Schreiber 
verurſacht; zu grunde liegt ihnen allen nur ein Text. 

Dieſe Säge will ih im einzelnen zu beweiſen juchen. 


I. Befchreibung der Handichrift. 

Die Handihrift umfaßt im ganzen 51 Folioblätter. Die— 
jelben find in drei Papierlagen geheftet. Die erfte Yage, zwei 
Bogen ftark, enthält bie Einleitung, ohne Titel und ohne 
jede Überfchrift, und zwar füllt der Tert der Einleitung die 
Blätter 1, 2 und von Blatt 3 die Vorderſeite und ein Drittel der 
Rückſeite. Blatt 4 ift leer. Die Einleitung bildet jo ein jelb- 
ftändiges Manuſkript. Sie zeigt auf der erften Geite des erjten 
Blattes drei verſchiedene Schreiberhände: ein Schreiber jchrieb 
von Zeile 1—6; ein zweiter von Zeile 6— 14; ein dritter von 

Theol. Stur, Yabrg. 1903, 4 


50 Tihadert 


Zeile 14 an bis zum Scluffe auf der Nüdjeite bes dritten 
Blattes. 

Die zweite Papierlage umfaßt neun ineinandergelegte Bogen ; 
dieje haben rechts unten noch (auf jedem eriten Blatte) eine ur- 
iprünglihe Buchitabenzählung a bis 1. Dieje Lage enthält den 
Text vom erjten bis zum fünfundzwanzigiten Artifel und zwar 
bis zu den Worten „beicht gott dem herren“ (150, 24)'). Un— 
gefähr in der Mitte der Rückſeite des 25. Blattes hört der Text 
mitten im Satze auf; der Reſt der Seite ift leer; ebenjo das 
legte (26.) Blatt dieſer Papierlage. Die ganze Page ift von einer 
Hand geichrieben und zwar von derjenigen, welche in der Ein- 
leitung an zweiter Stelle (die Zeilen 6— 14 auf der erjten 
Seite) jchrieb. 

Die dritte Papierlage, 12$ ineinander gelegte Bogen ftarf 
(Blatt 27—51), enthält den Reſt des Textes der Konfeffion, von 
den Worten „dem warhaftigen richter u. ſ. w.“ (150, 24) bis 
zum legten Worte der Unterjchriften auf Blatt 49, Rückſeite oben 
Blatt 50 und 51 jind leer gelaffen. Doch wurde auf der Rüd- 
jeite des legten Blattes (von einem Ulmer Archivbeamten) der 
archivaliiche Vermerk eingetragen: 

„Articulf, welche churfurſt Johann zu Sachſen, marggrave 
org zu Brandenburg, Ernjt bergog zu Braunfchweig und 
Lunenburg, Philips landtgraf zu Heilen, Johann Friderich 
herczog zu Sachſen, hertzog Frantz zu Braunſchweig, furſt Wolff— 
gang zu Anhalt, graf Albrecht von Mannsfeld und beede ſtädt, 
Nurmberg und Reutlingen, ires glaubens halber, ubergeben.“ 

Dazu darunter „Reichstag a° ꝛc. 1530.“ 

Dieje Yage iſt von drei Händen gejchrieben: Blatt 27 bis 37 
ichrieb eine Hand, die der erften Hand der Einleitung (Blatt 1, 
©. 1, Zeile 1—6) gleicht; die nächjten vier Blätter (Blatt 38 
bis 41) jchrieb die dritte Hand der Einleitung; der Reſt (Blatt 
42—49) von der zweiten Hand der Einleitung gejchrieben. — 
Aus der Reihenfolge der Hände und der Bejchaffenheit der drei 

1) Die Zahlen beziehen fih auf meine Ausgabe: „Die unveränderte 


Augsburgifche Konfeffion, deutſch und Tateiniih nach den beiten Handicriften 
aus dem Beſitze der Unterzeichner. Kritifhe Ausgabe u. ſ. w.“ (Leipzig 1901). 
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Yagen darf man jchließen, daß die drei Schreiber zum Teil neben- 
einander, gleichzeitig, geichrieben, zum Schluffe ſich aber gegen- 
ſeitig abgelöft haben. 

Urjprünglih hatte „Ulm“ feine Artikelzahlen; erft eine ſpä— 
tere Hand, deren Duftus und Tinte fich deutlich von der ori» 
ginalen Handichrift unterfcheiden, hat die Artifelzahlen von 1 bis 
28 hinzugefügt. „Ulm” ift alfo aus einer Handfchrift abge- 
ihrieben worden, welche jelbjt noch feine Artifelzahlen bejaß. Die— 
jelbe jpätere Hand hat außerdem noch zwei Eintragungen gemacht: 
in Artifel 20 (Handſchrift 1, Blatt 11 Rückſeite) ift zu dem 
Worte „gelert“ noch der Buchftabe „n“ binzugejchrieben und fo 
aus „gelert“ „gelernt“ gemacht; ferner ift in Art. 23 (Blatt 19, 
Rückſeite) „die welt“ (130, 26) binzugejchrieben ; diefe zwei Worte 
fehlen auch in den Handjchriften Reutlingen und Zerbft; fie 
jteben aber in Nürnberg, Ansbach 2 und Marburg, auch 
im Textus receptus. 

Sehen wir von diefen Eintragungen der jpäteren Hand ab, 
jo haben wir die Handichrift „Ulm“ völlig intakt vor uns und 
zwar erweiſt fie fich als eine Handichrift des volljtändigen, fer= 
tigen Textes ſamt allen Unterjchriften. Wir heben dabei folgende 
Umftände bejonders hervor: 

1) Die Handſchrift hat feinen Titel; die Schreiber haben 
aljo in ihrer Vorlage feinen Titel vor fich gehabt. 

2) Die Handihrift Hat feine Überichriften über ben 
einzelmen Artikeln im erjten Zeile, mit einziger Ausnahme 
von Artifel 20, wo die Überjchrift „von glauben und werten“ 
ſteht; im zweiten Teile ftehen die Überjchriften von Artikel 
22 bis 28. 

3) Die Unterſchriften lauten: 

„Bon gott8 gnaden Johann, berzog zu Sachſen, churfürſt. 

orig, margraf zu Brandenburg. 

Ernft, herczog zu Branjchweig und Yinenberg. 

Philips, lantgraf zu Heſſen. 

Johans Friderich, herzog zu Sachen. 

drang, herzog zu Branichweig und Yinenburg. 


Fürft Wolfgang zu Anhalt. 
4* 
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Albrecht, graf und ber zu Manffeld 

Und die baid gejanten der zwaier ftet 

Nurmberg und Reutlingen.“ 

Sie entiprehen aljo den Unterſchriften in den Handſchriften 
Nürnberg und Reutlingen, genauer der Reutlinger Form, 
wie unten weiter ausgeführt werden joll. 

4) Es fehlen die Artifelzahlen 1—28 (die jegt dort zu 
lefenden find jpäter eingetragen.) Auh Reutlingen und Zerbit 
haben feine Artikelzahlen. 

5) &8 fehlen endlich die allerlegten Korrefturen, die 
ung in Nürnberg, Ansbah 2 und Marburg begegnen, und 
von denen zuverfichtlih angenommen werden darf, daß fie noch 
vor der Übergabe des Original gemäß dem Originale in diefe 
drei Abjchriften eingetragen find. Auch diefen negativen Umſtand 
bat Ulm mit Reutlingen und Zerbjt gemeinfam. — Unjere 
nächjte Frage ift Die nah der Provenienz der Handſchrift; 
woher ftammt fie? und wann ift fie geichrieben worden ? 


II. Die Provenienz der Handichrift. 

Aus dem aus Augsburg geichieften Schreiben der beiden 
Ulmer Gefandten Bernhard Befierer und Daniel Sclei- 
her, datiert „Montag nah Johannis Baptiſtä Anno ꝛc. XXX“ 
an den Nat zu Ulm, ergibt fih, daß dieſe Handjchrift an dem 
genannten Tage, d. i. am 27. Juni 1530, als eine ber zwei 
Beilagen diefes Schreibens, aus Augsburg nach Ulm abgefchidt 
worden ift. In diefem Schreiben, das wir im Anhange voll 
ftändig mitteilen, berichten Die beiden Gefandten ihrem Hate zuerjt 
über die auf dem Rathauſe ftattgefundene Reichstagsfigung von 
Freitag, dem 24. Juni 1530, wie unter anderem die Vertreter 
der evangeliihen Sache („die Chur- und Fürften ſamt der Stadt 
Nürnberg und Reutlingen”) gebeten haben, ihr Befenntnis, „ihre 
Notel*, die fie „Latein und deutich by handen gehabt“, vor ben 
verfammelten Ständen des Reiches „allda ufm haus“ zu ver- 
lefen. Das jei ihnen nicht genehmigt worden; dagegen ſei „ihnen 
bewilligt, daß man’8 auf Samftag, wann's zwei, zu Hof wolle 
bören, und begehrt, fie follen die Notel kaiſerlicher Majeftät über- 
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geben; aber fie haben dasjelbig nit thun wollen. Da hats man 
bei bleiben lafjen.“ So viel über die Sigung am freitag, dem 
24. Yun. Darauf folgt eine Nachricht vom Sonnabend, dem 
25. Juni: 

„Auf Samſtag hat man die Notel nach der Länge gehört, in 
Beijein kaiferlicher und föniglicher Majeftät, auch der Churfürſten, 
Fürften und aller Stände de Reihe. Das mwährte gar nahe 
bis ſechs. Und war der Abichied, daß die fatierlihe Majeftät 
mit jamt den Ständen ihnen der Notel [d. i. jich die Notel] be- 
jehen wollte; denn der Handel wäre ſchwer, bebürfte guten Nach- 
bedenkens. Alſo fteht die Sache noch. Die Fürjten find feither 
einmal oder zwei gen Hof beichidt worden; was mit ihnen ge: 
handelt iſt, konnten wir nicht erfahren. Die Predigermöndhe, 
Doctor Fabri, Doctor Ed von Ingolftadt gehen ſtets zujammen, 
traftieren feindlid. Wir achten, man werde ohne ihren Rat nicht 
Antwort geben. Wir jhiden euch diejelbe Notel biemit 
zu. Wir habens mit Notzumwegengebradt und haben 
müjjen zujagen, daß wir's nit abjichreiben wollen. 
Das Haben wir getban; habens aber die Schreiber 
abihreiben lajjen. Der Kaijer bat verboten, man 
jolls niemand abjchreiben lajjen und injonderheit 
vorjeben, daß es nit in Drud füme Darum, jo 
wollets bei dem gebeimiten behalten.“ Nur möge ber 
Rat die Notel dem Prediger ?) in der Stille zu lejen geben und 
ihn zur Erftattung eines Gutachtens veranlaſſen; doch müſſe ihm 
verboten werden, jemand etwas davon zu jagen oder abzujchreiben. 

„Es iſt jonft nicht jo geheim”, fügen Beflerer und Schleicher 
binzu; „es Haben viel Yeut zugebört,; Idelhauſer, Hieronymus 
Gienger find in der Stube gewejen. Darum wir achten, es werde 
nicht ungedruckt bleiben; aber wir wollen nicht, daß es von euch 
aufkäme. Wir wären annocht nicht als frei gemein. Denn 
wir jagten: wenn wir’ 8 jhreiben, was thut man ung? 
Gab man ung zur Antwort: man hätte es ihnen ver— 





1) Der Prediger ift Konrad Sam in Ulm. Bgl. Keim, Die Re 
formation der Reichsſtadt Ulm. Stuttgart 1851, ©. 86 ff. 


54 Tſchackert 


boten; das verböten ſie uns auch. Sie könnten nicht 
wiſſen, wann wir's ſchrieben oder nicht ꝛc.“ 

Darauf folgt ein Bericht über die Audienz der Städte bei 
dem Kaiſer am Sonntage, dem 26. Juni, mit einer Beilage, welche 
eine Abſchrift der Eingabe der Städte vom 26. Juni enthält, 
was uns hier nicht weiter intereſſiert. Wir beſchäftigen uns nur 
mit den Angaben über die Herſtellung der Ulmer Handſchrift des 
Augsburgiſchen Bekenntniſſes. Hier wird geſagt: 

1) „Wir ſchicken euch dieſelbe Notel hiermit zu”; 
die Ulmer Gejandten begten aljo die Überzeugung, daß die hier 
überjandte Abjchrift der Konfeifion mit dem feierlich verlejenen 
Terte identisch jet. Dieſelbe Anficht müſſen diejenigen gehabt 
haben, welche ihren Text der Konfejfion den Ulmer Gejandten zu 
lefen gaben. 

2) Die Gejandten „habens mit Not zumwegen gebracht und 
haben veriprechen müjjen, daß fie es nicht abjchreiben wollten. 
Der Kaifer habe nämlich verboten, es abjchreiben zu laffen; des- 
balb Hätten die Befiger des Textes ihnen das Abſchreiben auch 
verboten. Die Ulmer Gejandten haben dieſes Verbot für ihre 
Perjon inne gehalten; haben aber den Tert durch ihre Schreiber 
abjchreiben laffen. Die Beſitzer des Textes hatten ſelbſt durch— 
bliden lajfen, daß fie ed mit dem Verbot des Abjchreibens nicht 
genau nahmen; denn als die Ulmer Gejandten fragten, „wenn 
wir’s jchreiben, was thut man uns?“, antworteten die Bejiger 
des Textes: „man hätte e8 ihnen verboten; das verböten fie auch“ ; 
im übrigen aber „könnten fie nicht wiffen, ob die Ulmer e8 ab- 
ichrieben oder nicht zc.* Die Ulmer verftanden den Wink, und 
ihon am 27. Juni, „Montag nach Joh. Baptiftä 1530“, wurde 
die Abjchrift des ihnen zugelommenen Textes aus Augsburg nach 
Um geihidt. Da das Verbot des Kaijers, betreffs der 
Verbreitung der Konfeifion, nach der Berlefung erging, aljo am 
Sonnabend, den 25. Juni, abends, etwa jechs Uhr, jo fällt die 
Herjtellung der Ulmer Abſchrift in die Zeit von 
Sonnabend, dem 25. Juni, bi8 Montag, dem 27. Juni 
1530. 

Wir haben aljo von den bis jet bekannten 38 Handichriften 
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der Augustana hiermit eine zweite feft Datiert: während 
die deutihe Nürnberger Handſchrift am 26. Juni (Sonntag) 
ald „eine richtige Abſchrift“ aus Augsburg nah Nürnberg ge- 
ſchict wurde, ift die Ulmer am 27. Juni fertig und an 
demjelben Tage aus Augsburg nah Ulm geihidt. 


II. Die Vorlage der Ulmer Handichrift. 

Welches war nun die Vorlage, von welcher die Ulmer Schreiber 
ihre Abjchrift angefertigt haben? Da die Ulmer Gejandten er- 
fahren hatten, daß der Kaiſer verboten babe, die Konfeſſion ab— 
ihreiben oder druden zu laffen, jo verbeimlichten fie den Namen 
besjenigen, der ihnen die „Notel“ zur Kenntnisnahme gab. Es 
bleibt uns daher nichts anderes übrig, als die Yesarten der Ulmer 
Handjchrift mit den Lesarten der anderen Handfchriften, die in 
Betracht kommen können, zu vergleichen: wir jtellen aljo die 
Ulmer Lesarten in Vergleih mit denen der Handjchriften Nürn- 
berg, Ansbah 2, Marburg, Reutlingen und Zerbft, 
wie fie fih in meiner „Sritiichen Ausgabe“ der Augsburger 
Konfejjion (Leipzig 1901) angeführt finden. Durch diejes Ver— 
fahren ergibt ſich zunächt, daß die Ulmer Handſchrift nicht aus 
Nürnberg oder Ansbah 2 oder Marburg oder Zerbft 
gefloffen jein kann. 

Marburg und Zerbſt weichen in eigentümlichen Yesarten 
von Ulm ab, jo daß dieſes unmöglich aus einer diejer beiden Hand- 
ichriften gefloffen fein fann; auch haben Marburg und Zerbſt 
eine Devotionsformel („Ew. kaiſ. Majeft. unterthänigfter Kurfürft, 
Fürsten und Städte“ oder ähnlich) am Schluffe vor den Unter— 
ihriften, während in Ulm diefe Formel fehlt. 

Eine nähere Beziehung hat Ulm ſchon zu Ansbach 2; aber 
die Abweichungen find doch jo charakteriftiih, dag man Ulm 
auch nicht für eine Kopie aus Ansbach 2 erklären darf. Sch 
führe bier 3. B. nur für die Seiten 84—96 meines „Eritifchen 
Tertes“ folgende Unterſchiede an: 

Seite 81,29. Ulm: habe | Ansb.2 (irrtümlich): Haben. 

„ 86,25. „ jo find | »„ find (ohne „jo“). 

„ 88,12. „ die da leeren „ welche da leren. 


56 Tihadert 


Seite 90, 7. Ulm: unddasinen | Ansb.2 und inen (ohne „daß“). 
„ 96,11. „ bie ; diejhenigen. 
„ 96,14. „  berurten z vorberurten. 


Zahlreiche ähnliche Unterſchiede beider Handichriften laufen burch 
den ganzen Text. Dazu fommt die Tatſache, daß Ulm die De- 
potionsformel am Schluffe nicht hat, während fie in Ansbach 2 
ſteht. Auch beginnt in Ulm die Reihe der Namen der Unter— 
zeichner mit den Worten „Bon Gottes Gnaden Johann ꝛc.“, während 
in Ansbach 2 die Worte „Bon Gottes Gnaden* fehlen. Endlich 
bat Ulm uriprünglich feine Artifelzahlen; die Schreiber haben 
aljo auch feine in ihrer Vorlage gehabt, während Ansbad 2 
Artikelzahlen Hat. Ulm ift alio niht aus Ansbach 2 ge— 
floſſen. 

Noch näher ſteht der Ulmer Text dem Nürnberger; auch 
barmonieren beide Handſchriften in dem Fehlen der Devotions- 
formel am Schluffe und in den Anfangsworten „Bon Gottes 
Gnaden“ vor der Reihenfolge der Namen der Unterzeichner. Aber 
ihon hierbei zeigt es jih, daß Ulm nicht aus Nürnberg 
abgejchrieben fein fan; denn in Nürnberg iſt der Name des 
NKurfürften Johann ausgelaffen, in Ulm aber fteht er. Dazu 
kommen nun vielfache charafteriftiiche Unterjchiede in den Yesarten 
des Textes. Es lieſt 


72, 8. Nürnberg: jchließen zu | Ulm: zuſchließen laſſen. 


laſſen. 

76,15. ä durchs wort. „durch das wort. 

78,11. P in den crea- | „ in creaturen. 
turen. 

82, 2. . und todten. „ und die tobten. 

92,10. i find. 0 fein. 

94, 16. ” derhalben jo | „derhalben jeind (ohne 
find. | Je 

94,20. „ widers (evan- „ wider das (evangelium). 
gelium). | 


Solche Unterjchiede gehen durch den ganzen Tert. Dazu kommt, 
daß Nürnberg Artikelzahlen bat, Ulm aber deren urjprünglich 
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feine. Aus diejen Umſtänden ergibt ſich, daß Ulm nicht aus 
Nürnberg geflofjen ift. 

So bleibt uns zur Vergleihung nur noch Reutlingen übrig. 
Gehen wir Wort für Wort dem Verhältnis von Ulm zu Reut— 
lingen nach, fo ergibt fih einerfeits eine Übereinftimmung 
Ulms mit Reutlingen: 

in fingulären —— 

in ſingulären Fehlern, 

in ſingulären Auslaſſungen, 

in dem Fehlen der Artikelzahlen und, 

in der Form der Unterſchriften; 
andererſeits ergeben ſich häufige Abweichungen Ulms von 
Reutlingen in Wortformen, Ausdrücken, Auslaſſungen, Ab— 
Kürzungen ꝛc. Beides haben wir ind Auge zu faſſen. 


a) Übereinfimmung Ulms mit Reutlingen. 

a) jinguläre Lesarten Reutlingens kehren in Ulm wieder: 

90, 2. Reutlingen und Ulm: erfennet rejp. erfennt — 
Nürnberg, Ansbad 2, 
Marburg: fennet. 

98, 18. z A „  berbampte. — Nürnberg, 
Ansbah 2, Marburg, 
Zerbit: verbampten. 


100, 2. ö = „ hab. — Nürnberg und 
Ansbach 2: habe. Mar- 
burg: hat. 

110, 4. " ; „nit guts. — Nürnberg, 
Ansbah 2, Marburg: 
nichts guts. 

122, 29. = A „ entgegen. — Ansbach 2, 


Marburg: zu entgegen. 
Nürnberg: zugegen. 

130, 9. u — »  Bius der ander. — Ans— 
bach 2, Marburg, Zerbft: 
Pius des Namensderander. — 
Nürnberg: Pius II. 
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132, 11. 


142,13. 


158, 2. 


160, 22. 


172, 21. 


178, 27. 


188, 25. 


190, 23. 


192, 2. 


200, 11. 


228, 19. 


Reutlingen und Ulm: 
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zu vermeiden. — Ansbach 2, 
Marburg: zu meiden. — 
Zerbft: und meiden. In 
Nürnberg jind diefe Worte 
ausgefallen. 

Es tft ein gar. — Ans— 
bad 2, Nürnberg, Mar- 
burg, Zerbft: Es ift gar 
ein. 

ernider. — 
darnyder. 
unjerd. — Nürnberg, Ans— 
bad 2, Marburg: des. 
bat e8. — Nürnberg, Ans— 
bad 2, Marburg: bate. 
font. — Nürnberg, Mar- 
burg, Zerbſt: fünne — 
Ansbach 2: kann. 

dasſelb. — Nürnberg, 
Ansbah 2, Marburg: 
dasjelbig. 

machets. — Nürnberg, 
Ansbach 2, Marburg, 
Zerbit: machte. 

jer viel groffer krieg. — 
Nürnberg, Ansbad 2, 
Marburg: ſer groſſe 
kriege. 


Nürnberg: 


entgegen. — Nürnberg: 
zugegen. — Ansbach 2, 
Marburg, Zerbſt: zu 
entgegen. 


Und ob ſich jemand. — Nürn— 
berg, Ansbach 2, Mar— 
burg, Zerbſt: Und ob je— 
mand. 
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5) Tinguläre Schreibfehler von Reutlingen kehren 
in Ulm wieder: 
96,26. Reutlingen und Ulm: beweijen (ftatt beweiſe). 


110, 10. . 5 „  geift, welches (ftatt welcher). 

110,14.15. „ "  n baswir...foll (ftatt follen). 

132, 29. Br 2 „ bab (ftatt hat). 

144, 6. . » „ furnemen ſ(ſtatt vernemen). 

148, 3. J „nr mit zu halten (ſtatt mit 
zu reichen). 

154, 6. J „  adtet (jtatt „achte“). 

156, 26. rl „ n lieb (ftatt „lere"). 

172, 5. = „ » Item bag man mer verbinft 
(ftatt verdint). 

192, 9. . "  n pand (ftatt pann, bann). 


y) finguläre Auslajjungen von Reutlingen begegnen 
uns wieder in Ulm: 

104,32 iſt in Reutlingen „ift“ ausgefallen; ebenjo in Ulm. 
112, 9. in Reutlingen und Ulm fehlt „er“ in dem Satze 
„lo außer rechten glauben u. ſ. w.“ ®). 

112,23 fehlt in Reutlingen „vleiſſig“; ebenjo in Ulm. 

118,15 ift in Reutlingen „wir“ ausgefallen. Das fehlt auch 
in Ulm (bier jchrieb dann der Schreiber „verhoffend“ 
ftatt verboffen). 

122,18 iſt in Reutlingen „weiß“ ausgelaffen ; ebenjo in Ulm. 

140, 6 fehlt in Reutlingen „einen“; ebenjo in Ulm. 


d) Die Form der Unterjdriften. 


Hier ftimmt Ulm mit Reutlingen überein 
aa) in der Weglafjung der Devotionsformel „Em. kaiſ. 
Majeftät ..... Städte"; in Ansbah 2, Marburg 
und Zerbſt ſteht fie. 
AB) in dem Wortlaute der Unterſchriften „Bon gottes 
graben Johann u. ſ. w.“ (Die Abweichungen find fo 


1) So lieft Reutlingen, nicht „rechten chriftlichen”, wie ich zur Kor— 
reltur meiner „Kritifchen Ausgabe“ 116, 4 bier befonders bemerfe. 
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minimal, daß ſie notwendigerweiſe auf Rechnung der 
Ulmer Schreiber geſetzt werden müſſen ').) 


€) Die Artikelzahlen fehlen in Ulm urjprünglich ebenſo wie in 
Reutlingen. 

Auf Grund diejer Argumente glaube ich bewiejen 
zu haben, daß Ulm aus Reutlingen geflojien ift ?). 

Diefe Beweisführung hatte ich auf Grund der in meiner 
„Kritiihen Ausgabe” der Augsburger Konfeijion vorliegenden Be— 
ſchreibung der Reutlinger Handſchrift und ihrer Varianten, die 
ih mit „Ulm“ verglich, geführt. Um aber ganz ficher zu geben, 
erbat ich mir nachträglich die Reutlinger Handſchrift noch ein- 
mal nah Göttingen. Der verehrliche Stadtmagiftrat zu Reut— 
lingen bat die Güte gehabt, die foftbare Handfchrift auf bie 
biefige Bibliothek zu meiner Benugung zum zweiten Dale zu leihen; 
ich erlaube mir, an diejer Stelle dafür ergebenft zu danken. Die 
Bergleihung auch der äußeren Bejchaffenheit beider 
Handſchriften bejtätigt meine Beweisführung voll» 
ftändig. 

Auh Reutlingen bejteht aus drei Papierlagen, denen bie 
drei Bapierlagen von Ulm entiprechen: jede Papierlage der Ulmer 
Handſchrift enthält genau den Text der entiprechenden Papierlage 
der Reutlinger Handſchrift; im jeder der beiden Hanbichriften 
enthält 

die erſte PBapierlage die Vorrede, 

bie zweite Papierlage den Text der Konfelfion bis zu den 
Worten „Deshalb peicht got dem herren“ (Kritiſche 
Ausgabe 150, 24), 

die dritte Papiervorlage die Fortjegung des Terted von den 
Worten „dem wahrhaftigen richter“ an bis zum leßten 
Worte der Unterfchriften „Reutlingen“. 





— 


1) Bei „Johanns, Herzog zu Sachſen und Churfürſt“, wie Reut— 
lingen ſchreibt, hat der Ulmer Schreiber das Wort „und“ weggelaſſen; 
ſtatt Lüneburg“ ſchreibt er „Lienenburg“. 

2) Dazu ſtimmt auch der Umſtand, daß, während in Reutlingen 
die Namen der Unterzeichner zuerft (wie in Ansbach 2 und Nürn— 
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Aber während in der Reutlinger Handſchrift eine Hand 
den ganzen Text der erjten und zweiten Papterlage fort- 
laufend jchrieb, ift in der Ulmer Handichrift in der zweiten 
Papierlage am Schluffe das lette Blatt und ein Stück der Rück— 
jeite des vorlegten Blattes leer geblieben. Das entipricht der 
Art der Anfertigung der Ulmer Handſchrift: als der Schreiber 
der zweiten Ulmer Papierlage den Tert der zweiten Reutlinger 
Papierlage zu Ende gefchrieben hatte, war der Anfang der dritten 
Ulmer Papierlage bereit8 von einem anderen Schreiber geichrieben. 
Deshalb mußte der Schreiber der zweiten Ulmer Papierlage 
den übrigen Raum feiner Bapierlage unbeichrieben lafjen. — Man 
darf aljo als fihere Tatjahe anjehen, daß Ulm eine 
Kopie von Reutlingen ift. Dan wird weiter ohne Be— 
denfen annehmen bürfen, daß der Gejandte Reutlingens, Jos 
Weiß, welcher fich gleich nach jeiner Ankunft in Augsburg 
(21. Mai), feiner Inftruftion gemäß, an Nürnberg angeichlofjen 
hatte, am 25. Juni 1530 den Ulmer Gefandten die für die Stadt 
Reutlingen bejtimmte Driginalfopie des verlejenen Textes, die er 
in Berwahrung hatte, zur Kenntnisnahme geliehen bat '). 

Bon diejer Tatjahe aus müſſen nunmehr die Abweichungen 
Ulms von Reutlingen näher ins Auge gefaßt werden. 


b) Die Abweichungen Ulms von Rentlingen. 

Als jelbjtverftändlih muß angenommen werden, daß bei Her: 
ftellung der Abjchrift Ulm ebenjo wie wir e8 an den Handfchriften 
Nürnberg, Ansbah 2, Marburg, Reutlingen und Zerbit 
finden, durh Schuld und Gigenheiten der Schreiber verſchiedene 
Fehler werden untergelaufen jein: Schreibfehler, Auslaffungsfehler, 
Zulagfehler, Umftellungsfehler und Dialektfehler. Wir müffen dieje 
Fehler einmal gefliffentlih ins Auge fajjen, weil wir an 
der Ulmer Handjchrift ein typiiches Beijpiel haben, an 
weldem wir erfennen, was im Jahre 1530 aus einer 





berg) in ber Vorrede ftanden (66, 8), dann aber bort ausgeftrichen 
worden find, in Ulm bie Namen dort überhaupt nicht mehr vorkommen. 
Reutlingen ift alfo eber gefchrieben als Ulm, 

1) Bol. 8. Th. Keim, Schwäbiſche Reformationsgefchichte, 1855, 164. 
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Tertgeftalt der Augsburgiſchen Konfejjion wird, wen 
jte abgeichrieben wird. 

Diejes eine Beiipiel, welches wir genau verfolgen 
fönnen, gewinnt jo eine Tragweite von unerwarteter 
Wichtigfeit; denn wir fönnen uns an diefem Beijpiel 
über die Entjtehbung der Verſchiedenheiten der autori= 
tativen Handjchriften (Nürnberg, Ansbach 2, Marburg, 
Reutlingen und Zerbft)jelbfteinflareslirteilverichaffen. 

Nürnberg, Ansbach 2 und Marburg find Kopien der 
Augustana, in welche noch in legter Stunde Korrekturen nach dem 
Driginale eingetragen find; in Neutlingen und Zerbft fehlen bieje 
letzten Korrekturen noch. Alle fünf Handfchriften, die in der Hauptſache 
denjelben Text haben, unterjcheiden ſich doch untereinander in fat 
zahlloſen Einzelheiten der Schreibung, der Fehler und der dialel- 
tiichen Beſonderheiten der Schreiber. Iſt es möglid, daß 
fünf, in jo vielen Kleinigfeiten differierende Ab- 
ſchriften entjteben konnten, wenn ihnen doch nur 
ein Driginal zu grunde gelegen bat? 

Jetzt, wo wir Ulm aus Reutlingen entjtehen jeben, 
dürfen wir mit einem runden „Ja“ antworten. 

Ulm ift aus Reutlingen abgejchrieben; trogdem unter- 
icheivet es jihb an mehr als hundert Stellen von Reut— 
lingen. Es ift aljo möglih und wahrſcheinlich, daß 
im Juni 1530 in jede einzelne Abſchrift der Augs— 
burgiihen Konfeijion durch Schuld oder Unfähigkeit 
der Schreiber ganz verſchiedene einzelne Fehler hin- 
eingeſchrieben wurden, obgleich ihnen allen diejelbe 
Borlage zu grunde gelegen bat. Die Unterjchtede von 
Nürnberg, Ansbab 2, Marburg, Neutlingen und 
Zerbjt dürfen aljo ohne Bedenken allein auf Rechnung ber 
Schreiber gefegt werden: zu grunde gelegen bat 
ihnen allen nur ein Text, derjenige, welcher am 25. Juni 
1530 vorgelejen worden ift, und den man allein dadurch wieder: 
berjtellen kann, daß man dieſe fünf Dandjchriften miteinander 
vergleicht und fie durch fich ſelbſt Forrigiert, wie ich es in meiner 
fritiichen Ausgabe getan babe. 
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Mit Bezug auf dieſe richtige Erkenntnis werden wir uns bie 
Mühe nicht verdrießen laſſen, den Haufen der Unterſchiede der 
Handidrift Ulm von Reutlingen und zu vergegenmwärtigen ; 
eine abjolute Bollftändigfeit diefer langweiligen Lifte wird aller- 
dings nicht nötig jein; ich hoffe, daß jchon die hier dargebotenen 
Varianten lehrreich genug jein werden. 


Zunächſt bat Ulm zahlreiche finguläre Fehler 
(Schreibfehler, Auslaffungsfebler und Zufagfehler): 
78, 3: veonomianj (ftatt: eunomiant). 
78, 3: machmettiſchen (ftatt: machometiften). 
78, 3: ander {ftatt: alle). 
4: famufatanj (ftatt: famofatent). 
5: wir (ftatt: nur). 
78,11: regunn (ftatt: vegung). 
80, 1: Baligioner (ftatt: Pelagianer). 
94, 9: als fol (ftatt: als fei). 
122,17: Zu Samnis (ftatt: Eufanus). 
122,19: ift „Nun“ ausgelaſſen. 
122, 30: ift „die“ ausgelaffen. 
126, 2: feufchait zu leben (ftatt: keuſch zu leben). 
126, 4: ain freulein (ftatt: freulein). 
126, 8: gottes des herrn majeftät (ftatt: gottes, der hoben majeftät). 
126, 23: ift „es“ ausgefallen. 
134, 2: chortifam (ftatt: curtifan). 
136, 1: ift „ſelbſt“ ausgefallen. 
136, 6: wie mit blutvergießen (ftatt: mit blutvergießen). 
136, 11: loben (ftatt: gelobten). 
136,26: ſend (ftatt: find). 
138, 21: iſt „zu wiſſen“ ausgelaſſen. 
142, 13: newenfeit (ftatt: neuigfeit). 
144, 25: darczu unns (ftatt: darzu aud aus). 
148, 26: nit genugtbun, nit ablaß, nit wallfarten (ftatt: mit genugtbun, 
mit ablaß, mit wallfarten). 
148, 30: ſei (ftatt: fein). 
162, 3: meh oder anders (ftatt: Moſj oder ander ander); u. f. w. 
Weit größer als diefe Neihe notoriſcher jingulärer 
Fehler von Ulm ift die Zahl der fjonftigen Unter- 
ihiede, die wir nunmehr aber ohne Bedenken alle als jubjektive 
Veränderungen des Reutlinger Textes durch die Ulmer Schreiber 
werden zu beurteilen haben. Ich ftelle die auffälligiten nebeneinander. 


142, 4: bie not gefordert 








64 Tihadert 
Es Tieft: 
Reutlingen: Ulm: 

64, 7: unſern unier 

66,10: unjern unfer 

72, 32: ſchickten ſchicken 

74, 18: rechtlicher rechlicher 

74, 20: nochmals nochmols 

76,17: das ſelb daſſelb 

82, 9: belumen belennen 

82,13: um ſeint willen ' um jeinn willen 
86, 11: zu wabrer | zur waren 

96, 8: Hie Die 

96, 20: gerechtigleit des berzens ' gerechtigleit bes berzen 
100, 22: angeborn angeporne 
102,10: (vor) einem ain 

102, 22: Iobannis 8 Johannis am VIII 4 
104, 4: gejetste gſatzte 

104, 8: gelernt gelert 

106, 6: im Paulo in Paulo 

106, 11: röme rüme 

108, 4: in predigen | im prebigen 

110, 2: fünden fund 

110, 16: lere leren 

114, 4: fol ſöll 

114, 9: gleichwie wie 

114,18: ſoll ſöll 

114, 20: menſchen menſch 

116, 4: in unſern kirchen im unfern lirchen 
116, 4: rechtem chriftlichen rechtem chriſtlichem 
122, 3: veter jchriften pätter gichrifften 
122,13: gebiet gepeut 

122,16: könne lönnde 

124, 25: geweiſſt gewiſſt 

128, 6: zum gelübde zu glupt 

128,13: nabe nabet 

136, 10: Eyprianus bas Giprianus 
136, 15: ifts iſt 

138, 9: erſchrocknen erſchrockne 

138, 17—19: teutſch geſeng ... ger | teutfch geſang ... geſungen wiert 

ſungen wirt 
140, 12: wurden worden 
140,25: als jo man als ob man 


die notturft ervorbert 
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Reutlingen: 


142,30: lebendigen und tobten 
144, 9: vergebenlich 

146, 2: verpiete 

148,22: in vorzeiten 
150,15: babens 

154,17: mit geſatzten faften 
154, 30: zu neren 

156, 3: muften 

156, 7: zum rechten 

156, 26: notigern 

162, 6—17: 


170, 5: mißgefallen 

: fegten 

: bielte 

: beruf 

: bas gelübb und bie pflicht 
176,19: zu zureifjen 

: gotsdinften 
182,12: erbadten 

182,14: das 

: bie ir 

: mitteilten 

: in allen trübfalen 
: bandtieren 

: unricdhtger 


: uniere 

: fernem 

: Suneburg 

: erputig 

: Zobanns 

: und hurfürft 
: Johannes 


- - 
— — 


SEESENS 


* 


8 


Ulm: 

lebenb und tob 

vergebenlicht 

berpiettet 

je vor zeiten 

baben 

mit gefagen, vaften 

zu erneren 

mufien 

zu rechter 

nötigen 

Hier bat der Schreiber von Ulm ab= 
fihtlih den ganzen Paſſus 
„Dann fo lauten St. Pauls 
Wort u. f. w.“ gekürzt 

mißfallen 

feßen 

balte 

geruff [Hörfehler bes Schreibers ?] 

das gelupt und pflicht 

zu reifien 

gotsbinft 

gedachtſen) 

dis 

der ir 

mittailen 

in allem trübſal 

handeln 

unnutziger 

hab 

einreiſen 

unſer 

verner 

Linenberg 

erbietig 

Johann 

churfürſt 

Johans 


Die Liſte der Abweichungen ließe ſich leicht noch vervollſtän— 
digen; ſie wird aber ſchon in dieſer Geſtalt einen Einblick in die 
Veränderungen gewähren, die der Reutlinger Text in der Ulmer 


Theol. Stud. Jahrg. 1903. 
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Niederſchrift erlitten Hat’). Dies iſt wichtig, nicht bloß, weil 
das Verhältnis von Ulm zu Reutlingen Mar gelegt werben 
mußte, jondern auch, weil daraus auf die autoritativen Hands 
jchriften des deutſchen Textes ein neues Licht fällt. 

Wir befigen fünf vollftändige deutſche Handjchriften des fer- 
tigen Textes der Augsburgiichen Konfejfion mit allen Unterjchriften. 
Das find die Handichriften Nürnberg, Ansbach 2, Mar: 
burg, Reutlingen und Zerbit; obgleich alle diefe Hand- 
jchriften im großen und ganzen benjelben Text der Konfeifion 
enthalten, zeigt doch jede einzelne zahlreiche Differenzen von ben 
anderen Handjchriften, jet e8 durch eigentümliche Schreibung oder 
aber durch Auslaffungen, oder Zufäge, oder Umijtellungen von 
Worten oder Wortformen der Yandjchaftsmundart des Schreibers. 
Nachdem wir die Differenzen Ulms (von Reutlingen) haben 
entjteben jehen, dürfen wir über die Entſtehung der Diffe- 
renzen jener fünf autoritativen Handſchriften une 
nicht mehr wundern: wie Ulm feine Varianten lediglic) durch 
die Schreiber erhielt, die die Neutlinger Handſchrift abjchrieben, 
jo werben jene fünf Handjchriften ihre Eigentümlichkeiten auch 
lediglich durch die Schreiber erhalten haben, als dieje ihre Vor— 
lage abjchrieben; jede Abjchrift erhielt jo ganze Serien 
neuer Fehler, und doc liegt allen jenen fünf Ab» 
jhriften nur ein Tert zu grunde, 

Diefer eine Tert kann nur bergeftellt werden durch Ver— 
gleihung aller jener fünf Handjchriften miteinander und durch 
Korrektur der Fehler ihrer Schreiber, wie ich es in meiner 
„Kritiichen Ausgabe“ (Leipzig 1901) verfucht babe. 

Unter jenen fünf Handjchriften behaupten Nürnberg, Ans— 
bach 2 und Marburg den erjten Rang, weil Nürnberg am 
26. Juni als „richtige Abſchrift“ von den Nürnberger 
Gejandten aus Augsburg nad Nürnberg an den Nat gejchiekt 
worden ift und Ansbach 2 und Marburg mit ihm fat ganz 


1) Gelegentlih bat ein Ulmer Schreiber wohl auch einmal einen offen 
baren Fehler von Reutlingen im feiner Kopie von felbft verbeflert; 3. B. 
„Kritifche Ausgabe” 108, 1: Reutlingen: Zw vnd friden. Dafür fehreibt 
Ulm: rum vnd friben, 
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genau übereinftimmen, weil fie auch alle drei gleichzeitige Korref- 
turen haben, die nur aus dem Originale noch in legter Stunde 
nachgetragen fein Fönnen, während in Reutlingen und Zerbft 
diefe legten Korrekturen fehlen. Bon allen Handichriften Fonnte 
bisher nur eine datiert werden, das war die Nürnberger: 
nunmehr können wir auch die Ulmer und dadurch auch ihre 
Torlage, die Reutlinger Handihrift, datieren: 

Die Ulmer ift in der Zeit zwijchen Sonnabend, dem 
25. Juni 1530, abends, und Montag, dem 27. Juni 1530, ge- 
ihrieben. Die Reutlinger bat ihr vorgelegen; muß alſo am 
25. Juni 1530, abends, fertig geweſen fein. 

Auch fteigt das Anjehen der Handihrift „Reutlingen“; 
denn die Vorlage, welche durch die Ulmer Schreiber abgejchrieben 
worden ijt, hat damals in Augsburg als Tert der verlejenen 
Ronfeifion gegolten; die Ulmer Gefandten ſchicken ihrem Rate 
nah Ulm „dieſelbe Notel“, welche verlejen worden ift, und die 
fie jelbft „mit Not zumegen gebracht haben.“ Unſer Vertrauen 
zu dem bandjchriftlichen Texte, der aus den Streifen ber Unter- 
jeichner der Konfeſſion ftammt, erhält jo noch eine neue äußere 
Stütze. 

ſGöttingen, 18. Juni 1902.) 





Anhang. 


Bas ungedrunte Schreiben der Ulmer Reichstagsgeſandten Bernhard Beferer 
und Daniel Schleier, „jetzt zu Augsburg“, an den Bat zu Alm, 
datiert „Montag nad Zohannis Baptiflae Anno et. XXX“, 

d. i. 27. Iuni 1530. 

(Bericht über die Augsburger Reichdtagsverhandlungen vom 24. bis 26. Juni 
1530. Geſchrieben ift diefer Bericht von zwei derjenigen brei Schreiberhänbe, 
bie die Ulmer Handichrift der Augsburgiſchen Konfeffion gefchrieben haben.) 

Furfichtigen, erfamen und weifen! E. w, !) feien unſer willig dienſt mit 
fleiss zuvor! Gunftig Tieb herren! Wie wir euch geichriben haben, das ber 
leyſer, konig, hurfürften, fürften und alle ftend bes reichs, auch der bapſtlich 


1) Euern Weißheiten. 
5* 
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legat, freytags zu zwo urn auf das hauss 1) fomen wurden, das ift beſchehen, 
und bat man den legaten erſtlich gehört. Der bat ain eredencz vom bapſt 
uber antwurt und darauf nit ain lange red in latein getban, bat fumarie an 
fih gehalten, das er bie ſtend ermant, wiber ben turden zu helfen; barczu 
wöl ber bapft all fein vermugen tbun; am andern, jo foll wir unfer zwi- 
fpalt mit einander bes glaubens halben zuvor vereinen; dann an bafjelbig 
mug fruchtbare bilf nit beſchehen wider ben turden etc. 

Darnach hat man bie von bes konigs erblanden gehört, fchriftlih und 
mundtlich; bie haben fich hoch beclagt ber not, jo ſy vom turden Teiben, und 
bie ftend zum bochften angerueft, fie nit zu verlaffen. Iſt erbermlich zu bören 
geweſt etc. 

Damad bat man die chur- und fürften fampt der ftatt Nurmberg und 
Neuttlingen gehört; die haben an kay. mt. begert, nachdem vnnd ir fay. mt. 
kuͤrczwerſchiner tag bewilligt hab, das ain jeder jein opinion und gutbebunden 
ſoll in teutfch und latein ir fay. mt. ubergeben, jo erfcheinen fy vor ir fay. mt., 
baben biefelbigen nottl 2) latein und teutfch by handen; bitten, bie vor ges 
meinen ftenden zu verlefen. Darauf bat fy fay. mt. mit bem fonig von 
Hungern, auch dur: und fürften underrebt; nad der unberreb begert, man 
foll ir fay. mt. dis nottl baid übergeben, fo wöll fy8 morgen, fampftags, vor 
den ftenden zu bof hören laſſen mit lengerm inhalt. Dess haben fych bie 
Kurs und fürften beſchwert und in laſſen reden, das in vil an diſen bingen 
gelegen fey; dann es betreff nit allein leib und gut, ſonder das gewiſſen und 
die feele, und alſo zum britten und zum vwierbten mal angerufen, bie nottl 
vor gemainen ftenden allda ufjem haus zu bören, mit bifchen 3) zierlichen 
worten und underthenigen erpieten; aber ſy habens babin nit bringen kunden, 
fonder ift inen bewilligt, das mans auf fampflag, wanns zway, zu hof wöll 
bören und begert, ſy füllen die nottel fay. mt. ubergeben; aber ſy haben 
bafjelbig nit tbun wöllen. Da bat mans bey beleiben lajjen. Uf fampftag 
bat man bie nottl nad der leng gebört in beyiein fay. und ko. mt., auch 
ber hurfürften, fürften und aller ftenb bes reichs. Das meret gar nabet bis 
ſechſe; und was ber abſchid, das die fay. mt., mit fampt ben ftenden, inn ber 
nottl befeben wöllt; denn ber handl wer ſchwer, bärfft gutts nachbedenkens. 
Alſo fat die ſach noch. Die fürften felijnd feidher ain mal ober zway gen 
bof befhict worden; was mit inen gehandelt ift, enden wir nit erfarn. Die 
prebigermund, doctor Fabrj, doctor Ed von Ingoldftatt gand ftetS zufammen, 
tractieren feindlih. Wir achten, man werb an iren rat nit antwurt geben. 
Wir fhiden euch biejelbe nottel biemit zu; wir habens mit not zuwegen 
pradt und baben muefjen zufagen, das wird mit abfchreiben wöllen; das 


1) Rathaus. 

2) Nottl, Nottel (= Schrift) ift im biefem Briefe bie öfter wieberlehrenbe 
Bezeihnung der Augsburgifhen Konfeffion. 

3) So jtatt „bibichen“ (Hübfchen). 
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baben wir than, habens aber die fchreiber abfchreiben laſſen. Der keyier bat 
verpoten, man föll8 niemant abfchreiben laſſen und infonderbeit furfehen, das 
es nit in trud kem. Darumb jo wollens bey dem gehaimfchten behalten ; 
doch febe uns fur gut an, ob mans bem prebiger in ainer ftill bett faffen 
leien und fih daryn erfehen und bas er ain rat anczeigte, was er fur chriften- 
lich oder undhriftenlih daryn bielt, möcht uns von euertwegen in vil weg er- 
fprießlih fein. Doc mueft man im verpieten, das ehr niemant nihts davor 
fagte, auch nit abſchrib. 

Es ift ſamſt nit fo geheim. Es haben vil leut zugebort; Jedelhauſer, 
Iheronimus Gienger fein in ber ftuben geweien 1). Darumb wir adten, es 
werb nit untrudt bleiben; aber wir wollen nit, das e8 von euch aufläm. Wir 
weren dannocht nit als frey geweien; denn wir fagten: wann wirs jchreiben, 
was tbut mans und? gab man uns zur antwurt: man hetts inen ver= 
poten; das verpöten fy uns auch; fie fonnden nit wiffen, wann wirs fchriben 
ober mit etc. 

Darnach uf fonntag liess uns der fayier von ftetten gen hof, morgen 
zu neun ur, anfagen. Da wir an bof femen, waſen bie von Augspurg 
Überlingen und die andern vafit all, fo nit proteftiert haben, vaft dorynnen, 
unb bett man vor mit in gehandelt. Da wir nun binein kamen, ftunden fy 
all uf ain ort, und hiess uns ber marfhald auf ain ander feiten ftan, und 
gieng der leyſer zu uns berauß und ließ uns durch berzog Friberih von 
Bayrn, in beyfein des biſchof von Eoftancz (e8 was then 2) niemants bann 
Hifpanier dabey) diſe maynung furbalten. 

Erſtlich bebandt ir fay. mt. den ftetten, jo nit proteftiert betten und ben 
fpeyrifchen abfhid angenomen, irer gehorſame hoch, erpot ſich dess gegen iren 
perfonen, auch iren ftetten unb gemeinben, in gnaben zu erfennen und zu 
guttem nymer vergefjen. Und lies uns fagen, das er ſy diſer ungehorfame 
nit zu und verfeben bett, fonder bett bafur gehalten, wir betten den abſchid 
mit andern chur⸗ und fürften, mit dem merteil ber ftenb angenomen, und 
uns gehalten wie unfere eltvorbern. Aber wie dem, fo wer ir fay. mt. 
beger, wir follten nochmals uns gehorſamlich erczaigen uf maynung als follt 
wir den abfhid noch annemen. Es hatts unfer fainer aigentlich gemerdt. 
Urſach, man jchlug eben die trumen, das wird nit wol bören kunden. Alſo 
baten wir ain bedacht und underrebten uns mit ainander und begerten weitern 
bedacht. Ward von kay. mt. uns zugelafjen. Aljo walten wir ain auffhuss, 
doch redten wir bie wangelifchen ftett vor bar von, was zu tbun war. Alſo 
baben wir ain jchrift verfafit; wöll wir fay. mt. fur antwurt uberantwurten. 
Die jhiden wir euch biemit auch zu etc. 3). 


1) Bol. Keim, Schwäbiſche Reformationsgefhichtee Tübingen 1855, 
S. 169. (Martin Idelhauſer war Kaplan in Ulm.) 

2) tben = than, bann, damals. 

3) Piegt bei, zwei ineinander gelegte Bogen umfaſſend, unterfchrieben : 


70 Tihadert: Die bisher unbelannte Ulmer Handichrift ꝛc. 


Liebe bern! Dieweil fi die ſach aljo zutregt, fo ſtanden wir mit uber- 
gebung ber fchrift, von e. w. geftöllt, den glauben betreffend, ftill, willen nit, 
ob es not wiert fein, zu ubergeben, bieweil bie gemeinen evangeliichen fteit 
je mit ainander handlen wöllen; alſo zu ſehen, willen nad unferm höchſten 
berftand, nachdem böfften von e. weißheit wegen, handlen, wie wir zu thun 
ſchuldig feyn. Es ift bey uns fur nachteilig angeieben, auch zu erbarmen, 
das berczog Friderich, der den ftetten nichts guts gönnt, er mocht un® auch 
nit recht nennen, unb ber bifchof zu Coſtancz und Fabrj das reich regieren. 
Der layſer ift wie man inn lengt. Es ftatt ber handel zu allen orten, das 
wir ber gnaben gott notturftig werben; man mueljt im ftanb von e. w. 
wegen 1) tbun, ben wir nie gethan haben und, ob gott will, nit mer thun 
werben. Man wiert uf heut dan fay. mt. die von Augfpurg ſchweren laſſen, 
ſy ſchicken fo in biefe bandtlung, wie von alter bey in berfhomen ift; iv 
beftreihen die bort bindern ofen und wölten den glauben mit gelt erhalten. 
Ir gemeiner man bat irer handlung fein gefallen; ſy burft gluds, warn ber 
tayſer hinweg lompt. Die furften, fo uf ber römijchen feiten feind, ganb 
ftait8 zufamen, und wurt ber kaiſer heut bey inen fein. Wir achten, das es 
allein ſey, wie man ſich gegen ber nottel, fo bie fürften ubergeben haben, 
chicken will. Was uns nad weiter beinacht begegnet, wöllen wir euch 
morgen bey dem widen wiſſen laſſen. Damit fein wir euer w. zu dienen 
genaigt. Datum Montags nad Johannis paptifte Ao etc. XXX. 

Bernbart Befjerer, burgermaifter, 
und Daniel Schleicher, 
icht zu Augipurg. 
[In dorso bie Adrefje :] 

Den furfictigen erfamen und meijen herrn, 

burgermanfter und rat ber ftatt Ulm, unfern 

gunftigen berrn. 

(Darunter ſteht der in Ulm angefertigte Regiſtraturvermerk: „Bernhart 
Befirer und Daniel Schleier, der evangelifchen furften und ftett vorgelegt 
articul betreffend. Reichstag 1530.“ ] 


„Die Geſandten der erbarn freys und reichsftett Straßburg, Nurmberg, Koftanz, 
Um, Reutlingen, Hailpronn, Memmingen, Lindau, Kempten, Weilfenburg 
und Eifny.“ 

1) Hier fehlt etwa „einen Schritt” (tun). Ober bat geichrieben werben 
folen: „Man müßte einen Stand von Euren Weißheiten wegen tbun, ben 
wir nie getban baben etc.” ? 
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3. 


Wandlungen in Schleiermadjers Denken 
zwischen der eriten und zweiten Ausgabe der Reden. 
Bon 
Lic. th. €, Fuchs, Vikar an der deutjchen Gemeinde zu Mandefter. 


In der erften Ausgabe der Reden (1799) bezeichnet Schleier: 
macer das Wejen der Religion als „Anjchauung und Gefühl“. 
Wie der Berfaffer dieſes Auffates in feiner Arbeit „Schleier- 
machers Religionsbegriff und religiöjfe Stellung zur Zeit der 
erjten Ausgabe der Reden“ nachzumeijen juchte, iſt hierbei ber 
Begriff Anſchauung durchaus der dominierende, ber, durch ben 
recht eigentlih das Wejentlihe an der Religion bezeichnet werden 
fol. Das Gefühl ift zwar als notwendig damit verbunden ge= 
dacht, tritt jedoch völlig zurüd. 

Berüdfihtigt man mun neben den Neben die Quellen, die und 
außer ihnen über Schleiermachers Gedanfenwelt in jener Zeit 
Auskunft geben, vor allem Briefe und Monologen, jo macht man 
Die Beobachtung, daß der Begriff Anfchauung überhaupt jein ganzes 
Denten beherrſcht und nicht nur im Gebiete der Religion, fondern 
auch für andere Gebiete des geiftigen Lebens eine bedeutende 
Rolle jpielt. 

Genommen ift er ja eigentlich aus dem Gebiete des finnlichen 
Erfennend. Da jedoch dies Gebiet für den folgenden Aufſatz 
nebenjächlich ift, berüdfichtige ich bier nur die Bedeutung des 
Begriffs im geiftigen Leben. 

Hier ift er num zumächft grundlegend für das fittliche Leben 
und Streben des Menfchen. Durch Anſchauung nämlich gewinnt 
der Menſch ein Bild feines eigenen, geiftigen Weſens, der Art, 
wie er angelegt, individuell geartet ift, feines gejamten Charakters. 

Diefe Anſchauung fommt zu ftande, indem der Menſch bei 
alfen jeinen Willensentfchlüffen, Erregungen und Handlungen etwas 
wahrnimmt, was er als im bejonderem Sinne ihm angehörig 
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empfindet. Dieſes iſt nun in allen verſchiedenen Handlungen und 
Erregungen immer ein Ähnliches oder Gleiches. Er nimmt es 
deshalb in ſeiner Betrachtung aus ihnen heraus, betrachtet es 
beſonders, faßt das in verſchiedene Momente Zerſtreute zuſammen 
und erhält ſo ein Bild ſeines inneren Strebens, Wollens, Wünſchens, 
ſeiner Art und Beſtimmtheit, ſeines Ichs. Dies iſt die Selbſt— 
anſchauung. 

Nur weil er ſie hat, kann der Menſch nach Vollendung und 
Ausbildung ſeines Weſens, ſeiner Eigenart ſtreben. Nur durch 
ſie weiß er, was er ausbilden ſoll, und kennt er die Richtung, 
in der er weiter ſtreben muß. So iſt ſie die Grundlage ſelb— 
ſtändigen ſittlichen Daſeins. 

Doch wie ſich der Menſch ein ſolches Bild ſeines eigenen 
inneren Weſens ſchafft, ſchafft er ſich auch eines vom inneren 
geiſtigen Weſen der Menſchen um ihn her. Freilich hier ſieht 
er nur die äußeren Handlungen und kann nicht unmittelbar wahr⸗ 
nehmen, daß in ihnen etwas Eigenes ift, was dem anderen Wejen 
bejonders angehört. Aber die Analogie mit ihm ſelbſt drängt 
ihn dazu, etwas derartiges zu vermuten. Er beginnt es zu juchen, 
und durch Beobachtung und Vergleihung der verjchiedenen Taten 
findet er es fchließlih. Dies gelingt ihm um jo leichter, je ähn- 
licher er dem anderen ift, und je mehr er auf gleicher Höhe fitt- 
licher und intelleftueller Bildung ſteht; um fo fchwerer, je ferner 
er ift. 

Die Fähigkeit des Menichen, ſolche Anjchauungen zu bilden, 
ift die Phantafie oder das Gemüt. Beide Worte gebraucht Schleier- 
macher wechjelnd füreinander. Doch drückt jedes eine befondere 
Nuance aus. Phantafie nennt er dieſe Kraft des Menjchen, fofern 
fie zufammenfaßt, fonftruiert, ein Bild entwirft; Gemüt nennt er 
fie, weil fie ein Wertgefühl für den Wert des inneren, geiftigen 
Wejens und ein teilnahmvolles Mit- und Nachempfinden der 
geiftigen Regungen anderer Menſchen vorausjegt. 

Wie nun der Menjch mit Hilfe diefer Kraft andere Menjchen 
zu verjtehen jucht, jo richtet er ihre Tätigkeit auch auf die ganze 
ihn umgebende Welt. Auch in ihr fucht er ein inneres, geiftige® 
Weſen zu verftehen. Deshalb verfucht er in allen Ereignifjen, 
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die an ihn herantreten, etwas zu finden, was er als Eigenes 
einem geiſtigen Weſen zuſchreiben kann. Er ſucht alles zu ver— 
ſtehen als Handlungen eines Gottes (P I, 60)). 

Dieſes Eigene wird dann wiederum für fich aufgefaßt, zu— 
jammengefaßt und nun durch die Phantafie ein einheitliches Bild 
vom inneren Wejen des Univerjums gebildet. Das ift Religion. 

Wichtig fcheint mir bei dieſer Definition vor allem Folgendes: 

1. Nach ihr ijt die Religion etwas vom Menjchen jelbft Ge- 
bildetes, nicht etwas durch Offenbarung oder angeborene Begriffe 
ihm Gegebenes. 

2. Demgemäß ift fie auch nichts ein für allemal Feſtſtehendes, 
jondern etwas Werbendes, jowohl in der Menichheit als auch im 
einzelnen. 

Dies Werden der Religion vollzieht ſich durch das Wirken 
zweier Urſachen. Sie verändert ſich einmal durch das Steigen 
der intellektuellen Bildung. Es gibt ein Stadium der Entwide- 
lung, auf dem die Menjchheit nur Heine Gebiete des Yebens und ber 
Welt überjchauen fanı. So ſucht fie nur im Umkreis biejer 
Heinen Gebiete Spuren derjelben geiftigen Macht. Sie bevölkert 
die Welt mit einer gewaltigen Zahl von Göttern, ohne Zufammen- 
bang untereinander. Immer mehr jucht fie jedoch alle dieſe Ge- 
biete in Zuſammenhang zu bringen. So entjteht der Götter: 
ftaat des Polytheismus. Schließlich wird das All als eine Ein- 
beit erfaßt. Es entiteht der Monotheismus in feinen verjchiedenen 
Formen. 

Daneben vollzieht fih aber eine Vertiefung der Xeligion, 
bewirkt durch die fteigende fittlihe Bildung des Menjchen. Der 
fittlih niedrig ſtehende Menſch kann ich fittlihe Motive nicht 
denten. Er denkt auch Gott als Willtürwejen. Je höher er 
ſteht, deſto mehr fittlihe Motive kann er auch feinem Gott zu— 





1) Ich zitiere bie Reben im folgenden Aufiaße nach der kritiſchen Aus- 
gabe von Pünjer (= P), wo aud die zweite Ausgabe zugänglich ift. 
P I und Seitenzahl bedeutet die erfte, P II die zweite Ausgabe. Bei P II 
findet fich neben der Seitenzahl öfter noch eine Heinere Zahl (3. B. PII,50, ı). 
Sie bedeutet die betreffende Anmerflung, bie ben Text ber zweiten Ausgabe 
unter dem ber erften gibt. 
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ſchreiben. So entipricht die Anſchauung vom inneren Wejen des 
Univerjums feiner fittlihen Höhenlage; die Religion ift ein immer 
bejjeres Verſtehen geiftiger Werte in diefem Univerfum. 

3. Iſt wichtig, daß aljo ein enges Verhältnis zwiſchen der 
fittlichen Bildung des Menjchen und feiner Religion befteht. Was 
er in fi und anderen als wertvoll, al8 den eigenen geiftigen 
Inhalt empfindet, das fucht er eben auch im Univerfum zu finden. 
So iſt Scleiermaher durchaus nicht won äjthetijchen, jondern 
von ethiſchen Motiven bei Feitftellung feines Neligionsbegriffs 
geleitet. Was der Menſch nach ihm im Univerfum anfchaut, ift 
ein ihm fittlich überlegenes Weſen, deſſen immer befjeres Ver— 
ftändnis, dem fich anzunähern eine Aufgabe für ihn if. 

Diejer Begriff „Anſchauung“ verjchwindet nun in der zweiten 
Auflage, und der vorher zurüctretende Begriff „Gefühl“ wird 
Dominierend. 

Dies ift jofort an der wichtigen Stelle zu beobachten, wo im 
Zufammenbang der Reden die Definition der Religion zum erften 
Male auftritt. Hier Heißt e8 im der erften Auflage: „Ihr (der 
Religion) Wefen ift weder Denken noch Handeln, fondern An— 
Ihauung und Gefühl. Anjchauen will fie das Univerfum, in 
feinen eigenen Darftellungen und Handlungen will fie e8 andächtig 
belaujchen, von feinen unmittelbaren Cinflüffen will fie fich in 
findlicher Paſſivität ergreifen und erfüllen laffen“ (P I, 46. 47). 
Der Text der zweiten Auflage lautet: „Sie (die Religion) ift 
nur die unmittelbare Wahrnehmung von dem allgemeinen Sein 
alfes Endlichen im Unendlichen und durch das Unendliche, alles 
Zeitlihen im Ewigen und durch das Ewige. Diejes fuchen 
und finden in allem, was lebt und fich regt, in allem Werden 
und Wechjel, in allem Tun und Yeiden und das Leben felbjt nur 
haben und fennen im unmittelbaren Gefühl als dieſes Sein, 
das ift Religion“ (P II, 47). 

Man vergleiche weiter P I, 52: „Anfchauen des Univerjumsg, 
ich bitte, befreundet euch mit diefem Begriff, er ift der Angel 
meiner ganzen Rede, er ift die allgemeinfte und höchfte Formel 
der Religion“; und die in der zweiten Auflage zwar durch Ein» 
ſchaltungen davon getrennte, aber ihr entiprechende Stelle P II, 57: 
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„Und wie wollt ihr diefe dritte (Reihe, neben Wiſſenſchaft und 
praktiſchem Leben) wohl nennen, die Reihe des Gefühle? was für 
ein Yeben foll fie bilden zu den beiden anderen? Das religiöfe, 
denfe ich, und ihr werdet gewiß nicht anders jagen können. 

Diejed ift demnach das eigentümliche Gebiet, welches ich ber 
Religion anweijen will, und zwar ganz unb allein... Euer 
Gefühl, injofern e8 euer und des Univerſum gemeinjchaftliches 
Sein und Leben auf die befchriebene Weiſe ausdrüdt, infofern 
ihr die einzelnen Momente desjelben habt als ein Wirken Gottes 
in euch durch das Univerfum, dies ift euere Frömmigkeit.“ 

So weit gebt Schleiermader in diefem Zuſammenhang, daß 
er die Anjchauung völlig einem anderen &ebiete zuweiſt: „Wahre 
Wiffenichaft ift vollendete Anfchauung, wahre Praris ift jelbft 
erzeugte Bildung und Kunft, wahre Religion ift Empfindung und 
Geihmad für das Unendliche“ (P II, 50. 51). 

Die hier hervortretende Anderung des Neligionsbegriffs gebt 
nun durch das ganze Buch der Reden hindurch. Für Anfchauung 
wird entweder „Gefühl“ oder ein gleichwertiger Ausdruck ein- 
geſetzt. (Man vergleihe P II, 59, 2; 60, 3. 8; 6Lff.; 102,7; 
103, 3; 104,6; 106,1; 107,1.8; 127,3; 151, 9; 173, 9; 
184, 9; 190, 4; 238, 15 247, 10; 250, 8; 288, 6 mit ben 
ihnen jedesmal im Texte der erften Ausgabe entiprechenden Stellen. 
Ebenjo vergleiche man die Stellen P II, 98, 9; 100,4 und den 
Schluß diefer Anmerkung auf Seite 101 mit der ihnen in der 
eriten Auflage entiprechenden Stelle PI, 109. Dieje Aufzählung 
fönnte wohl noch vergrößert werden.) 

So jehr ift Schleiermacher bemüht, den Gefühlsgehalt der 
Religion in den Vordergrund zu ftellen, daß er überall da, wo 
das innere, eigentliche Wejen der Religion bezeichnet werben ſoll 
und wo die erjte Ausgabe einfach „Religion“ jagt, nun „Frömmig— 
feit“ einjegt, ein Wort, das deutlich diejen Gefühlsgehalt aus- 
drüdt. (Man vergleiche al8 Beijpiele P II, 11, 9. 10; 16, 8; 
114, 10; 164, 10; 196, 11; 208, 8 mit dem Texte der erjten 
Auflage, wobei wiederum noch viele andere Stellen zu nennen 
wären.) Hier und da wird auch ftatt Religion Religioſität ein— 
gejegt (jo P II, 199, 2), um denſelben Zweck zu erreichen. 
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Nun Fönnte man dies freilich auf das in der zweiten Auflage 
überall hervortretende Streben zurüdführen, die Fremdwörter 
durch deutfche Wörter zu erjegen, was offenbar zufammenhängt 
mit dem durch das nationale Unglüd erwachten nationalen Selbjt- 
bewußtjein (1806). 

Jedoch ift an vielen Stellen das Wort Religion ſtehen ge— 
blieben. Und zwar ift es überall da geblieben, wo von der Außen- 
feite der Religion, religiöfen Begriffen und Gedanken die Rede ift, 
aljo ihr eigentliches, inneres Wejen nicht bezeichnet werben jolf. 
(So P II, 13, 1; 15, 4; 16, 6.) Beſonders deutlich wird Dies, 
wenn man die betreffenden Stellen mit den oben genannten, in 
denen „Frömmigkeit“ eingejegt ift, vergleicht (vor allem mit 
P II, 16,8; 17,9; 114, 10, wozu man auch 114, 8 leie). 

Auf Grund diefes Materials ift jchon feftzuftellen, was dieſe 
Änderungen der zweiten Auflage haraterijiert. Sie find ein Ver: 
ſuch, das Wefen der Religion zu jchildern unter Fernhalten alles 
deſſen, was intelleftuelf ift. Der Begriff Anſchauung jchloß ge— 
wiffe Vorftellungen, Bilder und Gedanken in das eigentliche 
Wejen der Religion mit ein. Nun aber foll feftgeftellt werben, 
daß nichts im ihr oder vielmehr nichts in ihrem wahren inneren 
Weſen aus den intellektuellen Funktionen des Menſchen hervorgebe. 

Alfe Begriffe, Vorftellungen und Gedanken werden deshalb 
aus dem wahren Wejen der Religion ausgejchieden und als ab— 
geleitet geichildert, während das wahre Weſen bderjelben ein in- 
nerer Zuftand des Menjchen ift, über den er ſich Har zu werben 
jucht, indem er dieje Begriffe bildet. Sie aber find nicht mehr 
Religion, jondern Denken des Menjchen über fich felbft, feinen 
religiöjen Zuftand, aljo Wiſſenſchaft. 

„Auf diefe Art aljo könnt ihr als Fühlende euch ſelbſt Gegen» 
ftand werden und euer Gefühl betrachten.... Wollt ihr nun 
das Erzeugnis jener Betrachtung, die allgemeine Bejchreibung 
eured Gefühle nach feinem Wejen Grundfag nennen, und bie 
Beſchreibung jedes einzelnen darin Hervortretenden Begriff, und 
zwar religiöjen Grundfag und religiöjen Begriff; fo fteht euch 
das allerdings frei und ihr habt recht daran. Aber vergeßt 
nur nicht, daß dies eigentlich die wifjenjchaftliche Behandlung 
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der Religion ift, das Wiffen um fie, nicht fie jelbft, und daß 
alio die Bejchreibung für die Frömmigkeit unmöglich in gleichem 
Rang ſtehen kann mit dem bejchriebenen Gefühle felbft“ (P II, 
58; vgl. auch P II, 114, 9). 

Das ijt deutlich der Weg zu den Gedanken der Glaubens- 
lehre. 

Berfuchen wir nun feftzuftellen, was nun für Schleiermacher 
inhaltlich durch diefe neue Definition der Religion ausgejagt ift, 
jo werben wir zunächft erfennen, daß damit feine grundfätzliche 
Änderung feiner Vorſtellung vom Wefen der Religion gegeben ift 
und gegeben jein joll. Es ift nur eine andere Nuancierung der- 
jelben Anschauung. 

Bor allem ift ja der Begriff „Gefühl“, der nun in den Vorder: 
grund tritt, nicht neu, jondern, wie oben fchon angedeutet, auch 
in der erften Definition der Religion mitenthalten. 

Die religiöfe Anjchauung geht nad Schleiermacher hervor aus 
einer Berührung des Menſchen mit dem Univerfum. Bei jeder 
Berührung des Menjchen mit irgend etwas außer ihm aber ent: 
ftehen Gefühle, Erregungen der aufnehmenden Organe des Men— 
ihen (P I, 69). Das ijt die Rolle, die das Gefühl auch bei 
Fichte umd überhaupt im Idealismus fpielt. 

So tft wirkliche, eigene religiöje Anſchauung ganz undenkbar 
ohne Gefühle Ja je mehr der Menſch für religiöfe Anſchauung 
zugänglich ift, je mehr er aljo empfänglich ift für die Berührung 
durch das Univerfum, deſto jtärfer müffen auch die betreffenden 
Gefühle fein und defto leichter zu erregen. Die Stärke und Er- 
tegbarfeit des Gefühls gegenüber religiöjen Einwirkungen ift aljo 
ein Gradmeſſer für die Stärke der Religiofität (P I, 70). 

Aber in diefer Stellung des Gefühle ſpricht ſich auch noch 
eine Bedeutung desjelben aus, auf die die Neben zwar nicht direkt 
reflektieren, die aber doch im Sinne Schleiermachers liegt. 

Für Fichte ift das finnliche Gefühl die Urjache des Glaubens 
an die Realität der Außenwelt. Im ihm findet ſich der Menſch 
ohne jein Zutun erregt, deshalb muß er an ein Erregendes außer 
ihm glauben. Für Fichte nun ift dies Erregende in Wahrheit 
nicht außerhalb des Ichs, für Schleiermacher ift es das. 
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In den mit der religiöſen Anſchauung verbundenen Gefühlen 
findet ſich nun der Menſch erregt durch Einwirkungen, die er 
einem einheitlichen geiſtigen Weſen des Univerſums zuſchreiben 
muß. Die Anſchauung geht aus der Selbſttätigkeit ſeines Geiſtes 
hervor, das Gefühl iſt von außen erregt (P I, 69). So zwingt 
das religiöje Gefühl den Menjchen, auch an die Realität des in 
ihm Wahrgenommenen außer fich zu glauben. 

Für die Entwidelung der an Schleiermacher anjchließenden 
Theologie ift ja gerade diefe Bedeutung des Gefühls wichtig ge— 
worden, wenn auch nicht überall im Sinne Schleiermachers. Es 
fann ja auch nicht oft genug betont werden, daß hier Schleier- 
macers Gedanken wirklich mit der praftiichen religiöjen Erfah— 
rung übereinftimmen. Die Religion nimmt ihre Gewißheit nicht 
aus einem tbeoretiichen Beweije dafür, daß ihre Begriffe dem 
Denken möglich oder notwendig find, wie eine faljche Apologetit 
immer wieder meint, jondern aus dem Gefühle des Menichen, 
daß er von einem Geijtigen außer ihm in den Creigniffen der 
Welt und feines Lebens berührt ift. 

Das iſt auch das Gefühl, was nach der zweiten Auflage der 
Neden Wejen der Religion ift. Im Unterjchiede von finnlichen 
und anderen Gefühlen ift das Gefühl religiös, bei dem ber 
Menſch jpürt, daß er bier mit dem Univerfum zufammengetroffen 
ift, einen Punkt jeines Pebens mit ihm gemeinfam bat, daß es 
auf ihn gewirkt bat. 

„Euer Gefühl, injofern e8 euer und des Univerjums gemeinichaft- 
liches Sein und Leben auf die bejchriebene Weiſe ausdrückt, injofern 
ihr die einzelnen Momente desjelben habt als ein Wirken Gottes in 
euch durch das Univerjum, das ift eure Frömmigkeit“ (P II, 57). 

So fällt denn auch trog der Änderung des Ausdruds nichts 
hinweg, was für den Religionsbegriff der erften Auflage weſent— 
lih war, fobald man fejthält, daß derjelbe Begriff „Gefühl“, den 
er früher bat, nun auch bier gilt. Es bleibt bei diefem Begriff 
vom Gefühl die Religion nicht ein Feftftehendes im Menſchen, 
fondern ein Gewordenes und Werbendes. Denn auch die Fähig- 
feit des Menfchen zu folchen höheren Gefühlen ift nicht eine von 
jelbjt in ihm gegebene, fondern eine erworbene. 
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Dieje Fähigkeit wird im Menjchen erwedt durch Berührungen 
mit dem Univerſum, deren er bier und da in einzelnen, ihn er— 
bebenden flüchtigen Erregungen inne wird. Dies find jedoch zu— 
nächſt flüchtige Gefühle, die rajch vorüberraufchen. (So ſchon in 
Mon. 8. W. I, 352 ').) 

Dieje nun find der Anfangszuftand aller Religion. Sie geben 
dem Menjchen die eriten Ahnungen eines im Univerſum vorhan— 
denen geiftigen Wertes. Manche Menjchen nun bleiben bei ihnen 
ftehen. Es gibt aber auch Menſchen, die durch fie bewogen 
werben, diejen Gefühlen und dem durch fie Wirkenden Beachtung 
und Aufmerkiamkeit zu jchenfen (Mon. 5. 54. W. I, 351. 374). 
Zun fie das, jo wird ihr Gefühl für diefe Berührungen des 
Univerjums immer Elarer und feiner, bis fie im ftande find, jede 
Berührung desjelben wahrzunehmen, und da das Univerfum ja 
beftändig um und ber ift, uns alſo beftändig berührt, jo wird 
nun aus den zerjtreuten und flüchtigen Gefühlen ein beftändiges 
Gefühl desjelben, ein innerer Habitus des Menjchen. Er ift das 
Bewußtjein, bejtändig berührt zu fein vom Univerfum, mitten zu 
jtehen in dem, was fein geiftiger Wert ift, in Gemeinjchaft mit 
ihm zu bleiben (P II, 47). 

Dieje Fähigkeit, geiftige Werte zu fühlen und nachzuempfinden, 
ift aber das Gemüt. So ift auch in der zweiten Auflage „das 
Gemüt für ung wie der Sig, fo auch die nächfte Welt der Re— 
ligion“ (P II, 93). Ebenſo identifiziert Schleiermacher wiederum 
das höhere Gefühl mit der Liebe. Beide find ja das Fein— 
gefühl für geiftige Werte in anderen. | 

Damit ift nun auch jchon der Nachweis erbracht, daß für 
Schleiermacher nach wie vor der Zuſammenhang der Religion mit 
der fittlihen Bildung des Menjchen gewahrt bleibt. Es ift un» 
möglich, daß ein Menſch den geiftigen Wert im Univerfum fühlt, 
die Berührung desjelben wahrnimmt, wenn er nicht im ftande 


1) Mit Mon. und Seitenzahl zitiere ich bie erjte Ausgabe der Monologen 
(Berlin 1800). Da diefe Ausgabe ſchwer zugänglich ift, zitiere ich baneben 
die in den gefammelten Werten mit W. I und Seitenzahl = Schleiermahers 
gefammelte Werte, zur Philofopbie, 1. Band. 
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iſt, die geiſtigen Werte zu ſpüren, die im Leben, Weſen und Han— 
deln der Menſchen um ihn her ihn berühren. 

Das Wertgefühl für den höchſten geiſtigen Wert ſetzt das für 
die geringeren voraus. Alſo: der wahrhaft Fromme muß auch 
Ehrfurcht vor ſeinem eigenen geiſtigen Weſen und vor dem anderer 
haben. Religion ſchließt das Gefühl für den geiſtigen Wert aller 
Erſcheinungen in der Welt ein. 

Beachten wir weiter obige Ausführungen, ſo merken wir auch, 
daß das, was Schleiermacher in der erſten Ausgabe als Anſchauung 
bezeichnet, nun wohl zurücktritt, aber keineswegs vom Weſen der 
Religion ausgeſchloſſen iſt, eben die intellektuelle Seite der Religion. 

Nur der fommt ja über den Zuftand flüchtiger Gefühle in 
fih hinaus, zu wirklicher Frömmigfeit und bauernder Neligiofität, 
der diejen Gefühlen Aufmerkjamfeit ſchenkt, fie betrachtet, fich Har 
macht und ihnen nachgebt. 

Notwendig aber muß folches Beachten und Betrachten der 
Gefühle zu Begriffen, Gedanken und Grundfägen führen. Ohne 
fie alfo gibt e8 feine Fraftvolle Frömmigkeit. 

Diefe Begriffe und Grundjäge weift nun Schleiermacdher nach 
der oben angeführten Stelle der Wifjenichaft zu. So ift aljo 
Religion nicht möglich ohne einen beftimmten Anteil von Wiffen- 
ihaft, wenn fie auch diefe nicht if. Das, was Schleiermacer 
in der erjten Auflage Anſchauung nannte, iſt aljo für das Wejen 
der Religion doch noch von großer Bedeutung. Ja burch diejen 
Begriff war jedenfalls viel genauer beftimmt, welche Rolle das 
Intellektuelle dabei jpielt, als nun, da alles Intellektuelle der 
Wiſſenſchaft über die Religion zugewiejen wird und doch wieder 
beim Entſtehen der Religion ſelbſt eine Rolle jpielt. 

Noch deutlicher wird die Bedeutung des Intellektuellen für 
das Gefühlsleben des Menſchen durch eine Äußerung im den 
Briefen: „Diejes [das echte Gefühl] ift nach meiner Anficht nichts 
‚anderes als die ununterbrocdene und gleichjam allgegenwärtige 
Tätigkeit gewiffer Ideeen“ (Br. I, 333) ?). 

Hiermit ift alſo die Fähigkeit des Menjchen zum Fühlen 
— es ift natürlich nur von geiftigen Gefühlen die Rede — ge 

1) Br. = Aus Schleiermaders Leben in Briefen (4 Bände). u 
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bildet durch jeine Ideeen. Das ift ja auch fo. Nur wer ben 
Gedanken eines eigenen, geichlofjenen Weſens gebildet hat, kann 
ein joldes bei anderen Menjchen finden und auf fich wirken lafjen 
und es für etwas Wertvolles halten. Ebenſo bat auch nur ber 
Gefühl für das innere geiftige Wejen des Univerfums, der die 
„bee eines ſolchen Weſens ſchon irgendwie, wenn auch vielleicht 
in beſchränkter Weije gebildet hat. Wer fie gebildet Kat, fühlt 
dann Wirkung dieſes Weſens in jedem Ereignis, bildet fo durch 
die Erfahrung die Idee weiter und durch die Weiterbildung der 
Idee ift er im ftande, wieder joldhe Einwirkungen zu fpüren, wo 
er fie vorher nicht empfand und fuchte. 

So ergibt ſich eine beftändige Wechſelwirkung zwiichen der 
intelleftuellen und gefühlsmäßigen Seite der Religion, deren Er- 
folg bejtändige Weiterbildung des menjchlichen Charakters, jeiner 
religiöjen Aufnahmefähigkeit und jomit auch feines Horizontes- ift. 

Durch dieſe beftändige Erweiterung feines Horizontes, feiner 
Fähigkeit, das Ewige wahrzunehmen, wächſt dann auch immer mehr 
der ewige Gehalt des Menſchen jelbjt, jein Leben mit dem Uni— 
verjum. Er nimmt teil an der wahren Unjterblichkeit: 

„Dann, wenn das Gefühl nirgends am einzelnen haftet, ſon— 
dern unſere Beziehung zu Gott fein Inhalt tft, in welcher alles 
Einzelne und Vergängliche untergeht: jo ift ja auch nichts Ver— 
gängliches darin, jondern nur Ewiges“ (P 131f.). 

Das tft der Gedanke der Unjterblichkeit im Sinne der erften 
Auflage als immer nähere Vereinigung mit Gott durch die Ans 
Ihauung, durch Verftändnis feines eigenen Weſens. 

Und jchließlich ift von hier aus eine ähnliche Würdigung der 
pofitiven Religionen möglich wie von der erjten Auflage aus. 
Dort bezeichnet die pofitive Religion eben den Standpunft, den 
die empirische Menſchheit bei ihrer beftändigen Annäherung an 
das innere Wejen des Univerfums in deffen Verſtändnis erreicht 
bat, von dem aus nun der einzelne jein Verſtändnis, feine indi— 
viduelle Anjchauung bildet. 

Denjelben Wert bat fie nun für das Gefühl. Sie tft zu— 
gleich der Faktor, durch den die Fähigkeit des m im Men— 
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ſchen geweckt iſt, von wo er auf die Berührungen des Univer— 
ſums aufmerkſam gemacht wird. 

Das Gefühl des einzelnen iſt alſo durchaus nicht unabhängig 
davon. Es bildet ſich vielmehr unter ihrer Einwirkung und trägt 
deshalb deren Charakter. Eine jede Religion fühlt beſondere 
Seiten des geiſtigen Weſens der Welt beſonders, die eine mehr, 
die andere weniger, am meiſten nach Schleiermacher die chriſtliche 
Religion. An dieſer Höhenlage der Feinfühligkeit nimmt natür— 
lich der einzelne Menſch teil. So iſt ſein Gefühl nicht ein ab— 
ſtraktes, ſondern eine zeitlich und geſchichtlich bedingte Art zu 
fühlen. Immer neue Werte im Univerſum ſind dem Gefühle 
zugänglich, immer weiter wird deshalb das religiöſe Leben. So 
gibt es für die Anhänger einer jeden Religion eine beſtimmte 
Art zu fühlen, und eine jede fühlt beſtimmte Seiten, beſtimmte 
Wirkungen des Univerſums. Die ganze Religion wäre die Fähig— 
keit alles im Univerſum zu umfaſſen, was in den einzelnen Reli— 
gionen bruchſtückweiſe erfaßt iſt. 

So gilt von jedem Frommen in Beziehung auf ſeine Stellung 
zu ſeiner religiöſen Gemeinſchaft und Erziehung, was Steffens, 
ſein Freund, gerade aus der Zeit, um die es ſich hier handelt, 
von ihm ſelbſt ſchreibt: „Damals ward es mir klar, daß ein Po— 
ſitives des Chriſtentums, wenn es auch namenlos blieb, ihn den— 
noch, von ſeiner früheſten Kindheit in der Brüdergemeine an, durch— 
drang, und daß, was er theologiſch-wiſſenſchaftlich Gefühl nannte, 
zum chriſtlichen Bewußtſein geſteigert, das Ewige, Poſitive der 
göttlichen Liebe ſei; und das Mißverſtändnis eines berühmten 
Philoſophen war mir unbegreiflich, ja verletzte mich. Dieſes Ge— 
fühl war, wie Liebe, ſo Glaube, wie Geſinnung, ſo Sinn, der 
letzte als der Träger und Pfleger der erſteren.“ (Steffens, Was 
ich erlebte V, 147). 

So iſt alſo eine prinzipielle Anderung ſeiner Anſchauung vom 
Weſen der Religion bei Schleiermacher nicht eingetreten. Warum 
aber ſtellt er den einen, wie wir ſahen vielfach deutlicheren Be— 
griff zurück und ſchiebt den anderen vor? 

Man könnte es wohl daraus ableiten, daß er das Bedürfnis 
gehabt habe, mehr die Seite der Religion zu betonen, aus der 
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zugleich das Gefühl ihrer Gewißheit entipringt, was, wie wir 
oben faben, die Gefühlsfeite ift. 

Dann müßte aber gerade diefer Umſtand auch hervorgehoben 
werben. Dieje Frage aber tritt in der zweiten Auflage nicht 
mebr hervor als in der eriten. 

Berüdfichtigt man jedoch die Eigenart Schleiermahers als 
Denker und Schriftjteller, jo wird man barauf geführt, einen 
anderen Erflärungsgrund zu ſuchen. 

Schleiermachers Denken und Schreiben geichieht nicht in 
eigenen, von ihm jelbjt geprägten und ihm dann feftitehenden 
Begriffen. Er richtet fich vielmehr nach den Gedanken und Be— 
griffen jeiner Umgebung und Zeit und jucht diefen in ihren eigenen 
Begriffen jeine Gedanken Har zu machen. Gerade um dieſes Um— 
ftandes willen konnte man darauf fommen, ihn als einen Eklek— 
tifer zu bezeichnen, wobei man völlig überfieht, daß jeine Welt- 
anfhauung jo gut wie die eines der anderen großen Denker der 
Zeit eine im fich geichloffene und eigenartige if. Denn das 
ftempelt Doch einen Denker nicht zum Eklektiker, wenn er Reful- 
tate des Denkens von anderen annimmt, dann wären es alle 
Denker. Das vielmehr ftempelt ihn dazu, wenn fich bei ihm 
diefe Stoffe nicht zu einer geichloffenen, eigenartigen Weltanſchau— 
ung gejtalten, jondern ein Konglomerat geiftreicher Antworten 
auf Einzelfragen bleiben. Schleiermacher iſt nicht Eklektiker, 
jondern Pädagoge, der die geläufigen Begriffe aufnimmt und jie 
zur Daritellung feiner Weltanſchauung bemußt. 

Dies ift Schon deutlich in der erften Auflage der eben. 
Hier ift diefe Methode angewendet auf die Begriffsmwelt Fichtes, 
oder vielmehr der eriten Zeit des Ipealismus. Die Reden jind 
ja eine Schrift aus dem Atheismusftreit, für Fichte eintretend 
durch Verteidigung von deſſen grundlegenden Gedanken und Inter: 
effen, gegen ihm gerichtet wegen feiner Geringichägung der poſi— 
tiven Religion und religiöfen Gedanken, aber auch wegen ber bei 
ihm vorliegenden Gefahr, die fittlihe Gemeinschaft allzu gering 
zu jchägen neben der Selbftändigfeit und Freiheit des Indivi— 
duums. 

Sie tritt hierin Fichte entgegen, indem fie nachweift, daß ber 
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Menſch der Exiſtenz geiſtiger Weſen um ihn her und geiſtiger 
Werte im Univerſum auf eine ganz ähnliche Weiſe inne wird, 
als ſeiner eigenen geiſtigen Exiſtenz, durch Anſchauung. 

Fichte hatte nur die Anſchauung des eigenen geiſtigen Weſens 
als etwas Gewiſſes gelten laſſen und darauf ſeine ganze Welt— 
anſchauung gebaut. Schleiermacher weiſt nach, daß man ſie nicht 
iſolieren kann und darf von der Anſchauung anderer Menſchen 
und des Univerſums. Er gibt dabei freilich den Gedanken der 
unmittelbaren Gewißheit der Selbſtanſchauung auf, gewinnt je— 
doch eine Poſition, auf der das ſittliche Gemeinſchaftsleben der 
Erkenntnis des eigenen ſittlichen Weſens wieder gleichwertig und 
gleich gewiß zur Seite tritt. Von hier aus bahnt er dann 
einen Weg zum Verſtändnis der Erſcheinungen des religiöſen 
Lebens ). 

Wenn nun dieſer in der Auseinanderſetzung mit Fichte auf— 
genommene und für ſie wichtige Begriff zurücktritt, ſo liegt die 
Vermutung nahe, daß dies veranlaßt iſt durch eine Veränderung 
der Frontſtellung. 

Tatjächlich ift das auch der Fall. Die erfte Ausgabe ver Reden 
bietet eine Auseinanderfegung Schleiermahers mit der Wiſſen— 
ichaftslehre, die zweite Ausgabe eine jolche mit der Identitätslehre 
Scellings. 

Hiergegen fpricht nun freilich ein Umstand, nämlich der, daß 
nirgends bei Schleiermacher irgendwie vor 1806 eine Auseinander- 
jegung mit Schelling zu konftatieren if. So erfcheint es kühn, 
eine nun plöglich hervortretende Umgeftaltung feines Denkens auf 
deſſen Einfluß zurüdzuführen. 

Daß aber diejer Einfluß vorliegt, wird unzweifelhaft an einem 
Puntte, bei defjen Beachtung wir zugleich einen Fingerzeig bar: 
über erhalten, wie dieſe Auseinanderjegung fich vollzogen bat. 
Diefer Punkt, an dem Schellings Einfluß deutlich ift, if 

1) Den näheren Nachweis und bie Einzelausführung für biefe Stellung 
Schleiermachers, ſowie für die hier ausgeſprochenen Behauptungen über Fichte 
und bie fpäteren Ausführungen über Schelling Hoffe ich im einer eigenen 
Arbeit, die das Verhältnis von Herder, Fichte, Schelling und Schleiermacher 
behandeln foll, geben zu können. 
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Schleiermachers Anſicht über die Bedeutung der Natur für die 
Religion. 

In der erften Ausgabe ift die Natur nur der Vorhof der Re- 
ligion, und dieſe jchreitet unaufhaltiam über die Stufe hinaus, 
wo die Natur etwas für fie bedeutet (P I, 83 ff.). 

In der zweiten Ausgabe aber heißt e8: „Folget mir zur äußeren 
Natur, welche von jo vielen für den erften und einzigen Tempel 
der Gottheit und vermöge ihrer eigentümlichen Art, das Gemüt 
zu berühren, für das innerfte Heiligtum der Religion gehalten 
wird, jest aber, wiewohl fie mehr fein jollte, faft nur der Vor— 
bof derjelben ift* (P II, 79). Das ift einerjeits eine Stellung- 
nahme gegen die einjeitige Vergötterung der Natur, aber ander— 
jeits ift auch zugeftanden, daß die Natur wirklich einen Wert bat 
für die Religion, ihn haben joll, und daß fie eine eigentümliche 
Art hat, das Gemüt zu berühren. Das ift teils Ableben von, 
teils Eingehen auf Gedanken Schellings. 

Ebenſo iſt es in einer anderen Stelle Feſt hält er bier 
aus der erjten Ausgabe, daß nicht Furcht vor den Kräften der 
Natur zur Religion führe (P II, 80). Aber es gibt auch eine 
Ehrfurcht vor ihnen, die von Furcht frei ift, und „von jener 
heiligen Ehrfurcht num, wenn ihr fie verjtehen könnt, will ich euch 
gern zugeben, daß fie das erjte Element der Religion iſt“ (P II, 84). 

Ebenfo Hält er feit, daß die Bewunderung einzelner Schön- 
beiten der fichtbaren Welt als Bewunderung defjen, was Doc 
nur Erjcheinung, nicht Weſen (Ding an fich) tft, nicht Religion 
it (P II, 85). Aber Hinzugefügt wird nun, daß es doch auch 
eine Bewunderung dieſer Schönheit gebe, für die durch Dieje 
Schönheit das innere Wejen der Welt erichloffen wird. 

„Sa, wenn fie (die Bewunderer der Schönheit der Welt) 
Kinder wären, die wirflid, ohne etwas anderes zu finnen und zu 
wollen, ohne Vergleihung und WReflerion das Licht und den 
Glanz in fich aufnehmen und fich jo durch die Seele der Welt 
aufichliegen laffen für die Welt, und dies andächtig fühlen und 
immer nur hierzu aufgeregt werden durch die einzelnen Gegen— 
ftände, oder wenn fie Weife wären, denen in lebendiger Anjchau- 
ung aller Streit aufgelöft ift zwijchen Schein und Sein, die 


36 Fuchs 


eben deshalb wieder kindlich können bewegt werden und für bie 
jene VBernünfteleien nicht8 wären, was fie jtören fönnte: dann 
wäre ihre Freude ein wahrbaftes und reines Gefühl, ein Moment 
lebendiger, froh jich fundgebender Berührung zwifchen ihnen und 
der Welt. Und wenn ihr diejes Schönere verfteht, laßt euch 
jagen, daß auch dies ein uriprüngliches und umentbehrliches Ele— 
ment der Religion ift“ (P II, 86). 

Hier ıjt überalf deutlich der Einfluß der Naturbegeifterung 
Schellings. Durch ihn erft ift neben die einfeitige Beachtung 
und Wertihätung des Geiftigen die des Natürlichen getreten. 
Schleiermacher ging in jeiner Weiſe darauf ein und offenbar 
nicht nur theoretiich. Dieje Art der Freude an der Natur, bei 
ber durch jie etwas Ewiges, Unendliches bindurchzuichimmern 
fcheint, wurde ihm offenbar zur felbjterlebten Erfahrung. 

Die oben angeführten Stellen weijen ung aber auch bier auf 
einen anderen Dann, durch den eben dieſe Seite der Weltan— 
ihauung Scellings Schleiermader nahe gebracht wurde. Gerade 
ber Naturforjcher, der jich zuerjt und am eifrigiten Schelling an— 
jchloß, vertrat jein Denken in der Nuance, daß durch alles im 
der Natur ein Emwiges, teils rätjelhaft Grauenvolles, teild An— 
ziehendes und Berftändliches Hindurchichimmere und erfaßt 
werden müjje. Cs iſt Steffens. Er iſt ed, der die oben ver- 
langte findliche Hingabe an die Natur bejaß oder vielmehr als 
Weijer wieder errungen batte (j. a. Huber, Entwidelung des 
Neligionsbegriffs bei Schleiermacer, ©. 84). 

Gerade dies veligiöie Verhältnis zur Natur, daß er auch in 
ihr das Geheimnis jchaue, was Fichte nur im Menjchen gelten 
laſſe, bezeichnet er jelbjt als feinen Unterfchied von Fichte. „Er 
[Fichte] mußte feinen Baum, fein Tier, am allerwenigften eine 
reiche Gegend jemals lebendig aufgefaßt haben. Daß nicht allein 
in den menjchlichen Geftalten und Taten, jondern auch in jener 
reihen Fülle von Bildungen, Entwidelungen und Geftalten das 
eigentliche, innerfte, geiſtige Myſterium unjeres Daſeins verborgen 
liege und erkannt werden müßte, ſchien ihm völlig fremd geblieben 
zu fein“ (Steffens: Was ich erlebte, IV, 165). Deshalb wendet 
er ſich der Vdentitätslehre zu (IV, 160). 
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Iſt nun Steffens der Vermittler, jo erklärt es fich auch, 
warım wir fein literarifches Denkmal der Auseinanderjeßung 
haben und warum fie fo unvermittelt 1806 hbervortritt. Sie 
vollzog fich dann eben auf dem Wege perjönlichen Austaufches 
und perjönlicher Einwirkung auf jene unmerkliche Weife, in der 
das gewöhnlich geſchieht. Und erjt als Schleiermacer die Reden 
wieder durcharbeitete, wurde ihm Mar, daß bier manches mit 
jeinen jegigen Gedanfen nicht mehr übereinjtimmte. 

Dieje perjönlide Einwirkung war möglich, weil Steffens feit 
1804 mit ihm zufammen in Halle lebte und bald fein inniger 
Freund war und zeitlebens blieb. Er wird in Schleiermachers 
Driefwechjel zuerit erwähnt unterm 11. November 1804 (Aus 
Schleiermachers Leben in Briefen, IV, 106). Schon amt 
15. Dezember 1804 wird er als Freund genannt (ebenda IV, 
108), und vom Frühjahr 1805 an beſteht ein inniger Freund» 
ſchaftsbund (ebenda IV, 112). 

Daß ihr perjönlicher Austausch ſich auch auf die Anſchauung 
der Natur bezog, zeigt eine Stelle im Briefwechjel ſelbſt ſchon. 
Im März 1808 jchreibt Steffens an Schleiermader: „Wenn 
Wut und Yeidenjchaften den Menſchen betört, bleibt doch bie 
Natur ewig heiter und groß. Gibt e8 andere Gejege als ihre?“ 
(A. a. o. IV, 154.) Sole eine Hußerung, die das Einverftänd- 
nis als felbjtverftändlihd annimmt, ift nur möglich, wenn über 
diefe Sache die Anjchauungen ausgetaufcht wurden und man zu 
gleihen Gedanken gefommen war. 

Doch wir haben noch eine deutlichere Äußerung von Steffens, 
die uns bezeugt, daß er fich bewußt war, gerade in biefer Be— 
ziehung bedeutenden Einfluß auf Schleiermacher geübt zu haben. 
Er jchreibt bei Schilderung jener Zeit in Halle: „Durch meinen 
Freund Tweſten ift befannt, wie fehr er [Schleiermacher] auf 
meine naturwiffenjchaftlichen Anfichten einging, wenigftens injofern 
diefe in der größeren Allgemeinheit fich äußerten“ (Was ich er- 
lebte V, 143). 

Und ſchließlich befigen wir noch eine authentifche Außerung 
Schleiermachers felbft über fein Verhältnis zu Steffend. Er 
wünjchte ihm als Profeffor an die Univerfität Berlin und ſchreibt 
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darüber: „Ich habe ſchon erklärt, daß, was ich auf dieſem Ge— 
biete [ber Philofophie] leiſten kann, gar nichts iſt ohne Steffens“ 
(Aus Schleiermachers Leben in Briefen IV, 154). 

Das deutet doch darauf hin, daß er Steffens als eine Er- 
gänzung feines eigenen Gedankenkreiſes betrachtet, eben deshalb, 
weil er es jelbjt erfahren Hat, daß er folch eine Ergänzung bietet. 

So ſcheint mir das plößliche Auftreten des Einfluffes Schel- 
lings bei Schleiermacher durch dieſe Vermittelung völlig erklärt. 

Wie erklärt es fich aber, daß infolge biejes Einfluffes der 
Begriff „Anſchauung“ verfchwindet ? 

Um Dies zu verjtehen, müffen wir einen furzen Blid auf 
die Entwidelung der Gedanken Schellings werfen. 

Scelling war zuerft aufgetreten als begeifterter Anhänger 
Fichtes. Uber ein aufmerffamer Beobachter hätte von Anfang 
an einen Fleinen Unterſchied zwijchen beiden wahrnehmen können, 
aus dem ſchließlich die große Kluft entjtand, die fich zwiſchen 
beiden auftat, und die breiter und breiter wurde. 

Man kann Schelling den Nepräfentanten der Linken des Idea— 
lismus nennen in jener erjten Zeit. 

Für beide ift ja der Menſch in feinem ewigen, unendlichen 
Streben alles, das Wefen der Welt. Sein Weſen ift aber wieder: 
um uneingejchränfte Freiheit und ſtarke Selbftändigfeit. 

Bei Fichte ruht jedoch im Hintergrunde jeines ganzen Denkens 
ein ftarfes ethijches Intereffe. Frei ſoll und muß der Menſch 
fein, damit er ein jelbjtändiger fittlicher Charakter fein kann. 
Das ift fein Ziel. Aus dem abjoluten Weſen des Menjchen 
leitet er deshalb für dieſen vor allem ein ethiſches Sollen ab. 
Er ſoll ein fittliches Wejen fein, das ift die innerjte Triebfeder 
jeines Weſens für Fichte. 

Bei Schelling ift das vorherrſchende Interefje, dem Menjchen 
das Necht eigenen, freien Seins und Denkens gegenüber allen 
Schranken der traditionellen Anfchauungen und Urteile zu er 
fümpfen, ein wirkliches Ausleben und Ausbilden feiner Indivi— 
dualität zu ermöglichen. 

Diefer Unterſchied wurde Har, als Schellings Intereffen fih 
auf die Erforfchung der Natur zu lenken begannen. 
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Fichte mit feinem ethiſchen Intereſſe konnte die Natur wohl 
ald ein Produkt des menjchlichen Geiftes gelten laffen, daß aber 
in diefem Produkte nun defjen eigentliches Weſen noch erkannt, 
angeihaut werden fünne, das konnte er nicht zugeben. Nur in 
ich felbft erfennt der Menſch das Weſen des Ich und von ba 
aus kann er behaupten: ich bin der Abjolute, alio ift die Natur 
mein Produft. Nur in ihm eben ift das Sittliche. 

Für Scelling ift das anders. Er kann jagen: diejes gewal- 
tige Ringen und Streben nach Eigenbildung, welches das Wejen 
des Ich ift, sehe ich auch in der Natur. Sie ift ein Probuft 
des Ich, aber nicht nur fo, daß ſich das Ich hier ein Wertlojes 
entgegenjett, jondern jo, daß es in ihr jedes Stadium jeiner 
Entwidelung, das e8 im Streben, volles Ich zu fein, durchichreitet, 
außer fich jegt und es jo außer fich anjchaut. So ift die ganze 
Natur ein außer dem Ich geietstes Ich, und das Weſen, Ringen. 
und Streben des Ich kann in ihren verſchiedenen Zuftänden ans 
geihaut werben. 

„Die Natur joll der fichtbare Geift, der Geift die unfichtbare 
Natur fein” (Schellings gefammelte Werke II, 56). 

Das find die Gedanken der Naturphilojophie, die Schelling 
1799 und 1800 entwidelt. In ihnen ift der Idealismus noch 
nicht überjchritten. Wohl aber ift das ethiſche Intereffe desjelben 
ftarf zurücdgetreten. Die ringende und ftrebende Kraft ift das 
Weſen des Ich und der Natur. 

Je ftärker jedoch bei Schelling das naturwiffenjchaftliche In— 
terejje wurde, deſto entjchiedener drängte jeine ganze Anjchauungs- 
weife über den Idealismus hinaus. Je mehr er erkannte, daß: 
im Naturleben ein eigener, dem Geiftesleben entgegengejegter Wert 
liege, deſto entjchievener mußte ihm der Gedanke hervortreten,. 
daß hier zwei gleichwertige Gegenpole jeien, die beide aus dem 
Abjoluten hervorgehen, ihren BVereinigungspunft aber weder im 
Ich noch in der Natur, fondern Hinter beiden hätten. Es jind 
zwei Pole eines Abjoluten, deſſen Wejen eben darin bejteht, daß 
es beides, die Identität von Geift und Natur, der Vereinigungs— 
punkt ihres Gegenjates, der Ruhepunkt ihres Kampfes ift. 

Der Fortjcehritt zur Pdentitätslehre und der Bruch mit dem 


90 Fuchs 


Idealismus wurde zum erſten Male ausgeſprochen von Hegel, 
deſſen Wirkſamkeit damit beginnt (Differenz des Fichteſchen und 
Schellingſchen „Syſtems der Philoſophie“ Juli 1801). 

Mit Recht hat man deshalb auch dieſe Wendung mit ſeinem 
Einfluß auf Schelling in Verbindung gebracht. Nur darf man 
darüber nicht vergeſſen, daß auch Schellings eigene Entwickelung 
zu dieſen Gedanken hindrängte, Hegel aber nur den letzten Anſtoß 
geben konnte, daß dieſe Gedanken deutlich hervortraten. 

Und außerdem glaube ich, muß man noch einen anderen die 
Entwickelung beſchleunigenden Faktor mit in Betracht ziehen, das 
iſt Schleiermachers Gedankenwelt, wie ſie in den Reden hervortritt. 

Was den Schritt zur Identitätslehre verzögern mußte, war 
die Erkenntnistheorie des Idealismus, nach der es eben keine Er— 
kenntnis deſſen, was außer dem Ich iſt, geben kann. Je be— 
geiſterter ſich Schelling an den Idealismus angeſchloſſen hatte, 
um ſo größer mußte dieſe Schwierigkeit für ihn ſein. Anderer— 
ſeits drängte das immer ſtärker werdende Intereſſe an der Natur, 
der Einfluß Herders, Steffens und vor allem Goethes immer 
energiſcher über den Idealismus hinaus. 

Nun hatte aber Schleiermacher ſchon dieſe Erkenntnistheorie 
in gewiſſem Sinne überwunden. Nach ihm gab es ja Erkenntnis 
von etwas außer dem Menſchen, die Anſchauung geiſtigen ſittlichen 
Werdens und Lebens in anderen Menſchen und im Univerſum. 

Das war freilich nicht das, was Schelling brauchte. Viel— 
mehr das Gegenteil davon. Schleiermacher vertritt ja mit vollem 
Bewußtſein die Seite der Gedanken Fichtes, die von ethiſchen 
Intereſſen getragen war, und bildet ſie weiter aus. 

Schelling lehnte deshalb mit aller Energie die Gedanken der 
Reden bei ihrem erſten Erſcheinen ab. Schleiermacher konſtatiert 
im Univerſum ein über dem Menſchen ſtehendes Geiſtiges, zu 
dem er hinſtrebt und zu dem er mit Ehrfurcht aufblickt. Schel- 
ling kennt nichts Höheres als den Menfchen in feinem ewigen, 
tingenden Leben, das Wejen der Welt. Schärfer kann der ganze 
MWiderjpruch der beiden Denker nicht formuliert werden, als in 
Heinz Widerporftens epikuräiſchem Glaubensbekenntnis, mit dem 
Scelling auf die Reden antwortete: 
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„Wüßt auch nicht, wie mir vor ber Welt follt graufen, 
Da ih fie fenne von innen und außen, 

Iſt gar ein träg unb zahmes Tier, 

Das weder bräut bir noch mir, 

Muß ſich unter Gefee ſchmiegen, 

Ruhig zu meinen Füßen liegen. 

Ich bin der Gott, der ſie im Buſen hegt, 

Der Geiſt, der ſich in allem bewegt“. 


(Schellings Leben in Briefen, berausg. von G. 2. Plitt, 
1. Bd., ©. 282 ff.) 


So ift bei Schleiermaher das Wejen der Welt ein Geheimnis, 
das fich dem Gemüt des Menſchen in heiliger Ahnung allmählich 
erſchließt, bis es in immer Harerer Anſchauung vor ihm fteht. Bei 
Schelling, „da ich fie fenne von innen und außen“, ift die Welt das 
Begriffene, dem Intelleft Zugängliche und Erfaßbare, ihr Weſen, 
die jtrebende Kraft des Menjchen jelbit. 

Doch trog diejes Unterfchiedes ändert Schelling fein Urteil 
über die Neden. Am 3. Juli 1801 fchreibt er an A. W. Schlegel 
über fie: „Sch ehre jegt den Berfaffer als einen Geift, den man nur 
auf der ganz gleichen Yinie mit den erjten Driginal-Philojophen 
betrachten fanı. Ohne diefe Originalität ift es nicht möglich, 
jo das Innerfte der Spekulation durchdrungen zu haben, ohne 
auh nur eine Spur der Stufen, die man durchgehen mußte, 
zurüdzulaffen. Das Werk, wie es ift, jcheint mir bloß aus fich 
jelbft entjprungen, und iſt dadurch nicht nur die jchönfte Dur: 
ftellung, jondern zugleich felbjt ein Bild des Univerſums, und 
gleichwohl muß, wer etwas der Art hervorbringen will, Die tief- 
jten philoſophiſchen Studien gemacht haben — oder er hat durch 
blinde, göttliche Inſpiration gejchrieben“ (a. a. O. I, 345). 

Diefe Änderung feiner Anficht über die Neden trifft zeitlich 
genau zufammen mit feinem Übergang zur Ipentitätslehre. Im 
folgenden Brief (a. a. DO. I, 346) teilt er Schlegel mit, daß er 
am „Bruno“ arbeite. 

Und den Schritt zu dieſem Syſtem tat er, indem er, wie 
Schleiermacher jchon vor ihm, behauptet, daß es eine Anjchauung 
des Univerſums gebe, und fich jo das lette Hindernis aus dem 
Wege räumt, das ihm die fritijche Erfenntnistheorie für bie rechte 
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Würdigung der Natur bereitet hatte. Die erneute Lektüre ber 
Neden gab ihm dazu wohl den entjcheidenden Impuls. 

Sreilih dürfen wir hier nicht vergeffen, daß der grundlegende 
Unterfchied zwifchen beiden bejtehen bleibt. Beide gingen von 
Fichtes Anſchauung des Menſchen von fich ſelbſt als geiftigem Weſen 
aus. Für Schleiermaher war das eine gewordene Anfchauung 
des eigenen werdenden fittlichen Charakters, für Schelling die 
von der im Menjchen ringenden, ftrebenden Kraft. 

Ebenjo ift e8 num mit dem Univerfum. Die Anjchauung des 
Univerjums bei Schleiermacher ift eine durch lange hiftorijche und 
dann wieder individuelle Entwidelung gewordene; gebildet vom 
Gemüt des Menjchen, erftredt fie ſich auf deſſen inneres, geiftiges, 
fittlihe8 Wejen. 

Für Schelling ift e8 eine unmittelbare, dem Menſchen in fich 
jelbft gegebene Anſchauung, die er nur erjt finden muß. Es tft 
ja die Anichauung der ewigen, lebendigen Kraft in der Natur. 
Was er als Idealiſt in fich für das Wertvolljte erklärte, von dem 
erfennt er nun, daß e8 auch draußen in der Natur ift und wirft, 
und erklärt e8 für das Abjolute. 

Dieje Anſchauung nun gibt dem Menfchen erjt den Schlüffel 
zu aller anderen Erkenntnis. Sie ift grundlegend für den Aufbau 
eines Syſtems des Wiſſens. Sie ift gewiffermaßen eine intellef- 
tuelfe Funktion des Menichen. 

Für Schleiermacher tft die Anfchauung des Univerjums Religion, 
Glauben des Menjchen, jeine Frömmigkeit, in der er eine Abficht, 
Zweck und Ziel der Welt ahnt, einen Willen in ihr glaubt. 

Für Schelling ift die Anſchauung desjelben die erfte Tat der 
Wifjenichaft, ohne die dieje nur tote Einzelunterjcheidung ift. Die 
Anſchauung erjt gibt das Verftändnis des wahren Wejens für 
alles, was die Einzelbeobahtung fonftatiert. Hier ift der ganze 
Unterichied beider Har. 

Es ift Mar, daß Schleiermacher zu diejen Gedanken Stellung 
nehmen mußte. Beröffentlichte er die Reden zum zweiten Male 
in bderjelben Form, fo lag die Gefahr nahe, daß alle Die, Die 
von Schelling beeinflußt waren, feine Gedanten in deſſen Sinn 
umbogen. 
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Entweder mußte er durch eine deutliche Auseinanderjegung 
mit Schelling über den Begriff diefer Gefahr vorbeugen, oder er 
mußte einen anderen Begriff wählen und dieſen falfen laſſen. 

Er beichritt den zweiten Weg, offenbar, weil er glaubte, bier- 
durch jeinen Unterſchied von Scelling am Elarften bervortreten 
zu laffen. Indem er das Gefühl als Weſen der Religion be— 
ftimmt, betont er tatjächlih das, was bei Schellings Anſchauung 
fehlte, und jchließt möglichſt alles Intellektuelle aus. Er glaubte 
jo jedenfalls gänzlich der Gefahr vorgebeugt zu haben, daß man 
je aus dem, was er als religiöfes Yeben des Menichen darſtellte, 
wieder eine Wifjenjchaft mache. Hieraus ift auch zu erklären, 
warum er auch die religiöjen Begriffe und Gedanken vom Wejen 
der Religion möglichjt auszujchließen juchte. Alles, was die Mög— 
lichfeitt gab, Hier an wiſſenſchaftlich bewiejene oder beweisbare 
Begriffe, Sätze, Vehren zu denfen, jollte vermieden werden. 

Doch nit nur der Eindrud, daß er jo am klarſten den 
Unterfchied der Religion von dem, was Schelling Anjchauung 
nannte, hervorheben fönne, jcheint ihn zum Aufgeben dieſes Be— 
griffes veranlaßt zu haben. Wir fahen oben (©. 75. 80), daß er 
„Anſchauung“ nun der Wifjenjchaft zuichreibt '). Die andere von 
Schelling jcheidende Behauptung: Anjchauung gehört in das Gebiet 
der Religion und nicht in das der Wiſſenſchaft, fonnte er eben nicht 
aufftellen. Bon feinem Standpunkte aus mußte er vielmehr zugeben, 
daß eine gewifje Anſchauung auch in der Wifjenjchaft notwendig ift. 
Die Wiſſenſchaft joll ja auch nach Schleiermacher nicht nur Tat: 
ſachen und Einzelheiten fonftatieren, jondern im Zufammenbang er- 
faffen. So joll die Naturwiſſenſchaft nichts Einzelnes, fondern die 
ganze Natur, die Gejchichte ein Bolt in jeinem Charakter und 
feine Gefchichte ihrem inneren Wert nach im Zufammenhang mit 
diefem Charakter erfaſſen. Dieſe Konftruftion des Ganzen aus 
den Einzelbeobachtungen ift auch Anjchauung, freilich als Ziel, nicht 
als Ausgangspunkt wie bei Schelling. 

Was ihn in dem allen von Schelling ſchied, konnte er in den 

1) Dan vgl. au den Sat: „Wahre Wiſſenſchaft ift vollendete An— 


Ihauung, wahre Praris ift jelbfterzeugte Bildung und Kunft, wahre Religion 
it Empfindung und Gefhmad für das Unendliche“ (P II, 50. 51). 
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Reden nicht ausführen, und fo ließ er den ohne ſolche Ausfüh- 
rung zweibdeutigen Begriff fallen. Da, er vermieb ihn jogar mit 
einer gewifien Ängftlichfeit auch an Stellen, wo er völlig neutral 
gewejen wäre. (Man vgl. PIL, 81,3; 94,5; 107, 1; 127, 2; 
151, 7; 164, 2. 3; 167,6; 173, 9; 181, 11; 194, 12; 195, 17; 
196, 7; 198, 7; 257,2. 3. 7. 12; 269, 4; 279, 9; 283, 3.6; 
288, 3; 289, 3 u. ä. mit dem Texte der erjten Auflage.) 

Schließlich aber ift noch ein dritter Grund ausichlaggebend 
geweſen. Schleiermacher glaubte durch den Begriff „Gefühl“ eine 
Seite jeiner Gedantenwelt mehr in den Bordergrund ſchieben zu 
können, die vorher etwas zurüctrat, ihm aber gerade durch Schel- 
lings und Steffens Einfluß bejonders wichtig geworden war. 

Nah Schleiermachers Weltanfhauung ift das Wefen der Welt 
Geiſt. Diefer Geift in der ganzen Welt ift eine Einheit. Doch 
ebenfo wie er Einheit ift, ift er auch wieder geteilt in unendlich 
viele Individuen, die eben durch ihr gegenjeitiges Verftändnis für 
einander, ihre Yiebe zueinander, aneinander gefejfelt find, jo daß die 
Einheit des Geiftes erhalten bleibt. Deshalb ift eine Familie, bie 
aus vielen Individuen befteht und doch eine Einheit tft, „das gebil- 
detjte Element und das treuefte Bild des Univerfums“ (P I, 214) 
und das „Verſchmelzen“ der Individuen „nicht in Abjicht auf das 
Sein und Wollen, aber in Abficht auf den Sinn und das Ver- 
ſtehen“ iſt Annäherung an das Univerfum (P I, 216). 

Diefe Einheit der Welt ift natürlich bei Schelling das Wich— 
tigfte. Sie fucht nun auch Schleiermackher mehr zu betonen }). 

In der erften Auflage ift die Rede von „Geiftern“, die auf die 
Erde verpflanzt werden. Die zweite Auflage will deutlich be— 
tonen, daß fie vor ihrem Cintritt ins Menfchenleben und wäh— 
rend dieſes Lebens in der Einheit des Geiftes begriffen bleiben. 
Sie fagt deshalb: „der Geift, wie er uns im Endlichen er- 
ſcheint“ (P II, 53). 

In der erften Auflage find auch die Männer, die Gott und 
Menjchheit verbinden, befchrieben als gewordene, empirijche In— 
dividuen. In der zweiten ijt die Möglichkeit angenommen, daß 


1) Alfo aud bier ift es nicht ein Neues, was in feine Gedankenwelt 
eintritt, nur das energifchere Betonen eines Borbandenen. 
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ihre Mittlernatur „als unmittelbare Gabe von oben“ ftammt. 
Sie find ja Ausprägungen des allgemeinen Geiftes im Endlichen, 
der jie jofort vollendet darjtellen kann. Es tritt das Selbfttätige 
daher zurüd (vgl. P8.9 I und I). 

Das ift deutlich der Weg zur jpäteren Chriftologie Schleier- 
machers. In der erjten Ausgabe der Reden iſt „das wahrhaft 
Göttliche” in Chriftus „die herrliche Klarheit, zu welcher die große 
Idee, welche darzuitellen er gekommen war... fich in feiner Liebe 
ausbildete* (P I, 283. 84). Diejer Wortlaut bleibt in ſämt— 
lihen Ausgaben der Reden. Aber nach der jpäteren Anjchauung 
von Schletermacher iſt diefe Darftellung in ihm gegeben, nicht 
erit ausgebildet. 

Doh wenn nun nah Schleiermahers Weltanfhauung jedes 
Individuum eine endliche Geftaltung des unendlichen Geiftes ift, 
jo muß dieſer Geift der Hintergrund feines Weſens jein, und es 
muß ein Band vorhanden fein, das e8 mit dieſem zuſammen— 
Ihließt. Diejes Band ift eben der Punkt, an dem fich das In— 
dividuum erfahrungsgemäß mit etwas nicht völlig ihm Gehörigen 
berührt, das Gefühl. 

Diefer Berührungspunft war auch in der erften Auflage der 
Punft, wo fie eins waren. Durch das Anfchauen verjtand ein 
Individuum das andere, nahm es im fich auf, wurde eins mit 
ihm. Dasjelbe geichah gegenüber dem Univerfum. Aber bier 
war e8 ein Einswerden. 

Sobald man jagt, das Gefühl ift der Einheitspunft, wird bie 
Sache anders. Nun ift die Einheit ein Sein, ein Zuftand. Das 
will ja Scleiermacher auch betonen. Aber indem er das betont 
und dieſes Einsjein mit der Religion identifiziert, ändert fich num 
doch feine Anschauung von der Religion an einem PBunfte, wo e8 für 
die ſpätere Zeit wichtig, ich möchte faft jagen verhängnisvoll wurde. 

Die Religion ift nun nicht mehr werdendes Verſtändnis des 
Univerfums, jondern eine ein für allemal gegebene Einheit mit 
diefem im Gefühl. Sie ift die Tatjache, daß der Menfch ein 
Stüd der Geifteswelt ift. Kraft diefer Tatjache ſteht er in be- 
ftändiger Wechjelwirkung mit Geift außer ihm. Dieſe Wechjel- 
wirkung ift fein Gefühl, in dem er die von außen fommenden 
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Einwirkungen wahrnimmt. Dieſe Tatſache kann nun in mehr 
oder weniger klaren Begriffen erfaßt werden, aber vorhanden iſt 
ſie überall und bei allen. 

Nun iſt es auch nicht mehr eine beſtimmte Höhenlage des 
höheren Gefühls — diejenige, in der es den geiſtigen Inhalt des 
Univerſums fühlen kann —, die Religion iſt, ſondern jedes Gefühl 
iſt fromm, jedes Gefühl iſt Konſtatierung der Tatſache, daß der 
Menſch mit dem allgemeinen Geiſte außer ihm in Wechſelwirkung 
ſteht. So iſt die Frömmigleit ein ein für allemal vorhandenes 
Leben und Sein in Gott, das freilich nicht allen deutlich, aber 
bei allen vorhanden iſt. 

So iſt es auch nach der erſten Auflage der handelnde Gott, 
den die Religion wahrnimmt, nicht der ſeiende. In der zweiten 
Auflage iſt es der im Gefühl unmittelbar gegenwärtige Gott, den 
ſie wahrnimmt. Deshalb iſt es auch nicht glaublich, daß ein 
Menſch ohne Religion ſei, ſonſt müßte er ja ohne Gefühl ſein 
(P I, 129f, P U, 130). In der erſten Auflage kann ſich bie 
Religion auch auf das erjtreden, was außer ung ift, in der zweiten 
Auflage it fie in uns, das „unmittelbare und urjprüngliche Sein 
Gottes in und durch das Gefühl“ (P 1217.) 

Ebenjo ift e8 auch mit der Unfterblichfeit. Sie ift nach der 
erjten Auflage eine Aufgabe, durch Anſchauen des Univerfums fi 
biefem Ziele immer mehr zu nähern. Nun ift fie „das ewige, 
unwandelbare Dajein“, das jeder Fromme „in fich trägt“ (P 131); 
Vorausſetzung, nicht Ziel der Religion, oder vielmehr die Reli— 
gion jelbft. 

Dort tft die Religion die Erfenntnis, in einem geiftigen Unis 
verfum zu ftehen. Hier ift fie diefes Stehen in ihm jelbft. Sie 
ijt gewiffermaßen jelbjt etwas Metaphyſiſches. 

So weit geht er in diefem Zuſammenhang, daß er alles Ge— 
fühl als religiös bezeichnet. „Es gibt feine Empfindung, bie 
nicht fromm wäre, außer, fie deute auf einen franfhaften und 
verberbten Zuftand des Yebens“ (P II, 57). Eine jede Empfin- 
dung ift ja eine Berührung von Menfch und Univerfum, ein 
gemeinfames Sein beider. Nur krankhafte Empfindungen gibt es, 
die nicht durch jolches Zufammen zu ftande kommen. 
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So kommt Schleiermacher in Konjequenz dieſer Anjchauung 
zu einem gewiſſen Widerjpruch mit der oben angeführten Anficht, 
nah der das Gefühl nur injofern Religion ift, als es eben 
Fühlen des geiftigen Wertes im Univerſum iſt. 

So kommt jchließlih in den Begriff des Gefühls und damit 
in den Religionsbegriff ſelbſt eine Unklarheit, die notwendiger: 
weije zu einer weiteren Entwidelung feiner Gedanten führen mußte. 

An einem Punkte jcheint freilich durch dies Hervortreten des 
Gefühls ein Borteil erzielt zu fein. Wenn man jo die Religion 
als einen, in jedem Menſchen vorhandenen Zuftand faßt, fo 
fönnte man bdenfen, ihre Gewißheit viel bDeutlicher nachgewiejen 
und ihre Bedeutung für das menjchliche Geijtesleben nachdrück— 
liher belegt zu baben, ald dann, wenn man fie nur als Produft 
des Menichen faßt. 

Aber es jcheint nur jo, denn daß das Gefühl Sein Gottes 
im Menichen ift, das leuchtet dann doch wieder nur dem Reli— 
güöſen ein. 

Erkauft aber iſt diejer jcheinbare Vorteil durch eine völlige 
Entwertung des begrifflih Gefaßten in der Religion. 

Während nun von der anderen Gedanfenreihe aus ſämtliche 
Religionen gewürdigt werden fünnen als Stufen einer Entwicke— 
lung, die zu einer Elareren Anjchauung des Univerſums führt, 
werden fie in diejer Gedankenreihe alle gleich wertloſe Werjuche, 
das allein Wahre, das Gefühl, zu verftehen und zu deuten. 

Und während dort die Charafterentwidelung des Menſchen 
der ausichlaggebende Faktor für die Religion tft, würde Dies 
nun gleichgültig werden. Sie tft ja da, gegeben in jedem 
Menichen. 

Sp würde Schleiermader, wenn er diejer Anjchauungsweije 
das libergewicht eingeräumt hätte, gerade das aufgegeben haben, 
was an feinem NReligionsbegriff das Größte und Wichtigite ift, 
daß die Religion ein Produkt des menjchlichen Geijtes iſt, ver- 
ihieden geftaltet je nach feiner intellektuellen und jittlichen Höhen 
lage, aber immer ein Berfuch, fich das Univerſum von der er- 
reichten Höhenlage aus in feinen Zweden und Zielen als ein 
Weſen voll Wille und Abficht, als Geift, N 
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Schleiermacer ift diejer Gefahr nicht erlegen, wohl aber ift 
er vielfach jo verftanden worden, als ſei diefe Gedanfenreihe die 
Hauptjache für ihn, mas niemals der Fall war. 

Auch in der zweiten Ausgabe der Reden bleibt die durchſchlagende, 
maßgebende Reihe die, nach der die Religion Produkt des Menſchen ift, 
ein Erfaffen des Unendlichen in größerer oder geringerer Annäherung. 

Die Scelling fi annähernde Gedankenreihe hätte auch nie- 
mals in feiner Weltanichauung Raum gehabt, wenn fie wirklich 
völlig die andere ausſchlöſſe. Das tut fie jedoch nicht. Sie 
fann vielmehr in gewifjer Weije der anderen untergeordnet werben. 

Auch nach der erften Gedankenreihe find alle Gefühle, fogar 
die finnlichen Gefühle, in Wirklichkeit Berührung mit dem Uni— 
verfum. Dieſes ift ja bie eigentliche, die Welt der Erſcheinung 
für den Menjchen nur Hervorrufende Wirklichkeit. Hier berühren 
jich alfo beide Gedanfenreihen. Nur dürfte Schleiermacher dies 
nicht Religion nennen. Religion wird nach feinen eigenen ur— 
iprünglichen Gedanken alles Fühlen erft dann, wenn es ein 
Fühlen geiftiger Werte in diefen Berührungen tft. 

Alſo das hielt er in beiden feit: Der Menſch lebt in be- 
ftändiger Wechjelwirfung mit dem Univerfum. Er ift Teil des 
Univerfums. Nach der einen Gedankenreihe nun jagt er, bieje 
Wechjelwirkung, dieſes Teilhaben am Univerfum, ift Religion. 
Er tut dies in dem Bejtreben, das Recht der Religion zu erweijen 
an einem Punkte, den ihm auch das neuejte philoſophiſche Syſtem 
Schellings zugejteht. 

In Wirklichkeit ift und bleibt ihm aber Religion das Be- 
wußtjein diejes Anteil® und diefer Wechjelwirkung, das dadurch 
erlangt wird, daß der Menſch das Univerjum al® inneres, gei- 
ftige8 Weſen empfindet und verfteht. Hier aber tft die tiefe 
Kluft zwiichen ihm und Schelling. Für Schelling ift das Ver— 
ſtändnis des Univerfums, die Erfenntnis feines ewigen, unergründ- 
lichen Seins, aus dem ewig der Gegenjat des Yebens, Geift und 
Natur, hervorgeht und in dem er doch wieder eins ift. 

Für Schleiermacder ift die Erkenntnis des Univerjums bie 
Erkenntnis, daß fein Weſen das Hervorbringen, Sein und 
Werden individueller Geifter in ihrem geiftigen und fittlichen 
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Werte ift, und das Yeben des lUniverfums das Streben diefer 
Geifter, fich immer beffer zu erkennen. — Schleiermachers perſön— 
liche Intereffen find eben ethifche, die äfthetiichen von außen genährt, 
deshalb in der 2. Auflage ftärfer als in der ihm eigenen erften. 

Die Abhängigkeit von Schelling ift viel geringer al8 man oft 
glaubt ); das Entjcheidende ift: der Begriff Anjchauung wird zuerft 
ton Schleiermacher auf das Univerfum angewendet und in re- 
ligiöſem Sinn, dann von Schelling aufgegriffen in intellektuellen. 

Wenn deshalb auch beide Weltanſchauungen fagen, das Indi- 
viduum ift Zeil des Univerfum, fo meinen fie etwas völlig 
Verichiedene® damit. Der Verſuch Schleiermachers, bier eine 
Einheit zu fonftatieren, mußte die Gefahr herbeiführen, daß er 
fein Eigentümlichites aufgebe, daß er mißverftanden werde, wie 
man ihm ja geradezu die Anficht Schellings zufchrieb, und mußte 
Ihlieglich Doch mißlingen. Weil aber diefer Verfuch nicht völlig 
aus Schleiermachers Eigenheit entiprang, mußte dieſer auch 
wieder darüber hinausjchreiten. Hier jett feine weitere theolo- 
giſche Entwidelung ein, deren Verfolgen eine Arbeit für fich ift. 


4 


Über Ehejcheidung und die kirchliche Trauung 
bei Ehen gejchiedener Perſonen. 
Bon 
D. Dr. Anguf Ebeling in Hannover. 





Der nachſtehende Aufjat ift nicht aus einem von Anfang an 
feftftehenden Plane hervorgegangen, jondern allmählich geworben. 
Zunächft war mir der Umſtand, daß ich amtlich an einer Entſchei— 
dung darüber mitzuwirken hatte, ob ber zweiten Che eines ge- 
ſchiedenen Ehemannes die firchliche Trauung gewährt werben könne, 


1) Bol. auch Huber ©. 57f. 308, der ſonſt ſchon erfannt hat, daß bie 
Änderungen ber 2. Auflage mit Schelling zufammenbängen. 
7* 
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Anlaß, die betreffenden Schriftjtellen genauer zu erforichen. Wenn 
nun die bier folgende Betrachtung des Korintherfapitel8 darüber 
hinauszugehen jcheint, weil fie ſich über das ganze Kapitel er- 
ftredt, jo liegt das an der Art des Kapitels; fie joll aber fein 
vollftändiger Kommentar fein, ſondern doch nur auf Die eben be- 
rührte Frage zielen. Man mag fie meinethalben eine eregetifche 
Paraphraſe nennen, jedenfalls glaube ich dem Kapitel einen Kleinen 
Dienft erwiefen zu haben. Dann wandte ich mich den Evan- 
gelien zu, und was ich jchon länger als bloße Anficht gehegt, 
wurde mir zur Überzeugung und durch die neueren Forjchungen 
über die Handjchriften beftätigt, daß wir nämlich im Neuen Tefta- 
mente fein Gejeg über Chejcheidung haben. Bon da war nun 
der Weg nicht weit zur Betrachtung des heute geltenden Ehe— 
ſchließungs- und Chejcheidungsrechts des B. G. B., und endlich 
zu fragen, ob nicht die vor Erlaß diejes Gejetbuches gegebenen 
firchlichen Anordnungen nach der von mir gewonnenen Anjchauung 
einer Änderung bebürftig jeien. So bilden die Teile diefes Auf: 
fates doch ein eng zufammenhängendes Ganze. 

Wenn ich nicht erwarten kann, daß den bier folgenden Aus- 
führungen alsbald viele beiftimmen, jo hege ich doch die Hoffnung, 
daß es auch jett fchon Kirchliche Kreije gibt, wenngleich vorerft 
nur Heine Kreiſe, die ihmen nicht prinzipiell gegenüberjtehen und 
ihnen Freunde gewinnen. 


1. Die Schriftitellen. 
a) 1 Korinther Kap. 7. 

Das jiebente Kapitel des eriten Korintherbriefes hebt fich durch 
jeinen Eingang und feinen Schluß als einen bejonderen Abjchnitt 
aus dem Briefe hervor, und jo erhebt fich zunächſt die Frage, 
wovon diejer Abjchnitt Handele. Sehen wir uns die Überjchriften 
und die von den Exegeten vorausgeichietten Dispofitionen des In- 
halts an, jo finden wir eine große DVerjchiedenheit. Einige der- 
jelben will ich bier anführen. 

Der griechiſche Text bei Tijchendorf bietet folgende 
Überjchrift: 
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De conjugio, caelibatu, viduitate, divortio, conjugio dis- 
pari. De circumeisione. De servis. De virginibus. Con- 
tinentia commendatur. De nuptis et innuptis, filia nubili, 
nuptiis iteratis. 
Diefe Überſchrift ſoll wohl feine exegetiſche Bedeutung haben, fo 
wenig wie bei Theile; wohl aber die folgenden: 
H. A. W. Meper, 4. Aufl. 2. Ausg. 1865, ordnet den In— 
balt in diefer Weife: 

B. 1—17 Belehrung über die Ehe, ebeliche Beimohnung 
und Ebeicheidung ; 

VB. 17—24 eine Abjchweifung darüber, daß die Annahme 
des Ghriftentums die äußeren Lebensverhält- 
niffe nicht ändern joll; 

V. 25—38 endlich über die Jungfrauen: 

V. 25 — 34 inwiefern das Yedigbleiben für beide 
Gejchlechter ratiamer jet, 

B. 35—38 ein Vater befjer tue, feine Tochter 
ledig zu laffen, als fie zu verheiraten; 

DB. 39—40 derſelbe Rat, ledig zu bleiben, für die Witwen. 

Der jpätere Herausgeber des Meyerſchen Kommentare, Hein— 
rici, ändert diefe Überficht dahin ab: 

B. 1—7 über das Verhalten in der Ehe; 

„ 8—9 vom Verhalten der Yedigen; 

„ 10—11 von Scheidung chriftlicher Ehen; 

„ 12—17 Verhalten in gemijchten Eben; 

„ 18—24 Grundjätliches: der irdiihe Beruf und bie 
hriftliche Pflicht; 

„ 25—38 vom Yedigbleiben beider Geichlechter und von 
dem Verhalten des Vaters betreffs der Ber- 
beiratung der Töchter; 

„ 39—40 von der Wiederverheiratung der Töchter. 

Wenn er meint, die loſe Aneinanderreihung erkläre fich wohl 
aus der Folge der Anfragen im Gemeindebrief, jo jegt er bei den 
Korinthiichen Briefichreibern allerdings wenig Nachdenken voraus. 

Ein Kapitel fo fraufen Inhalts mußte allerdings die Dia- 
jfeuaften und Chorizonten geradezu herausfordern, ihre Kunft an 
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ihm zu verjuchen; wir werden aber finden, daß dasjelbe ihrer 
Kunft gar nicht bedarf. 


3. Ehr. 8. von Hofmann nimmt eine Dreiteilung an: 


B. 1—9 über das Bedürfnis ehelichen Lebens; 
„ 10—24 über das DBerbleiben in der Che; 
„ 25—40 über Ehelihung und Verehelichung. 

Iſt diefe Anordnung nicht geradezu als verfehlt zu bezeichnen, 
jo jcheint fie doch mehr einem abjtraften Schema als dem Ge— 
danfengange des Kapitels jelbjt entnommen. 

Kürzer und wenigſtens nicht irre führend lautet die Überfchrift 
in der lutherſchen Bibel: 

Beicheid auf mancherlei Fragen vom ehelichen, ledigen und 
Witwenftande, 
womit der wejentliche Inhalt des Kapitels wenn auch kurz, boch 
richtig wiedergegeben tft. 

Der Apoftel beantwortet in dem Kapitel Anfragen, welche von 
jeiten der chrijtlichen Gemeinde in Korinth an ihm gejtellt waren. 
Daß es eben mehrere Anfragen waren, läßt fih aus ®. 1 mit 
Wahrjcheinlichkeit entnehmen; welchen Inhalt aber dieje Fragen 
hatten, welche Formulierung, ob von der ganzen Gemeinde ge— 
jtellt, ob durch Parteiungen oder durch welche Anläffe hervor: 
gerufen, das alles wiffen wir nicht. Yägen uns dieje Anfragen 
vor, jo wären ung die Antworten des Paulus vielleicht verjtänd- 
liher; da das eben nicht der Fall ijt, jo bot fich für die Erflä- 
rung feiner Worte den Eregeten ein großer Spielraum zu Mut- 
maßungen, um ihre Auffafjung in den Text hineinzulegen. Diejen 
Gang zu gehen, ift indes unſicher; richtiger ift es, wir bejchränfen 
uns lediglich auf das, was der Apojtel jelbjt davon ung mitteilt, 
nämlich, daß er den Korinthern Belehrung über getane Anfragen 
erteilt, und entnehmen dazu aus dem Kapitel nur noch dies eine, 
daß dieje Anfragen die Ehe betrafen: wie ſich Chriftenleute zur 
Ehe zu jtellen hätten; meint man, es genauer formulieren 
zu können: ob Ehe und geichlechtliches® Tun mit ihrem Chriften- 
ftande vereinbar jei. Nur mit diefer Borausjegung wollen wir 
den Worten des Apojtels folgen. Will man das durchaus ein- 
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beitliche Kapitel in Teile zerlegen, fo würden fich folgende ergeben: 
V. 1 bis 7; B. 8 bis 24; V. 25 bis 40. 

1. Der Apoftel beginnt mit der Erklärung: xuro» (larıv) 
urdoWnrWw yuramog rn anteosa, was nach Hieronymus, der 
Bulgata und Luther gemeiniglich überjegt wird: „es ift einem 
Dianne gut (Heiljam), Fein Weib zu berühren“, und dahin er- 
färt wird, daß es dem Manne gut (heilfam) jet, fich des ge- 
ichlechtlichen Umgangs zu enthalten, venere abstinere. Wenn 
nun unmittelbar darauf folgt: „doch wegen der Hurereien babe 
ein jeglicher feine ihm zugehörige Frau und eine jegliche ihren 
eigenen Dann“, jo liegt in diefer Verbindung zweier jcheinbar 
fih ausjchliegender Gedanken etwas jo Auffälliges, daß wir ung 
nicht wundern dürfen, wenn die Ausleger darüber nicht einig find. 
Der Differenzpunft liegt vornehmlich in dem Imperativ &yfrw, ob 
er bejehlenden oder zulaffenden Sinnes ſei. Die einen nehmen 
ihn im gebietenden Sinne: „daß gleihwohl die Ehe Pflicht 
jei* (Meyer), oder „daß der Apoftel in der anjcheinend mit ®. 1 
in Wideripruch ftehenden, aber eben deshalb mit dı« rag noprvelag 
begründeten Weifung eine ftetige Ordnung meine, es jolle jeder 
jein Weib, jede ihren Mann haben“ (Hofmann), was ih nur als 
ein Ehegebot auffaffen kann. Aber — abgejehen davon, daß dies 
dahin führt, Paulus ſehe den Zwed der Ehe nur in der Ver— 
bütung der Hurerei, denn er gibt ja nur diefen einen Grund 
für Die vermeintliche ftetige Ordnung an —, wie will man dies Ge- 
bot, jich zu verehelichen, in Einklang bringen mit B. 7, wo Paulus 
jeinen lebhaften Wunih (Aw) ausipricht, alle Menjchen möchten 
jein wie er, d. 5. ehelos, umd mit V. 8, wo der Apojtel den 
ledigen Männern und Witwen den Beſcheid erteilt, ehelos zu 
bleiben, und mit V. 27, wo der Apoſtel rät, wer ledig ſei, folfe 
feine Frau juchen? Und wir dürfen doch auch dem Apoftel nichts 
Ungereimtes unterjchieben; ungereimt aber wäre es, wenn er ben 
Männern geböte, in die Ehe zu treten, und zugleih V. 38 den 
Bätern den Rat erteilt, ihre Töchter nicht in die Ehe zu geben. 
Und endlich, wie jolfen wir dies Ehegebot mit V. 1 in Einklang 
bringen? Entweder ift dann V. 1 völlig überflüffig, oder er ſteht 
mit B. 2 in Widerfpruch, denn daß der Verheiratete fein 
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Weib berühre, wäre felbjt dann unmöglich als des Apoſtels Mei- 
nung anzunehmen, wenn er nicht in V. 3 bie entgegengejette Wei- 
jung gäbe. Gin Gebot aljo oder eine Pflicht, troß des V. 1 in 
die Ehe zu treten, fann der Imperativ 2y/rw nicht enthalten. 
Andere nehmen daher dieſen Imperativ im Sinne der Zus 
laffung. Das ift die uralte Auffaffung der Stelle. Luther fagt: 
„Es ift im Neuen Teftament nicht Sünde, ohne Weib und Kind 
fein, wie im Alten, das ift: wer die Gabe hat, daß er mit Luft 
und Liebe keuſch kann leben, der Fann gute Tage haben [nämlich 
von den Eheforgen frei bleiben]; wo aber diefe Gnade nicht ift, 
da iſt's beffer ehelich werden“. Damit gibt er zwar zumächft den 
Inhalt von V. 8 u. 9 an, aber wir entnehmen feinen Worten, 
daß auch er 2yfrw als Zulaffung faßt. Die meijten evangelijchen 
Eregeten folgen ihm darin, und es tft nicht zu leugnen, daß damit 
die oben erhobenen Einwände teil8 bejeitigt, teils abgeſchwächt 
werden. Doch ein Harer Zuſammenhang zwiichen den beiden 
erjten Verjen wird auch dadurch nicht bergeitellt; „fich des ge- 
ichlechtlichen Verkehrs enthalten ift heilfam für einen Mann, aber 
um nicht zu buren, kann er heiraten“, ift ein durchaus fchiefer 
Gedanke, denn wer fein Weib berührt, berührt auch feine Hure; 
dieje Begründung aljo, dr“ rag nogreiag, paßt nicht. Aber fie 
paßt auch nicht zu dem ſpäter Gejagten, von B.28 an, wo Paulus 
den Grund für V. 1 angibt, denn dort redet er gar nicht von 
der Enthaltſamkeit, jondern von der Chelofigfeit, und begründet 
fie ganz anders. Es ift daher nicht verkehrt, wenn einige Heraus— 
geber in dem Worte Eye, im Gegenjag zu un anteosu, den 
Sinn finden: gejchlechtlichen Umgang zu meiden iſt heilſam, aber 
um Hurereien zu vermeiden, kann jeder mit feiner eigenen Frau 
ihn pflegen. Denn Eye» yuraisa bat nicht nur den Sinn, „eine 
Frau haben“, jondern auch, wie das lateinifche habere mulierem, 
den bejonderen, wie ihn der Scholiaft zu Terent. Ad. 3, 3, 35 
angibt: haberi dieitur uxor, dieitur mulier, quum coit. Auch 
würde ſich jo bejler erklären, warum Paulus die attributive 
Stellung rrv &avıov und tor idıov, nicht eine prädifative Aus» 
drucksweiſe, und entiprechend das individualifierende fxaorog, nicht 
das kollektive nas (vgl. V. 6) gewählt Hat. B.3 ff. wäre dann die 
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Ausführung des 2yfrw !). Aber die Worte dir Tag nogreiug 
wollen jih auch jo in den Zufammenhang nicht fchiden. 

Wir jeden: mit der Auffaffung des yuraxos un anreoda, wie 
fie oben als venere abstinere gegeben, fommen wir zu feinem 
Haren Refultate. Aber muß denn dies die Bedeutung des Wortes 
jein? Das ganze Kapitel weift auf etwas anderes hin; nicht von 
der gefchlechtlichen Enthaltjamfeit, jondern von Verehelihung und- 
Nichtverehelichung ift im wejentlichen die Rede, und wir erwarten 
vielmehr einen darauf bezüglichen Leitſatz an die Spike gejtellt 
zu jehen. Und jo ift e8 auch. Der jchon berührte, durch JE an— 
gedeutete Gegenjak von &ew und un unreoda: führt darauf: 
wenn Eye yuraixa: „eine Frau haben“ Heißt, jo bedeutet yv- 
ramoc un anısoda: „feine Frau haben“, genauer und wörtlich 
überjegt: „ſich nicht an eine Frau binden“ ?), alſo: „nicht 
in die Ehe treten“. Und nun ergibt fich das Folgende von jelbit. 
Weil die EhHelofigfeit, wie der Apoftel wohl weiß und nicht bloß 
aus den Zuftänden in Korinth weiß, zu einer Ungebundenheit, 
einer Verwilderung des gejchlechtlichen Verkehrs führt, jo fügt er 
dinzu: „doch um der Hurereien willen“, damit fie nicht Pla greifen, 
babe (habeat) „ein jeglicher feine ihm angehörende Frau und eine 
jegliche ihren Mann“, woraus die Bedeutung des Imperativs 
zunächft als einer permiffiven fich von jelbft Herleitet. Wenn man 
freilich gleich bier den V. 9 heranzieht und eine, bei Paulus 
allerdings öfter vorfommende Breviloquenz annimmt, jo Fönnte 
man bier ausgeiprochen finden, daß jeder, der nicht die Gabe der 
!rparea babe und daher von der Freiheit, ein Weib zu haben, 
Gebrauh macht, feine eigene Frau haben jolle Das wäre 
jwar eine fefte Ordnung, aber fein allgemeines Chegebot; auch 
feine Interpretation von Pauli Worten, jondern eine aus ihnen 
gezogene Folgerung. Und weiter: damit auch aus dem ehelichen 
Verhältniffe die Hurerei ausgejchloffen bleibe, oder als Antwort 
auf eine von den Korinthern getane Anfrage, ob geichlechtliches- 


1) In diefem Sinne, nicht von einer rechtögültigen Ehe, wird äyew aud) 
Kap. 5, 1 gebraudt fein. S. Hofmann zu der Stelle. 

2) Dies eutfpricht der eigentlichen Bedeutung des VBerbums. Zuvagydevres 
beißen die ebelih Berbundenen. 
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Tun ſich mit dem Chrijtenftande vertrage, gibt Paulus die Weifung 
in V. 3, 4, 5, wie dieſe Ehe gehalten werden ſoll. So bilden 
V. 2 bis 5 ein Ganzes, und der Apojftel fügt, im Hinblid auf 
DB. 1, ausdrüdlich Hinzu, daß er dies (zuvro in V. 6) nicht als 
Gebot, jondern aus Rückſicht auf die bei Ehelofigfeit drohende 
Gefahr der Hurerei jage, hält aljo den in V. 1 ausgeiprochenen 
Grundfaß feit, ja er wiederholt ihn V. 7 als lebhaften Wunfch, 
daß alle Menjchen jo jein möchten wie er, nämlich ehelos, ohne 
ſich aber zu verbehlen, daß die Gaben verfchieden jeien, was ihn 
eben zu der Zulaffung bewogen hat. Damit erhält nun auch das 
Pronomen rovro in V. 6, das die einen auf V. 2—5 beziehen, 
andere auf B.5, andere nur auf die Worte ei wre ix ovupwvov 
in ®. 5 bejchränfen, jeine jelbjtverjtändliche Beziehung auf alles 
in V. 2—5 Geſagte. Danach kann Paulus auch in B. 7 und 8 
fich ſelbſt als Beiſpiel hinſtellen, nämlich als Beiſpiel der Ehe— 
loſigkeit, nicht aber erſt in V. 7 als Beiſpiel der continentia 
(Meyer) — was an ſich nicht einmal geziemend und, als uner— 
weisbar, Spöttern und Gegnern gegenüber ungeſchickt ſein würde — 
und dann in V. 8 als Beiſpiel eheloſen Lebens. 

Aljo mit der Erklärung, daß die Eheloſigkeit für den Men— 
jchen gut oder heilſam jei — feine Gründe dafür werden wir 
jpäter kennen lernen — beginnt der Apojtel jeine Belehrung an 
die Korintber, doch jo, daß er aus Rückſicht auf die menjchliche 
Natur auch die Verehelichung nicht verwirft. Man fann fragen, 
ob er damit jchon bejtimmte, von den Korinthern an fie gerich- 
tete Fragen beantwortet, wie denn die Erflärer zum Zeil auch 
ihon allerlei Anfragen fupponieren. Daß der Apoftel mit diejen 
Verſen ſchon direkt dergleichen Fragen beantwortet babe, ift mög— 
lich, denn wir kennen eben das Schreiben der Korinther nicht, 
und aus der Antwort läßt jich nichts ermitteln. Ebenſo möglich 
ift e8 aber, daß er erſt mit V. 8 Adyw dE fich den Fragen zu— 
wendet und im Vorhergehenden den Grundſatz aufgeitellt hat, von 
dem aus er nun die an ihm gejtellten Fragen beurteilt und be- 
antwortet. Jedenfalls werden wir jehen, wie die Antworten dem 
im erjten Verſe ausgejprochenen Grundjage und der im zweiten 
Verſe zugelaffenen Ausnahme entiprechen. 
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Man wende gegen die obige Darlegung nicht ein, daß es 
ziemlich belanglos jei, ob man in V. 1 die Worte yuramxog ge, 
erreodu: in dem Sinne nehme: „fein Weib berühren“, oder in 
dem Sinne: „fih an fein Weib binden, nicht in die Ehe treten“. 
Denn für den Chriften ſei es felbitverftändlich, daß wer nicht in 
die Ehe trete, auch fein Weib berühre; die letztere Auffaffung 
führe alfo auf die erjtere zurüd. Daß das legte für den Ehrijten 
eine der Konfequenzen des erjten ſei, tft zuzugeben; aber dieſe 
Shlußfolgerung in der genannten Weife auf unfere Stelle zu 
machen, iſt durchaus abzumeijen. Zunächſt hat doch die Eregeje 
feſtzuſtellen, was der Apoftel geichrieben hat; ſodann bejagt eine 
Konjequenz mit nichten das, was der Grundjag bejagt, und jo 
auch bier nicht; ferner führt, wie wir gejehen, die übliche Auf— 
fafjung des erjten Verſes in eregetiihe Schwierigfeiten, die noch 
niemand genügend bat löjen fünnen, während die andere nicht 
nur für V. 1 bis 7, ſondern, wie wir jehen werden, für das ganze 
Kapitel den leitenden Faden gibt, der es als ein zujammenhängendes 
und einheitliches Ganzes erjcheinen läßt. 

2. Mit Aw d2 in ®. 8 beginnt nun der Apoftel die An- 
wendung von den in den beiden erjten Verſen ausgejprochenen 
allgemeinen Süßen auf die einzelnen Klaffen derjenigen Perjonen 
zu machen, welche hier überhaupt in Frage fommen, um zu zeigen, 
wie fie fich in betreff der Ehe, insbejondere zur Nichtverehelichung 
oder Verehelichung zu verhalten haben. Seine Worte gelten zu— 
erſt Toig ayuunıg xui taig yrouıg. Über die Bedeutung 
diefer Worte kann fein Zweifel beſtehen. Ayunog bezeichnet den 
ebelojen Dann, fowohl den Junggeſellen wie den Witwer; das 
entiprechende Wort avardgos, gattenlos, umfaßt die Jungfrauen 
und Witwen. Dies letttere Wort konnte Paulus bier, wo er bie 
betreffenden jelbjt mit Weijung verfieht, nicht anwenden, vielmehr 
mußte er bie Jungfrauen bier ausnehmen — er tut died durch 
den Ausdruck rais yrowg — weil fie fein Selbftbeftimmungsrecht 
über fich haben; ihrer gedenkt er daher jpäter bejonders, und 
richtet da jeine Weiſung nicht an fie jelbjt, fondern an ihre Väter, 
die eben über fie zu verfügen haben. Den ehelojen Männern 
alio, Dunggejellen und Witwern, und den Witwen gilt nun fein 
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in V. 1 ausgejprochener Grundjaß: „es ift ihnen gut, wenn fie 
bleiben wie er“, d. h. unverheiratet; aber auch die V. 2 gegebene 
Ausnahme findet auf fie Anwendung: „wenn fie fich nicht enthalten 
fünnen, jo mögen fie freien, um nicht in Hurerei zu verfallen“. 
Zweitens wendet fich der Apoftel den Verbeirateten, 
Tois yeyaumxocıv, zu, die aljo bereits in der Ehe jtehen, 
V. 10. Wie jolfen diefe fich halten? Aus dem Ausjpruch des 
Apoſtels, daß e8 gut fei, fich nicht an ein Weib zu binden, und 
aus der den Unverheirateten in V. 8 erteilten Weifung fonnten 
fie möglicherweife die Berechtigung oder gar die Pflicht herleiten, 
ihre beftehende Ehe zu trennen. Diefer Folgerung tritt der 
Apoftel auf das beftimmtefte nicht mit feiner, fondern des Herrn 
Autorität dahin entgegen, daß eine Frau von ihrem Manne nicht 
getrennt werden, und daß demnach ein Mann feine Frau nicht 
entlaffen jolle. Das Paſſiv zworodrva medial zu nehmen und 
zu überjegen: „daß das Weib fich nicht fcheide von ihrem Manne“, 
und daß erft im zweiter Linie der Befehl des Herrn an bie 
Männer ergebe, liegt nicht der geringjte Grund vor, ift auch nicht 
aus V. 12 und 13 zu begründen. Vergeblich, Aber auch über- 
flüffig bemühen fich die Eregeten zu erklären, warum bier bie 
Frau an erfter Stelle genannt werde, während doch jonft für 
Paulus wie überall, jo auch in diefem Kapitel der Mann durch— 
weg der maßgebende Teil in der Ehe if. „Die Ehe joll nicht 
getrennt werden“, fagt der Apoftel nahdrudsvoll, und fügt noch 
befonders und erläuternd der Selbjtherrlichkeit des Mannes gegen- 
über binzu, daß der Mann feine Frau zu entlaffen fein Recht 
babe, das ihm mach jüdischen und heidniſchen Gejegen zuftand. 
Wenn aber, jegt Paulus in einer Parentheje an zwgosjva ans 
fnüpfend als eigene Meinung hinzu, eine Frau wirklich von ihrem 
Deanne getrennt ift, ein Fall, der in Korinth vorgelommen fein mochte, 
jo jolt fie ehelo8 bleiben oder mit ihrem Manne ausgejöhnt werden. 
Was hiermit der Apoftel den Verheirateten gejagt hat, fann 
indes nicht ohne weiteres für fie alle gelten; denn wie ber ganze 
Drief an Ehriften und für Chriften gefchrieben ift, jo kann aud 
das in ®. 10 und 11 Geſagte mur für diejenigen gemeint fein, 
welche eben als Chrijten vom Apoftel Weifungen anzunehmen ge 
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willt jind, und denen er Weilungen zu geben Beruf bat. Aber 
es waren auch Ehepaare vorhanden, bei denen nur der eine Teil 
Ehrift, der andere Heide (oder Jude) war. Diejfen übrigen, 
oig kormoig, gibt er Drittens eine Weifung, die ſelbſtverſtänd— 
lich nur dem chriftlichen Ehegatten gelten» fann, und hebt dabei im 
Gegenjage zu V. 10 ausdrüdlich hervor, daß er fich für diejes 
Verhältnis nicht auf den Herrn berufen fünne. Was er den 
Hriftlichen Ehegatten aber fagt, ift dasjelbe, was er den erjten 
Paaren gejagt bat, daß fie ihrerjeits die Ehe nicht trennen follen, 
wenn der ungläubige Teil es zufrieden fei, weder aus religiöjer 
Abneigung, noch aus religiöfem Strupel, ob eine ſolche Ehe Gott 
wohlgefällig jei (®. 14). „Wenn aber der ungläubige Zeil fich 
trennt, jo trenne er fih; der Bruder oder die Schweiter ift in 
jolden Fällen nicht wie ein Sklave gebunden. (Sorge dich nicht 
drum), vielmehr hat euch (vu) Gott zum Friedensitande be 
rufen. Denn was weißt du, ob du den ungläubigen Teil zum 
Heile führen wirft?" So laß es dich nicht bedrücten, wenn der 
andere die Ehe löft. „Nur daß jeder“ !), und damit prägt der 
Apostel die B. 12 und 13 gegebene Vorſchrift dem chriftlichen Teile 
warnend ein und erläutert umd erweitert jie durch die folgenden 
Beiipiele, „nur daß ein jeder jo wandele wie zu wandeln ihm 
der Herr zugewiejen, wie Gott ihn berufen bat.“ Der chriftliche 
Zeil joll nicht willfürlich handeln, nicht meinen, bei der tiefen 
Kluft, die jein Chriftenftand zwijchen ihm und der Heidenwelt 
geöffnet, nun auch feine äußeren, weltlichen Yebensverbältniffe 
ändern zu müffen. Dem wiberfpricht der Apoftel, und da er die- 
jelbe Erfahrung auch anderwärts gemacht haben wird, jo fügt 
er hinzu, daß er es in allen Gemeinden jo orbne, V. 17. Als 


1) ei un in ®. 17 als zweites Glied einer Doppelfrage zu owasıs zu 
nehmen (Hofmann), ift zwar ſprachlich durchaus zuläffig, aber durch nichts 
veranlaßt und als Doppelglied völlig überflüffig, ifoliert dagegen das folgende 
in entjtellender Weife, wie bie oben angegebenen Dispofitionen zeigen. Das 
durhaus formelhaft gewordene &? un, „außer, außer daß, doch“ bebarf feiner 
Ergänzung. — Im der Frage e? für e? un zu nehmen, fo daß bie Antwort 
bejahend ausfiele (fo no L. van ER), ift fprachlich zuläffig, aber nicht ges 
boten, wohl aber gegen ben Kontert und tendenziöß. 
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Beifpiele, eben aus feiner Erfahrung, führt er an, daß der Ehrift 
gewordene Jude nicht das Äußere Zeichen des Judentums an feinem 
Leibe künftlich bejeitigen jolfe, denn nicht auf Außere Zeichen, ſon— 
dern auf die Erfüllung von Gottes Geboten fomme e8 an; der 
Sklave fich nicht durch feinen Sklavenſtand jolle anfechten laffen, 
denn der Gegenſatz von Sklaverei und Freiheit iſt für den Ehriften- 
ftand gleichgültig; wenn er aber wirklich frei werben fünne, möge 
er lieber (zuAAor, potius) davon Gebrauch machen ). „hr feid 
teuer erfauft, ruft er den Korinthern zum zweiten Male zu, 
werdet nicht Sklaven von Menjchen ; bei Gott, als Chrift, bleibe 
jeder in dem Stande, in dem er berufen wurde.“ 

3. Endlich fommt der Apoftel viertens auf die Jung— 
frauen zu fprechen. Liber fie, fagt er, habe er fein Gebot vom 
Herrn, eine Meinung aber gebe er als gläubiger Chriſt. Dieje 
jeine Weifung entipricht nun, um das gleich bier zu bemerken, 
genau der in V. 1 und 2 zu grunde gelegten Richtichnur. Er gibt 
aber nicht jofort dieſe feine Vorſchrift über fie, und das ift ber 
Grund, warum das folgende jo arg mißverftanden tft, weil man 


1) Der allgemeine Sinn von yono«s fordert eine Ergänzung: 1764, wovon 
der Sklave Gebrauch machen joll. Der Kontert bietet die Ergänzung: ro 
dvvaoduı 2leitepov yerdodaı. Der Apoftel fagt, dem SHaven folle fein 
Sklavenſtand gleihgültig fein, denn un 00 ueifrw beißt: „kümmere dich nicht 
darum“, „laß dichs nicht anfechten“, aber meine nicht, bu müßteft als Chrift deinen 
Sklavenſtand eigenwillig ändern ; al8 Ehrift bift bu ein Freigelaſſener des Herrn, 
wie ber freie Chrift ein Stlave des Herrn, ihr feid als Chriſten gleich. Bietet dir 
aber bein irbifcher Herr die Freibeit, jo nimm fie an; — die gegenteilige Er- 
Härung: „fo bleibe um fo mehr Sklave“, würde zul e2 ftatt &? zu erivarten 
lafien, wenn auch nidt fordern, und al® Ergänzung haben: ru doölor 
xAnsnwvar. Davon fol der Sklave Gebrauh machen? wie denn? Und 
warum joll Paulus dem Sklaven wehren, eine ibm gebotene Gabe an- 
zunehmen? Er foll fih nur um feines Chriftenftandes willen nicht über- 
beben, nicht meinen, er fei als Ebhrift zu gut zum Sklaven. Man muß nur 
nicht V. 18 und B. 21 unbedingt parallelifieren; bort ift lediglich vom Eigen- 
willen bie Rebe, der zurüdgewiefen wird; bier von dem, was fremder Wille, 
ber des irbifchen Herrn, nach herkömmlicher und nicht jeltener Sitte ihm bietet. 
Daher das ſtark gegenfäglihe aild. Man bat die in B. 22 gegebene Be: 
grünbung (y«e) fälfhlih ftatt auf den ganzen V. 21 nur auf uallo» yoroas 
bezogen. 
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erwartete, daß dieſe nun fofort folgen müffe, und die man baber 
in ®. 26 finden zu müjfen wähnte. Dadurch läßt fich jelbft ein 
Hofmann, wenn ich ihn richtig verftanden habe, verleiten, unter 
ardounen bier die Jungfrau zu verftehen, ovrwg eva aber als 
aaoFEvor Era zu deuten. Doch auf andere Erflärungsverfuche 
will ich nicht eingehen. 

Alfo über die Verehelichungen der Jungfrauen will der Upoftel 
jeine Meinung den Korinthern zu wiffen tun. Ehe er das aber 
tut, gebt er nicht, wie einige jagen, zu einem neuen Gegenftande 
über, der mit dem vorigen nicht eng zufammenbinge, oder zu an- 
deren von den Korintbern gejtellten Fragen, fondern bleibt bei 
der Sache. Da er aber vorher durch eingeflochtene Beiſpiele 
ſcheinbar den Faden verlaffen hatte, jo greift er in der Yebhaftig- 
feit des Briefftils, der dem mündlichen Geipräche fich nähert, 
auf den Anfang zurüd, von dem er ausgegangen, um daran zu 
erinnern, und gibt dabei für das V. 1 und 2 Geſagte die Begrün- 
dung und damit zugleich eine weitere Ausführung; einer Begründung 
bedarf nur das in V. 10 Geſagte nicht, weil das auf einem Be— 
fehle des Herrn beruht. „Meine Meinung als eines muorög ift 
aljo dieje, Daß das, was ich gejagt, in der bevorftehenden Schickung 
(avayan, SC. u Feov, nämlich) zo Tor xoouo» nugayeır })) feinen 
guten Grund habe, daß für den Mann folgendes Verhalten heilſam 
ſei?): biſt du an eine Frau gebunden, jo juche feine Löſung; bift du 
frei von einer Frau, jo fuche feine Frau; haft du aber geheiratet, jo 
daft du nicht gefündigt ; ebenfowenig hat ein Müdchen durch ihre Ber: 
heiratung gejündigt“ ; und damit ift dann der Briefjchreiber zu der legten 
Kategorie gefommen ; aber auch jegt noch gibt er jeine Meinung über 
die Jungfrauen nicht ausführlich, ſondern bleibt noch bei der Parufie, 
als der Begründung feines Urteils. „Freilich“, fährt er fort, „werben 
ſolche (nämlich die geheiratet haben) fleiſchliche Trübjal Haben, eben 

1) Ih weiß für avayan keinen zutreffenderen beutihen Ausbrud als 
Shidung; jdradyen r@v Ieov ift die Schidung ber Götter, das von ben 
Göttern über einen Menſchen Verhängte. Was die Überfegung Not oder 
Bedrängnis bier befagen foll, verftebe ich nicht. 

2) Es Liegt jehr nahe, in xulo” Öndoyev ein Glofjem zu fehen und zu 
lien: Nouflw oliv roöro' dia riw lveorwoav dvayanv Öri...; in ber 
Boranftellung des Grundes von örs lag dazu ber Anlaf. 
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der bevorjtehenden Schickung wegen, ich aber fchone euer, möchte 
euch fleiſchliche Trübfal eriparen; doch das jage ich euch: der Zeit- 
punkt ijt nahe gerüct, damit ihr euch forthin danach ſchickt V. 29 
bis 31. Denn die Gejtalt diejer, der jegigen Welt ift im Vergehen, 
ich aber wünjche '), daß ihr ohne Sorgen jeid, um euch danach zu 
ſchicken.“ Das ift leichter für den Yedigen und bie Yedige als 
für den VBerbeirateten und die Verbeiratete. „Und ich jage (V. 35) 
das zu eurem Frommen, nicht um einen Strid über euch zu wer- 
fen, jondern zum jchielichen Verhalten und unverrüdten Aus— 
barren bei dem Herrn.“ Hat damit der Mpoftel begründet, 
warum er die Chelofigfeit für das Beſſere halte, aber doch auch 
wieder jo, daß er daraus feinen Strid drehen wolle, jo fügt er 
nun dieſem entiprechend endlich über die Verheiratung der Mädchen 
Dinzu: „halte ein Vater es nicht für jchieflich *), vielmehr für eine 
Unehre für feine Tochter, wenn fie — bei ſich verzögernder 
Parufie — über die Zeit der Verbeiratung binausfomme, eine 
alte Jungfer werde, dann iſt's auch danach zu verfahren Pflicht ®); 
er tue nach jeinem Wunjche, er ſündigt nicht; fie mögen heiraten“, 
nämlich die Tochter und der fie zur Frau begehrt. Aber doch 
wieder fommt der Apojtel nochmals auf das Gegenteilige zurück, 
was ihm im erjter Yinte gilt: wenn ein Vater in feinem Herzen 
feitjteht, feinen Zwang bat und Herr jeines Willens tft, fo han— 
delt er gut, wenn er feine Tochter bewahrt, und faßt dann in 
V. 38 das Gefagte zufammen in die Worte: „und jo tut gut, wer 
jeine Tochter verheiratet, beſſer wird tun, wer fie nicht verheiratet“. 
Damit bat der Apoſtel nun feine bis dahin zurüdgehaltene 
Meinung (B. 24) auch über die Verehelihung der Mädchen ge— 
geben und die mit B. 8 begonnene Anwendung feiner in B.1 und 2 
ausgeiprochenen Grundfäge über alle in Frage fommenden Per— 
jonen vollendet und die Grundſätze jelbft näher begründet. Im 
DB. 39 aber geht er num nicht etwa zu etwas Neuem über, zu einem 


1) Bor 2yw Sehe ih ein Komma, höchſtens ein Semitolon. 

2) doynuoveiv ift mit Luther neutral zu nehmen, daynuov eiven; dies 
erfordert fon der Gegenfat gegen sdaynuor. 

3) Mit zer olrws babe ih den Nadhfak begonnen. Man kann aber 
za olrwg Ögyeliee ylyveodaı aud noch als Vorderſatz nehmen. 
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„Anhang“, wie die Eregeten meinen, daß er nach den Jungfrauen 
auch noch von den Frauen und ihrer Wiederverheiratung jprechen 
müffe, denn davon hat er jchon V. 8 das Ausreichende gejagt ?), 
vielmehr ſteht es jo: nachdem er die Verheiratung eined Mäd— 
end, man möchte faſt jagen ungern als zuläffig bezeichnet, das 
Ledigbleiben aber als das Beſſere empfohlen hat, erinnert er, um 
jeder falichen Auffaffung vorzubeugen, nochmals: „als Frau ift 
das Mädchen nunmehr an ihren Mann während feiner Lebens— 
jeit gebunden (®. 10); ift er aber entichlafen, jo ift fie frei für 
eine zweite Ehe (V. 8), doch, fügt er Hinzu, jet dieje Ehe dv Few; 
glüdlicher aber ift die Witwe, wenn fie jo bleibt, wie jie ift“. „Nach 
meiner Meinung“, jchließt er endlich jeine Belehrung, ähnlich wie 
V. 25, „aber ich glaube auch den Geift Gotted zu befigen“, und 
deutet Damit an, daß was er über Verehelihung und Nichtver- 
ehelichung bier geichrieben, in Korinth oder auch darüber hinaus 
auf Widerfpruch ftoßen könne oder werde. 

It nun in dem Vorbergehenden der Inhalt des Kapitels im 
wejentlichen richtig wiedergegeben, und, vor alfem, ift nicht8 hinein— 
getragen, was der Apoftel nicht gejchrieben hat, jo ergibt fich 
daraus als das, was er über Eingehung, Trennung und Wieder: 
eingehung der Ehe an die Korinther jchreibt, das Folgende: 

1. Im bezug auf Eingebung der Ehe 

empfiehlt Paulus die Ehelofigfeit und gibt ihr den Vor— 
zug vor dem ehelichen Leben; 

erflärt aber daneben die Ehe nicht für unvereinbar 
mit dem Ghrijtenjtande ; 

2. in bezug auf Ehetrennung 

ihärft er den Korinthern das Gebot de8 Herrn ein, daß 
eine Ehe chriftlicher Eheleute nicht getrennt werden joll, 
und jpricht dem Manne das Recht, fich feiner Frau zu 
entledigen, ab; 


1) Mit yon B. 39 beginnt alfo fein neuer Abfag; ber Vers jet den 
vorausgebenden Gedanken fort. 
Theol. Stub. Jabra. 1903. 8 
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die beftehenden Ehen gemiichter Paare erkennt er ale 
richtige Ehen an und wendet auf fie für den chriftlichen 
Zeil das Gebot des Herrn an, die Ehe feinerfeits nicht 
zu trennen; 

jpricht aber den chriftlichen Zeil, Mann wie Frau, 
frei, wenn der andere fich trennt; 


3. im bezug auf Wieberverheiratung 
geftattet er der Frau, nach dem Tode des Ehemannes ich 
wieder zu verheiraten, empfiehlt ihraber, dann ehelos zu bleiben ; 


gebietet im Falle der Trennung der Ehe der Frau, 
ehelos zu bleiben, oder Ausjühnung mit dem Manne. 


Das ift alles, was ſich aus den Worten des Apojteld uns 
mittelbar entnehmen läßt, wobei zu beachten ift, daß er, abgejehen 
von dem Gebote des Herrn, dies alles ausdrücklich als feine 
perjönlihe Meinung binftellt. Ferner ift unleugbar, daß er bet 
jeiner Belehrung mehr die rauen als die Männer im Auge 
bat; ob und wie weit, was er jenen jagt, auf dieſe anzuwenden 
jei, geben jeine Worte feinen unmittelbaren Anhalt. 

Nun bat man bereits jeit der Neformationszeit aus ihnen 
entnommen, was nicht darin fteht. Den Vers 15, wo Paulus 
von der Freiheit des chriftlichen Ehegatten jpricht gegenüber ber 
von dem nichtchriftlichen Teile ihm angetanen Scheidung, hat man 
auf beiderſeits chriftliche Ehen angewendet und in ihm neben dem 
einen Scheidungsgrunde des Ehebruchs als zweiten Grund den der 
böslichen VBerlaffung im eigentlichen und umeigentlichen Sinne ge— 
funden. Scharfjinnig und eindringlich bat dieje Auffaffung noch 1861 
Harleß in feinem Buche: „Die Ehejcheidungsfrage*, durchzuführen 
gejucht, indem, was Paulus vom Ungläubigen fagt, auch vom Ehriften 
gelten joll, jofern er bloßer Namenchrijt oder unchriftlich gefinnter 
Chriſt jet, gegen dejfen in der Scheidung liegenden Gewaltaft der 
unjchuldige Zeil des Schuges bedürfe, der ihm das Gut reftituiere, 
defjen er beraubt jet. Diejer Deduftion iſt alsbald Meyer in der 
VBorrede zur vierten Auflage feines Kommentars 1861 entgegen: 
getreten mit dem Hinweis, daß die paritas causae fehle, und bei 
dem Interjchiede, den Paulus zwijchen den yeyaunzores in B. 10: 
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und den Aomoi in V. 12 made, das von diejen Gejagte un— 
möglıh auf jene angewendet werden fünne, anderer Gründe gegen 
Harleß bier zu gejchweigen. Die neuere Eregeje bat auch jene 
ältere Erflärung fallen laffen. Es ift damit, wie auch fonft 
wohl, jo gegangen, daß man im Fall der böslichen VBerlaffung 
die unvermeidliche Konjequenz der Chetrennung nicht umgehen 
fonnte und dann dafür einen Schriftgrund juchte und bier zu 
finden wähnte. Luther beruft fich für die desertio nicht geradezu 
auf diefe Stelle, zieht fie aber als Analogie heran. 

Nun ruft das Kapitel aber zwei Fragen hervor. Die erfte 
Frage ift die, wie Paulus dazu komme, die Ehelofigfeit höher zu 
jtellen als das Leben in der Ehe, und diejes nur für nicht ſünd— 
baft zu erflären, und nicht nur den Korinthern anzuraten, ehelos 
zu bleiben, jondern den Wunſch auszujprechen, daß alle Menjchen 
jo fein möchten. Daß dies gegen die Schöpfungsorbnung ver- 
jtieß, war ihm doch bewußt, daß es der menichlichen Natur ent- 
gegen tft, bat er jelbit ausgeiprochen; auch konnte er fich doch 
nicht verhehlen, daß wenn jein Wunſch wirklih in Erfüllung 
ginge, nicht nur die Fortdauer der forinthijchen Gemeinde in 
Frage geitellt wurde, jondern die Fortpflanzung des menjchlichen 
Seichlechts überhaupt. Was er hierüber jagt, erklärt jich demnach nur, 
wenn er dabei einen eng begrenzten Zeitraum im Auge bat, für 
den jeine Worte gelten jollen, aljo durch den Hinblid auf die 
nahe bevorjtehende Parufie des Herrn, welche die jetzige Geftalt 
diejer Welt verändern und eine neue Ordnung herbeiführen wird. 
Wenn er dies nicht ausdrüdlich jagt, jo liegt der Grund darin, 
daß die Pehre von der Parufie, wie auch diefer Brief ſonſt be— 
zeugt, ein Zeil jeiner Predigt gewejen, aljo den Korinthern nicht 
unbefannt war. Seine ganze Begründung des erften Verſes, 
von Vers 26 an, aber beruht auf diefem Gedanfen als einer 
jelbjtverftändlichen Vorausſetzung. Doc ift fie auch deutlich aus— 
geiprochen. In V. 28: Any dv 17 oagxi or rooıroı F&ovonv, 
d. h. alle in V. 28 genannten, nicht nur 7 nagsevog und der, 
den fie heiratet. Ferner in V. 31, daß die Geftalt dieſer Welt 
im Vergehen ift und im Kürze vergeht, denn in V. 29 „o wong 
ovveotukulvog dor‘ iſt das Partizip allerdings nicht als „drangjal- 

8* 
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voll“ zu nehmen, was es nicht heißt, aber auch zu beachten, daß ba 
nicht ourdoraaraı jteht, „die Zeit ift begrenzt worden“, jondern 
der Sinn der zufammengejegten Form ift: die in Betracht 
fommende, geſetzte Zeit ift eine zufammengebrängte, eine nur noch 
furze Zeit. 

Darüber, daß einzelne Verſe des Kapitels ihre Erflärung 
in dieſer Vorausjegung der bevorftehenden Parufie finden, find 
die neueren Gregeten einig; baß aber der Inhalt des ganzen 
Kapiteld unter dieſer Vorausſetzung verftanden werden müſſe, 
darüber herrſcht feine allgemeine Übereinftimmung. 

Die zweite bochwichtige Frage, die fi an dieſes Kapitel 
fnüpft, ift nun aber die, ob alles, was Paulus bier über die Ehe 
an bejtimmte Menſchen unter bejonderen Verhältniffen und unter 
einer bejonderen Vorausjetung jchreibt, allgemeine Gültigkeit und 
auch für unfere Zeit maßgebende Bedeutung habe. Schwerlich 
werben wir darauf mit ja antworten fünnen:; dem Zwecke biejes 
Aufſatzes Liegt diefe Frage aber fern. 


Noch eine andere Stelle des Apofteld Paulus müſſen wir 
bier wenigſtens ftreifen, es iftt Röm. 7,8. 1—3. Sie iſt rö- 
mijcherjeit8 für die Unauflöglichfeit der Ehe geltend gemacht, 
aber nicht mit Recht. Paulus benutzt Dort die Che zu einem Vergleiche. 
„Wie eine Frau, falls fie nicht eine Ehebrecherin heißen will, an ihren 
Diann gebunden ift, aber durch feinen Tod für ein anderes Ehe— 
band frei wird, jo waret ihr an das Gejek gebunden, aber durch 
ben Ted Chriſti jeid ihr frei geworden zu der neuen Gemein— 
ſchaft mit Chriſto.“ Wie die Gemeinjchaft mit Chrifto unlösbar 
ift, fagt man, fo ift auch die Ehe unlösbar. Über die Ehe aber 
will Hier Paulus gar feine Belehrung geben, und wenn man 
aus feinen Worten jene Folgerung über feine Auffaffung der 
Ehe gezogen bat, jo it bas wie jo oft in jener Kirche gejcheben, 
um für das, was man wollte, einen Schriftgrund zu finden. 
Ih begnüge mich, auf Harlef, ©. 102, zu verweifen. 


b) Die Evangelien. 
Nachdem ich darzulegen verſucht habe, was Paulus im erjten 
KRorintherbriefe über Ehe, Eheichliefung und Eheſcheidung ge- 
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ihrieben bat, will ich Diejenigen Stellen einer Betrachtung unter- 
zueben, in denen die Cvangeliften uns berichten, was Chriſtus 
jelbft über die Che und Eheſcheidung gelehrt hat. Dabei gehe 
ıh nicht von der Vorausjegung aus, daß diefe Berichte unbedingt 
dasjelbe bejagen müßten, und daß man um diejer Konfordanz 
willen die Worte des einen Berichts dazu verwenden bürfe oder 
müſſe, den Inhalt eines anderen Berichts feitzuftellen oder zu 
vergewaltigen, daß man gleihjam Fangeball mit ihnen spielen 
dürfe. Bielmehr ift das die nächfte Aufgabe, jeden Bericht für 
jih und aus ihm jelbit zu erklären, dabei aber die einzelnen 
Ausiprüche nicht als dicta probantia zu behandeln, jondern im 
Zujammenbange des Kontertes, joweit er erkennbar ijt, mit Rück— 
jiht auf tatfächlich gegebene Zuftände, ſoweit wir fie jicher fennen, 
und vielleicht auch mit Rüdfiht auf die Abficht des Erzählers 
oder auch die Anjchauung derer, für die er feinen Bericht be— 
jtimmt bat. 

1. Da die uns überlieferten Ausiprühe Chrifti auf das 
Geſetz zurückgehen und vorzugsmweije bei Matthäus die jüdiſchen 
Zujtände jeiner Zeit im Auge haben, jo müſſen wir zunächjt einen 
Blick auf die Stellung werfen, die Ehrijtus dem Gejege gegenüber 
einnimmt. Zweimal berichten die Evangelien darüber, Mattb. 
5, 17 und Yuf, 16, 16. An beiden Stellen betont Chrijtus die 
Unverbrüchlichfeit des Geſetzes umd feine ewige Geltung auch für 
die fommende oder vielmehr mit ihm bereitS gefommene Auakela 
roũ Feor, und fügt an der erſt genannten Stelle hinzu, nicht jet 
er gefommen, das Gejeß oder die Propheten aufzulöjen; er jet 
nicht gefommen aufzulöjen, jondern zu erfüllen (aAngooa\. Wenn 
in den angeführten Worten das Berb xurwivou: nicht geradezu 
ein Objekt verlangt, jo doch das Verb zAnomwoaı, und dann läßt 
fich nicht verfennen, daß wir aus dem vorigen nicht willfürlich 
nur Tor voor zu ergänzen haben, jondern auch roug noo- 
raus. Man erklärt danach) die Worte vielfach von der oboedientia 
activa, daß Chriftus für jeine Perjon das Gejeg in jeinem Leben 
verwirklicht (Hebr. 10, 5 ff.) und die meſſianiſchen Weisjagungen 
erfüllt habe, auf welch legteres gerade Matthäus jo großes Ge— 
wicht lege, wie wir mit P. Speratus fingen: „Noch (doch) mußt 
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das Geſetz erfüllet fein, Sonjt wären wir all verloren; Darum 
ſchickt Gott fein Sohn herein, Der jelber Menſch ift worden: Das 
ganze, Geſetz bat er erfüllt, Damıt jeines Vaters Zorn geitilit, 
Der über uns ging alle.“ Dieje Auffafjung liegt heute um io 
näher, als das Wort „erfüllen“, welches Luther verwendet, jett 
eine weit engere Bedeutung und Verwendung bat als zu Luthers 
Zeiten. Diejen eben angegebenen Sinn bat Luther aber nicht 
ausbrüden wollen; er liegt auch nicht in den griechiichen Worten 
Tov vüuor xui Tovg noopntag nAngovr ; dieſe Auffafjung jcheitert 
ihon daran, daß dadurch dem Inhalt der Prophetie, der nad: 
mojaiichen Verkündigung des güttlihen Willens, in ungerecht: 
fertigter Weife Abbruch gefchieht, wenn man fie nur als Weis- 
fagung auf die Zukunft faßt, noch mehr aber daran, dag Chriſtus 
gleich Beiipiele gibt, wie er das nAzpovr verftehe. Der Sinn 
ift aus der eigentlichen Bedeutung des VBerbums zu entnehmen. 
IDno00v xoarnou, Öenug heißt nicht: ein zum Teil gefülltes Ge- 
fäß vollfüllen, jondern: ein leeres Gefäß vollfüllen; nAno0Ur var 
beißt nicht: die Schiffsmannschaft ergänzen, jondern: ein unbe— 
manntes Schiff für die anzutretende Fahrt mit der nötigen Dann 
ichaft verfehen; umd jo heißt mAnooı» udor, zur Ögono» nicht: 
den Reit des Weges, jondern: den ganzen Weg zurüdlegen. Da— 
nach heißt nAno00r »ouor: dem Geſetze jeinen Inhalt geben, wie 
Luther jagt: „Ehriftus jpricht von dem Erfüllen, jo mit ehren 
gefchieht“, und „zeigt den rechten Kern und Berftand des Ge— 
fees, daß fie lernen, was das Gejeg ift und haben will”. Es 
ift ja befannt, wie die Schriftgelehrten durch ihre fubtile, jelbit 
frivole Kaſuiſtik das Geſetz feines eigentlichen Inhalts entleert, 
wie ed zu umgehen gezeigt, ja jogar dem in den furzen Formen 
der gejeglichen Beſtimmungen geoffenbarten Gotteswillen in jein 
Gegenteil verkehrt hatten, und wie die Pharijäer in der äußeren 
Befolgung der unendlich komplizierten Vorjchriften die Gerechtig- 
feit vor Gott ſahen, wobei wahre Frömmigkeit nicht oder kaum 
befteben konnte. Indem Chriſtus diefem phariſäiſchen Judaismus 
entgegentritt, zeigt er ben rechten Kern und Verftand des Geſetzes, 
und lehrt im Zujammenhange unjerer Stelle in V. 20, da wen 
ber Hörer Gerechtigkeit nicht bejfer jet als die der Schriftgelehrten 
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und Phariſäer, fie nicht in das Himmelreih kommen. Haben wir 
damit den Sinn von voor zÄnooüv richtig beitimmt, fo folgt, 
daß Ehriftus wie überhaupt, jo auch in betreff der Ehe feine 
nova lex, wie die Römijchen geradezu jagen, und auch Proteſtanten 
ju fagen geneigt find, geben, noch weniger dem alten entgegen- 
jegen will; daß er auch nicht, wie manche Interpreten jagen, das 
alte Gejeg ergänzen, vervollftändigen, jondern den in ihm gefaßten 
Gotteswillen feinem uriprünglichen ganzen und vollen Inhalte 
nah darlegen und zur Geltung bringen will. Dies ift der Hinter: 
grund, gegen welchen Chriſti Worte jich abheben; wo die Evans 
gelien fie uns berichten, find fie ſtets gegen die phariſäiſche Miß— 
deutung des Gejeges und gegen bie danach im Volfe gültige Auf: 
faffung und Übung gerichtet. 

2. Nach diejer Vorbemerkung wende ich mich den einzelnen Stellen 
zu und will der leichteren Überficht und Vergleichung wegen hier 
wenigſtens diejenigen Verſe, um die e8 fich hauptiächlich handelt, 
gleihjam die Stichverje, mit denen man wie mit Gejegespara- 
graphen operiert bat, mit den Varianten der maßgebenden Aus— 
gaben berjegen. Die Yesarten der Kodizes ſelbſt anzuführen würde 
bet ihrer großen Mannigfaltigkeit zu viel Raum in Anjpruch 
nehmen. 

Matth. 5, 22. Weftcott:Hort: 

iyın DE Ayw vuiv, Orı nüg 0 unokbwv TNv yuvulka avToV 
rugextög Aoyov noprelug nor avııw uoıyevdrvu |, za ög 
ta anolekvulonv yauron norxaraı): 
So, doch ohne Klammern, Tifchendorf, Weit, Blaß; letz⸗ 
terer: oc ar unokvon. 
Matth. 19, 9. Weftcott:Hort im Texte: 
kyw dE vuiv, Orı üg dv anokvon Tyv yuvaizu avToV um 
ni nogveia xal yauron adv, uoyaraı. 
Sp Tifchendorf, Weiß und (ohne or.) Blaß. So auch 
die 1892 auf Sinai aufgefundene Syriſche Überjegung 
(ins Deutjche übertragen von Merr 1897). 
Recepta: Adyw dE vuiv, orı Og üv anoAvon ınv yvvalxu 
avıod, & un Zni nopveia, xal yayzon akkıy, uoryaraı 
xal 0 anokeAvudvnv yaunoag uuıyaraı. 
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Weftcott-Hort als Randlesart: 
rlym DE Univ, eg üv anoAvon Tv yuvaisu avTol nupex- 
tog Aoyov nopvelug nor aurı)v uoryevdrru, al 0 uno- 
Heivulvnv yanoas uwoıyara. — So Gebhardt in den frit. Anm. 
Mark. 10, 11. 12. Weftcott-Hort: 
zul Alyeı autos, Og üv anoAvon T7v Yuralxa auTod xut 
yauron alıy uoyaraı in’ aurıv, zul dir auın anolt- 
vovou Tiv üvdon wer;g yauıon alkov uoyüra, 
So Tiſchendorf. 

Recepta:.. xui dur yurı) anolvon T. &. autıg xal Yan?) 

oWw noyaruı. 

Luk. 16, 18. Weftcott-Hort: 

nüg 0 unolvwr TI» yuralka avtov xul yayııv Eripur 
uoryeia, zul 6 anoktAuulvnv uno Üvdpog yauıv uorgect. 
So Tijchendorf. 

Betrachten wir zunächſt die Stellen bei Matthäus. Sein 
Evangelium ift für Yudenchriften geichrieben, fett bei feinen 
Leſern Kenntnis des gejchriebenen Gejeges voraus und nimmt mehr 
al® die anderen Evangelien auf jüdiſche Volkstümlichkeit und die 
damalige Sitte Bezug. 

Die Stelle bei Matthäus 5, 27 bis 32 ift ein Teil der Bergpredigt, 
in ber er die erhabenen Gedanken des Gottesreiches zufammen- 
faßt. Der Hintergrund dabei ift, wie gejagt, der damalige Zur 
ftand des jüdifchen Volkes und die Sittlichkeit feiner Hörer. Da 
beides durch die Schriftgelehrten und die Sekte der Phariſäer 
beberricht wurde, jo find jeine Worte auch bier, ohne daß ein 
befonderer Anlaß, wie Kap. 19, angegeben ift, indireft gegen fie 
gerichtet. Er warnt V. 20 vor ihrer Gerechtigkeit, d. h. vor ihrer 
Geſetzesauslegung und Geſetzesübung, und zeigt, was der ewige In— 
balt des Geſetzes und der ewige Gotteswille fei, der in dem Gejege 
jeinen Ausdrud gefunden. Zuerft zeigt er ®. 21, was es beißt, 
wenn gejagt wird: bu jollft nicht töten, und knüpft daran eine 
Mahnung Dann lehrt er V. 27, was es heißt: du jollft nicht 
ebebrechen. Wer eine Ehefrau !) anjchaut — natürlich nicht über- 


1) Daß urn in B. 28 eine Ehefrau bezeichnet, unterliegt feinem Zweifel 
und ift wohl auch von Luther mit der Überfegung Weib gemeint. So fahte 
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haupt, jondern — in der Richtung, ihrer zu begehren, mit böfer 
Luft auh nur anihaut, der hat an ihr jchon die Sünde des 
Ehebruchs begangen, ihre Ehe gebrochen, Zuoryevoer avırv, hat 
jie, joviel an ihm liegt, zur Chebrecherin gemacht, indem es 
gleih jei, ob man die Sünde im Herzen begehe oder mit der 
Tat vollbringe. Dieſe Worte wenden ſich alio gegen die jüdiſche 
Auffafjung des Rechts, wonach ein Mann nicht jeine, jondern 
nur eine fremde Ehe brechen kann. Dieje Auffaffung zurück— 
zuweiſen lag für Chriftus, und das, was er lehrte, jeinen juden- 
hriftlichen Pejern nicht worzuenthalten, lag für Matthäus in den 
damaligen Zuftänden ganz beionders Beranlaffung vor. Bei einem 
Bolfe, bei dem die Ehe uriprünglid Kauf, die Frau alſo Ware- 
war, von der man jo viel faufen mochte, als man bezahlen und- 
ernähren fonnte, war der Frau feine achtungsvolle Stellung an— 
gewieſen, und es iſt wohl zu beachten, daß in allen Stellen, außer 
in dem für Heidenchriften bejtimmten Evangelium des Markus, 
nur vom DManne die Rede ift und jeinem Tun; die Frau fommt 
gar nicht in Betracht, fie ift jozujagen Objekt. Bigamie, ja 
Polygamie war bei den Juden erlaubt, und mochte fie zu Ehrifti 
Zeiten aus mancherlei Gründen, die ihr überall Schranfen jegen, 
noch jo wenig im Schwange jein, jo war jie doch weder geſetz— 
lich verboten noch fittlih anrühig. Ein Dann fonnte alio feine 
eigene Ehe nicht brechen, nur die eines anderen Mannes. Die 
fremde Ehe heilig zu halten, hatte danach Moſes geboten und 
auf ihren Bruch den Tod geiekt; aber jchon die Sprüche be- 


man gemeiniglih auch 2Mof. 20, wo die Bulgata bietet: Non moechaberis, 
die Hymelſtraß 1484 überiegt: „Du wirft nicht unfeufchen“ und erffärt: 
„Du wirft nicht begehren deines Nädhiten Weib.“ Der Katechismus im Manuale 
1503: Tu ne desireras femme d’aultre mariage. — Dagegen bat die Nürn— 
berger Bibel von A. Koberger 1483 bei 2Mof. 20: Nicht brih deine Ehe. 
Damit wäre das andere nicht ausgefchloffen, denn der Ehemann, der eine: 
iremde Ebe bricht, bricht damit zugleich auch die eigene, aber der ledige Mann 
wäre nicht mit gemeint, denn der kann nur gegen eine fremde Ehe jünbdigen. 
Immer aber behält „urn bier den Sinn von Ehefrau, denn daß ein lediger 
Mann ein Mädchen, ibrer in Ehren zu begehren, nicht aniehen follte, Tann 
nicht gemeint fein; fommt doch, wie Ariftotele® fagt, bie Fiche durch bie 
Augen. 
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‚gnügen fi damit, den Ehebrecher einen Narren zu nennen, 
weil er die unverjöhnliche Rache des beleidigten Ehemanns zu 
fürchten bat. 

Alfo wie der Mann fich den fremden Weibe gegenüber zu 
verhalten babe, hat Ehriftus V. 28 gelehrt; auch hier läßt er 
eine Mahnung folgen, nämlich, die Sinne und Organe des Yeibes 
al8 Erreger und Träger der böjen Luft bis zur Ertötung zu 
zügeln. Dann fährt er fort: „Und ferner (nicht: aber) iſt 
gejagt, wer fich von feinem Weibe jcheidet, der joll ihr geben 
einen Scheidebrief. Ich aber jage euch, wer fi von jeinem 
Weibe jcheidet, der macht, daß fie zur Ehebrecherin wird.“ Hier 
redet Chriftus aljo von der Berjchuldung des Mannes gegen bie 
eigene Frau. Aus 5Moj. 24, 1 hatte die frivole Geſetzes— 
auslegung der Schriftgelehrten dem Wanne falt das jchranten- 
loje Recht zugeiprochen, die Frau zu entlaffen. Gib deiner Frau 
einen Scheidebrief, lehrten fie, ein jchriftliches Dokument, und bu 
baft ihr gegenüber alle Gerechtigkeit erfüllt. De mehr Gebrauch 
von diejem vermeintlichen Rechte gemacht wurde, deſto mehr näherte 
fih die damalige jüdiiche Ehe überhaupt dem Konfubinate, die 
Frau wurde zeitweilige Ehefrau, fie wurde zur Sache herab: 
gewürdigt. Wenn der fremden Che gegenüber für bie Lüſternheit 
eine Schranke in der Eiferjucht des Mannes lag, jo gab es in 
der eigenen Che für die Willfür des Ehemanns eine jolche 
Schranfe nicht, und wie es in dieſer Hinficht mit der Sittlichkeit, 
insbejondere der Männer, ausjah, was nicht ohne Einfluß auch 
auf die Frauen bleiben konnte, laffen die Klagen der Propheten 
erfennen, und fünnen wir aus dem jchließen, was Joh. 8 be- 
richtet wird. Hätten wir eine jüdiiche Profanliteratur dieſer 
Zeit, wie wir eine heidniſche haben, jo würde fich ung vermutlich 
ein düſteres Bild aufrollen. Stand nun die Sade jo, dann 
war allerdings die göttlihe Eheordnung zerjtört und an ihre 
Stelle die Willtür männlicher Yüfternheit getreten, die ſich noch 
dazu, auf 5Mof. 24 geftügt, ihrer Gerechtigkeit rühmt. Dem 
gegenüber jagt num Chriſtus, daß, wer jo tue, feine Frau zur 
Ehebrecherin, zur Hure mache; unter legalen Formen ging fie von 
Hand zu Hand. Die Verfe 27. 28 u. 31. 32 bilden nicht nur 
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inhaltlich, sondern auch ſprachlich einen Parallelismus, und 
iuolyevoer aurı» adulteravit eam, und now arrıv gorgevdnvu 
facit, ut adulteretur, fafjen das Verhalten des Mannes gegen 
die fremde und gegen die eigene Ehe dahin zujammen: beide 
jolfen für den Mann unantajtbar jein ’). 

Aber Chriſtus fügt hier hinzu: mugexıog Aoyov nogreiug, 
„ausgenommen die Klage auf Ehebruch“, oder, wie Yuther über- 
ſetzt: „es jei denn um Ehebruch“, oder Unzucht, wie es auch 
die meijten Erklärer nehmen. Damit jagt Ehriftus, wenn der 
Mann jeine Frau entlafje, weil fie Ehebruch begangen, dann 
allerdings bewirfe er durch dieje Entlaffung nicht, daß fie Che: 
brecherin werde, denn dann ift fie es ſchon. Aber Chriſtus 
jagt nur, daß wenn der Dann in diefem alle von feinem 
durch Moſes ihm gewährten Nechte Gebrauch mache, ihn dieſe 
Schuld an feiner Frau nicht treffe, jagt aber darüber nichts, 
ob er in diefem alle feine Frau entlaffen dürfe, wie man unter 
Heranziehung von Kap. 19 bineingetragen bat, oder gar jolle, 
oder ob er jie in Geduld tragen und zu beſſern verjuchen jolle; 
er gibt feine VBorichrift, er zeigt nur, was ed um die Ehe nach 
den Willen Gottes jei, er gibt den idealen Inhalt des Gejeges 
(aAnooi Tu» vogor). 

Die lectio recepta enthält nun noch den Zujag: „Wer eine 
abgeichiedene freiet, der bricht die Che.“ ine Klaſſe von Hand- 
ihriften enthält diejen Zujag nicht, und Weftcott-Hort haben fie 

1) Das Altivum organ» findet fih in ber Profanliteratur felten, im 
Neuen Teftament gar nit. Was es bedeutet zeigt bie Stelle Xen. Hell. 
1, 6, 15: Kallıxgaridasg Kovamı einev Örı nude airov uorzovra nv 
Yarheocer. Da das Wort Silaaoa weiblichen Geſchlechts ift, jo drückt ſich 
der ſpartaniſche Admiral böbniih und berb aus: „er wolle es dem Konon 
abgewöhnen, das Meer, eine ibm nicht gebörige Frau, zu feiner Hure zu 
maden“, oder, wie es Plutarch ausdrüdt: „das Meer (mie cine Frau) ſchänd— 
fh und beimfich zu verführen und zu vergewaltigen“. Das Medium beißt 
alſo: fich zum Ehebrecher machen, Ehebrucd begehen. Gebräuchlicher als uosyar 
ift aosgeucev, das feiner Bildung nah urjprünglid intranfitiv ift, „ein wosyös 
fein“, dann aber auch tranfitiv gebraucht wird (Matth. 5, 28) und einen 
pafjiven Aorift uosyevusiwas (Matth. 5,32, hier als zeitlofer Aorift verwenbet) 
bildet. 
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in edige Klammern eingejchloffen, womit fie jagen, daß ein ent— 
icheidendes Moment nicht zu finden jei, ob die Worte bier echt 
oder eingejchoben jeien. Nach meiner Anficht paffen die Worte 
bier nicht in den Gedanfengang und den Slontert; ich komme 
auf dieſelben zurüd. 

3. Indem ich mich jet der zweiten Matthäusſtelle zuwende, lege- 
ih zunächſt die lectio recepta zu grunde, laffe dabei aber vorerit 
die Worte 22 zum Zni nopveia für jpäter außer Betracht. 

Matthäus 19, 3—9, wird uns im Unterjchiede von Kap. 5 
ein beftimmter Hergang berichtet, der Ehriftus veranlagt, über 
die Ehe zu ſprechen. Phariſäer treten in verjuchlicher Abficht,. 
neıgalorısg, mit einer Frage über Eheſcheidung an ihn heran. 
Worin das Verſuchliche der Frage liege und wohin fie ziele,. 
ift vielfach erörtert, um daraus zu entnehmen, warum Chriſtus 
jo, wie er getan, und nicht anders geantwortet; da aber Chriſtus 
darüber hinmweggeht und es für das Verſtändnis feiner Antwort 
nicht8 austrägt, jo kann das bier unberüdjichtigt bleiben. 

Die Frage der Phariſäer lautet: „Bit es erlaubt, jeine Frau 
aus jeder Urſache zu entlaffen?” ) Der Nachdruck liegt auf 
xara nuoav alriar, die Fragenden jegen aljo voraus, daß ber 
Dann in bejtimmten Fällen das Recht dazu habe. Ehriftus 
antwortet nicht direkt, jondern durch eine Gegenfrage, in der er 
auf die urfprüngliche Ordnung Gottes, wie fie im Buche Mofis 
gejchrieben fteht, verweift, daß Mann und Frau ein Fleiſch find, 
und daß, was Gott zujammengefügt bat, nicht trennen joll, 
was Menſch ift, daß der Menich Gottes Ordnung nicht meiitern 
und nicht an ihre Stelle feine eigene jegen folle. Die Phariſäer 
geben ſich nicht zufrieden; dem angeführten Worte ftellen ſie 
eine andere Vorjchrift Mofis entgegen, vermutlid 5Moi. 24, 1, 
denn eine andere fennen wir nicht. Es ift an jener Stelle eine 


1) Ob adrta bier die Bedeutung von Schuld oder von Grund babe, 
ift viel erörtert. Weizfäder übericht Klage, wie es jcheint im gerichtlichen 
Sinne; Luther fagt Urfahe. Das Wort enthält beides infofern, als jeber 
vom Manne vorgebradte Grund, ob beretigt oder unberechtigt, in ſeinem 
Sinne eine gegen die Frau vorgebradte Befhuldigung, eine ihr zur 
Laft gelegte Schuld war. 
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Formvorſchrift nicht gegeben, aber vorausgeſetzt, daß, falls ein 
Mann jeine Frau entläßt, er ihr einen Echeidebrief geben joll; 
it aber die Form einer Handlung vorgejchrieben, jo ift die 
Handlung jelbft nicht verboten, und infofern ift der Einwurf 
der Phariſäer jcheinbar nicht unberechtigt. Ob aber — abgefehen 
von der jonftigen phartjäifchen Berdrehung der Stelle — das Recht 
zu dieſer Handlung an gewiſſe VBorausfegungen gebunden oder 
ſchrankenlos gejtattet fei, ob der Mann aljo ein willtürliches 
Recht babe, feine Frau zu entlaffen, wie die weitgehendite Inter: 
pretation berufener Schriftgelehrter erklärte, darüber jagt Moſes 
nichts. Chriſtus weift indes die Berufung auf jene Stelle nicht direkt 
zurüd, er erklärt, wie Moje dazu gefommen jei, dieje Aus— 
nahme von der göttlichen Schöpfungsordnung zu geftatten. „Der 
Sünde wegen, von eurer Herzen Härtigfeit wegen hat euch Mojes 
geitattet, eure Frauen zu entlaffen“, ftellt dem aber fjofort und 
abermals die uriprüngliche Gottesordnung entgegen, die darin 
beitebt, daß wer ſich von feinem Weibe jcheivet und eine andere 
freit, jich zum Chebrecher macht, jeine Ehe bricht. Die Erzeption 
&2 u; ini nogvelu lafje ich, wie gejagt, hier vorläufig außer Betracht. 

Was aljo Matthäus bier als Ausſpruch Chrifti berichtet, ift 
nicht Dasjelbe, was wir 5,32 gelejen haben. An dieſer letzt— 
genannten Stelle jagt Ehriftus, was der entlaffende Ehemann 
an jeiner Frau fündigt, Hier, was er unmittelbar an fich jelbft 
jündigt, er macht ſich zum Ehebrecher. Dieje Ausfagen wider: 
iprechen fich nicht, fie ergänzen einander. 

Nun finden wir aber eine Erweiterung zu dem, was ber 
Mann tut; zu ög av anoAvon rjv yuvaia finden wir den Zu- 
jag xui yaumon adv; ebenjo bei Mark. 10, 11 und im ber 
PBartizipform ebenfalls bei Puf. 16,18. In der Stelle Matth. 
5, 32 ſteht er nicht, er würde dort auch Feine Berechtigung 
baben; denn dort lefen wir, was der Mann gegen feine Frau 
jündigt, und das liegt ſchon in dem, was er ihr antut, nicht 
darin, was er außerdem tut. Was foll nun gejagt fein, wenn 
Chriſtus Hinzufügt xui yauzon adv? Einige Interpreten 
haben gemeint, wenn der Dann nur jeine Frau entlaffe, aber 
nicht wieder heirate, jo mache er fich nicht zum Ehebrecher, jondern 
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erft durch feine Wiederverheiratung ). Wenn Chriftus bei 
Matthäus und Markus jagt, was Gott zufammengefügt, das joll der 
Menich nicht scheiden, jo kann er nicht ummittelbar binterber 
jagen und bei Markus, der den Hergang genauer zu berichten 
icheint, jeine Jünger dahin belehren, daß einer durch bloße 
Scheidung von jeinem Weibe die Ordnung Gottes nicht breche, 
jondern erjt dadurch, wenn er bernach ein anderes nehme; damit 
hätte er der willfürlihen Scheidung nach der Pharijüer Lehre 
Tür und Tor aufgetan, wenn man nur feine andere Ehefrau 
nimmt. Dasjelbe gilt auch für Yuf. 16,18. Und wie fönnte 
der, welcher eine Abgejchiedene freiet, Ehebruch begeben, wenn 
nicht in deren Entlafjung ſelbſt Sünde läge, der er fich teilbaftıg 
macht? Demnah find anoArer zu yaıiv, wie 5 Moj. 24, 
als ein Willensaft aufzufaffen: „fich von feiner Frau fcheiden um 
einer anderenwillen“ 2), alſo aus begehrlicher Yuft nach einer 
anderen fie fortſchicken. Das tft unmittelbar gegen die frivole phart- 

1) ©. Anm. S. 128. Zu diefer Auffaiiung kann man doch nur fommen, 
wenn man ben Bers allein ohne Beachtung des Zufammenbanges anfiebt. 

2) Die Partıtel zur bat irre geführt, indem man annahm, fie verbinde 
immer durch Natur oder Ebenmäßigfeit verbundene Glieder. Das iſt durchaus 
nicht der Ball, fondern wie in der Profanliteratur fo im Neuen Teftament 
reiht fie, oft nur Äußerlih und grammatifh ohne Rüdfiht auf ihr logifches 
Berbältnis, Glieder aneinander. So fagen die Phariſäer Matth. 19, 7 nicht: 
„Moſes bat uns geboten, ihr einen Echeibebrief zu geben, und bat uns ge- 
boten, fie zu entlaſſen“, ſondern: „er bat uns geboten, wenn wir fie ent— 
laffen, ihr einen Sceidebrief zu geben“, „fie nur mit einem Scheidebrief zır 
entlaffen“. So faht auch Yutber 5Mof. 24 (in der Erflärung des 5., 6. 
und 7. Kap. Matth). Und jo ift Marl, 10, 4: AuBilor yorılas ze 
anolöceu = Pußklov yodıyarra anokögee. Hiernach erledigt fi der 
Anftoß, den Harleß darin fand, daß es bei Matth. 19, 7 heißt: 
M. tverei),aro doüraı Aıpklov ar. zei arro),öoeı, dagegen bei Mark. 10, 4: 
?uetgeivev M. Bıßllov an. yodıar zei ano)öcer,; 18 wiegt bort das Zre- 
reilaro yocıra, bier das Inerosyer droldoeı dor. Chriſtus betont an 
der letsten Stelle da8 ZvereiLaro yocıra. — Chemnitz fagt, Chriftus 
gebe in feiner Antwort eine Definition der Ebefcheidung: uxorem dimittere 
et post divortium aliam ducere. — Die Jefuiten Maldonat und Cornelius 
a Yapide änderten: ös Av anolvon .. zul ds dv Allıw yauan: „lomwohl 
wer fein Weib aus anderer Urſache als Ehebruch entläßt, ohne eine andere 
zu beiraten, als wer fie wegen Ehebruchs entläßt und, eine andere heiratet 


Über Eheſcheidung und die lirchl. Trauung gefchied. Perfonen. 127: 


fätiche Auslegung von 5 Moſ. 24, 1 gejagt. Aus Markus ergibt 
fih dies von jelbjt, und wir bürfen e8 auch für Luk. 16, 18 
gelten lajjen, wo jich ja die Worte mit der Markusftelle deden. 
4. Denjelben Hergang wie Matth. 19 berichtet Mark. 10,. 
11. 12. Freilich weichen die Berichte voneinander ab. Schon 
die Frageftellung der Pharijäer ift eine andere und damit auch 
der Gang des Geipräcdes ein anderer. Sodann hat Matthäus 
nicht kenntlich gemacht, ob V. 11 u. 12 fpäter auf Die Frage 
der Jünger dieien allein gejagt ift, wie e8 Markus im 10. Verſe 
tenntlich gemacht hat; endlich wird — und das tft der Haupt— 
unterfchied — aus dem, was Jeſus mit den Jüngern weiter 
bandelt, bei Matthäus dies, bei Markus jenes den Leſern be- 
richtet. Das hindert indes nicht, bei dem wejentlich gleichen In— 
balt den Vorgang für einen und denjelben zu nehmen, denn 
die Evangelien jind feine Protofolfe, jondern lebendige, mündliche 
Überlieferung, und man wird nicht jo naiv jein, zu meinen, die 
Geſpräche hätten fich in der Ffurzen, pointierten Form abgejpielt, 
wie die Berichterftatter, je nach der Beichaffenheit ihrer Yejer, die 
Duinteffenz ihres Inhalts wiedergeben. Bei Markus lautet nun 
die verjuchliche Frage, welche die Pharifäer an ihn richten, allgemein, 
ob ein Mann jeine Frau entlafje dürfe, &ı &&eorıw (Yuther: 
„möge“ — fünne), und auf die Gegenfrage Ehrifti, was Moſes 
ihnen darüber geboten babe, antworten fie wie bei Matthäus 
mit der Berufung auf 5Mof. 24,1. Wenn dann diejer Be— 
rufung gegenüber Matthäus aus dem, was Chriftus jagt, feine 
judenchriftlichen Lejer auf die Worte Mofis über die Schöpfung, 
Markus jeine heidenchriftlichen Yeier nicht auf Moſes, jondern 
auf die Schöpfung direkt verweift, fo ift darin fein jachlicher 
Unterjhhied, denn bei Mojes fteht ja eben nur der Bericht über 
die Schöpfung, den die Heiden nicht kannten, während fie auch: 
ohne dieſen Bericht das mußten, daß der Menjch zwei— 
geichlechtig geichaffen ift, und daß fich erft in der Einheit von 
Diann und Frau der volle Menjch, feinem Begriff nad), darftellt. 


bricht die Ehe“. Ihre Tendenz gegen die proteftantiiche Kirche und für bie 
Unauflöslichkeit der Ehe ift Har. 
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‚bei Matthäus gipfelt die Rede Ehrifti in den Worten: Was 
Gott zufammengefügt bat, joll der Menſch nicht jcheiden, d. h. 
nicht, daß jede Cheichließung eine Handlung Gotted wäre, jondern: 
nah Gottes Schöpfungsordnung gehören Ein Dann und Eine 
Frau zu der Volltommenheit des Dienfchen untrennbar zujammen, 
‚an deren jtatt die menjchliche Willkür oder fündliche Begierde feine 
andere ſetzen joll. Und als fie nun daheim find, befragen ihn die 
Jünger abermal um das, was er gejagt, zeoi rovrov. Die Antwort 
iſt wörtlich wie bei Matthäus — die Erzeption u) Zi nopreia bei 
Matthäus vorläufig außer acht gelaffen — : Wer fich von feinem Weibe 
jcheidet und heiratet eine andere, der macht ich zu einem Che 
brecher „Segen fie“, dr’ aurz» = in illam, fügt Markus Hinzu: er 
jündigt binfichtlich feiner und ihrer, d. b. jeiner Frau. In der 
Scheidung alſo liegt, wie jchon oben bemerkt, der Bruch der gött- 
lihen Ordnung, nicht erft in der Doppelbandlung des Scheidens 
und des Wiederheirateng. Aber der Zujag zur yauınon wird auch hier 
veranlaßt durch die Frage und die Berufung auf 5 Moj. 24. Auch 
‚bier wird in anodder zu yacv Ein Willensakt ausgedrüdt. 
5. Ganz genau dasjelbe berichtet als Ausſpruch Chrifti Luk. 
16,18 in einem nicht ganz erfenntlichen Zuſammenhange mit 
‚dem Vorhergehenden und noch weniger mit dem Nachfolgenden. 
Der Kontert erinnert aber an die Bergpredigt. Nun fügt Lukas 
-aber wie Matth. 19 noch einen Zuſatz hinzu, der wiederum bei 
Markus fehlt: „Wer eine Abgejchiedene freiet, der begeht auch 
Ehebruch, koryaruc.” Wir fanden diefen Zuſatz ſchon Matth. 5, 32, 
doch mit zweifelhafter Beglaubigung und zweifelhafter Berechtigung. 
Die Worte haben den Erflärern viel Mühe gemacht, doch nur, 
weil fie annahmen, daß Ehriftus mit dem Worte un Ent nogveiu 
ein Gejeg babe aufftellen wollen, daß nämlich noprei« zur 
Scheidung, und zwar allein, berechtige. Im diefem Sinne ergänzte 
man: 0 gun) Ent nogveia anokekuuevnv yanı)oug uoryaraı; jo Joh. 
Gerhard und jeine Nachfolger, indem man die Wiederholung von 
gun Ent nogveis (und Matth. 5,32 die Wiederholung von nag- 
extòc Aoyov nogvreiag) für jelbjtverftändlich hielt)y. Da dürfen 


1) Vgl. auch die Anm. S. 134. 
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wir aber doch fragen, woher denn die beidenchriftlichen Leſer des 
Lulasevangeliums, in dem von einem Scheidungsgrunde gar feine 
Rede tft, e8 entnehmen jollten oder wiffen fonnten, daß das der 
eine Scheibungsgrund fei, um ihn bier hinzuzudenfen, zumal bei 
den Heiden auch andere Gründe, z. B. Freiheitsverluſt, die 
Scheidung der Ehe ohne weiteres nach fich zogen. Wir dürfen 
alio den Ausſpruch nur jo nehmen, wie er vorliegt, und in dem 
Sinne, daß wer eine Abgejchiedene freiet, deren Entlaffung eben 
ein Bruch der göttlichen Eheordnung ift, fich der darin liegenden 
Sünde teilhaftig macht. 

6. Wir müffen aber noch einmal zu Mark. 10 zurüdfehren. 
In allen anderen Stellen ift nır vom Manne die Rede, feinem 
Rechte und Unrechte. Das entiprach dem damaligen Gewohnheits— 
rechte, gegen das Ehriftus als der Verkehrung des uriprünglichen 
Gottesgeſetzes jo oft und jo jcharf fich wende. Markus jpricht 
®. 12 auch von der Frau. Es wird nicht ganz überflüffig fein, 
ein paar Worte darüber zu jagen. Es ift das hohe Yob ber 
Griehen und Römer und ihr Vorzug vor den Juden, die 
Monogamie ald Grundlage der Familie, jowie der religiöjfen und 
bürgerlichen &emeinjchaft geftiftet und auf ihre Reinhaltung 
jeiteng der Frau und gegen ihren Verführer jtreng gehalten zu 
haben, während der Mann allerdings in feiner Ehe, wie in 
jedem Staate, wo ed Sflavinnen gibt, größere Freiheit hatte. 
Infolge davon nahın die Frau als Herrin des Haujes und Genofjin 
des Mannes eine jo würdige Stellung ein, wie fie in einer 
Semeinjchaft, die ausjchließlih oder doch weientlich auf bürger- 
liche Zwede angelegt war, und wo bie ethijche Seite der Ehe da— 
durch zurüctrat, fich möglih machte Danach hatte bei ihnen 
auch die Frau ein Klagerecht auf Scheidung, und zweifellos wurde 
damals bei der, gerade durch die Sklaverei eingerifjenen Yoderung 
des Familienlebens ein häufiger Gebrauch davon gemadt. Mar— 
tus hatte daher vollauf Beranlaffung, zumal für gemijchte Ehen, 
des Herrn Wort, das er den Yüngern daheim gejagt, jeinen 
heidenchriftlichen Yejern nicht vorzuenthalten, daß die Heidinnen 
in ihrem nmunmehrigen Chriftenftande von dieſem beibniichen 

Ziel. Etut. Jabro. 1003. 9 
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Rechte keinen Gebrauch machen dürften — und berührt fich darin 
mit Paulus — daß auch fie, wie der Mann, durch Trennung vom 
Ehegatten gegen die göttliche Schöpfungsordnung verftießen. Im 
Reiche Gottes joll es nicht aljo fein. Ob es im Ehriftenjtande 
geſetzliche Scheidungsgründe gebe und welche, davon ift hier nichts 
zu lejen. 

7. Es bleiben uns die Worte Matth. 19, 9: (ed) un nt 
nopveia, zu erörtern übrig. Man bat fie im großen und ganzen 
für identiih gefaßt mit den Worten nupextüg Aoyov nogreiug 
Matth. 5, 32, und darin gefunden, wie ſchon oben bemerft, daß 
Chriſtus die Unauflöslichkeit der Ehe gelehrt, aber einen Schei- 
dungsgrund zugelaffen babe, nämlich den Ehebrud. Angenommen, 
dies wäre richtig, jo würden die Worte zunächft nur vom Ehe— 
bruch der Frau gelten; da aber für beide Ehegatten dasjelbe 
Recht gelten müſſe, nach Mark. 10, 12, fo gelte dies auch gegen— 
über dem Ehebruche des Mannes; Markus berichtet jene Erzeption 
indes nicht. 

Nun haben wir oben gejehen, daß die Worte bei Matth. 5, 32 
biefen Scheibungsgrund nicht ergeben; dieſe Stelle jcheidet aljo 
aus und bleibt nur Matth. 19, 9, auf die jene Behauptung fich 
ſtützen fünnte. 

Wenden wir uns zunächft der textlichen Überlieferung zu. 

Die zahlreichen Varianten diefer Stelle find auf zwei Rezen— 
fionen oder Tertüberlieferungen zurüdgeführt, die oben ©. 119 an— 
gegeben find. Die eine diejer Überlieferungen ift die Recepta, 
mit der bis dahin die Erflärer operiert haben. Bei ihr ift zu= 
nächſt zu beachten, daß fie nicht einheitlich if. Daß or. hinter 
Myw eingeichoben, daß ei zur; für das bloße zur gejegt ift, mag 
lediglich al8 grammatiſche, wenngleich überflüffige Korrektur gelten, 
weist aber allerdings auf eine beſſernde Hand Hin. Wichtiger 
aber ift, daß in ihr der Zufag xui Og dar unokehvudrnv yanıon 
yorxaraı nur von einer Anzahl Handſchriften diefer Klafje bezeugt, 
von einer anderen Anzahl ausgelaffen iſt. Weftcott:Hort haben 
diefe Worte daher dem rezipierten Texte als zu den Pesarten 
diejer Klaſſe gehörig angefügt, aber durch Einjchliefung in Klam— 
mern den Zweifel ausgedrüdt, ob fie ausreichend beglaubigt jeien. 
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Es iſt nicht umvahricheinlich, daß die Worte hier wie auch Matth. 
5, 32 aus Yuf. 16, 18 nachgetragen find. 

Die zweite Rezenfion, welche Lachmann aufgenommen und 
welhe Weftcott-Hort als Randlesart d. h. als eine neben der 
anderen gleichberechtigte geben, hat zunächſt das für ſich, daß fie 
einheitlich ift, aljo feine nachbeffernde Hand verrät. Sie wieder- 
belt die Worte Matth. 5, 32, foweit fie dort nicht zweifelhaft 
iind, und entipricht wie dort jo noch mehr hier dem Zufammen- 
hange der Gedanken: Ihr Pharifüer habt aus der göttlichen 
Schöpfungsordnung eine menschliche Willfürordnung gemacht und 
unter Berufung auf Mojes macht ihr, daß ihr jelbft und eure 
Frauen die göttlihe Ordnung brechen. 

Es wird ſchwer halten, endgültig zu entjcheiden, welcher der 
beiden Texte der einzig gültige jei. Für welchen man fich aber 
auch entjcheiden mag, die Tatſache liegt vor, daß der Tert zwie— 
ipältig ift, und daß die Worte der Recepta: 05 av unoAlon ımv 
juraixu autov um ini nooveia zul yaunony ar noryaraı nicht 
unumftößlich als Worte Ehrifti in Anfpruch zu nehmen find, alſo 
auch nicht zer Eri nopveia, daß mithin auch der, welcher fich für den 
rezipierten Text enticheidet, doch nicht die Behauptung aufftellen kann, 
in ihm ein untrügliches Herrenwort dafür zu haben, daß Ehebruch 
ein Ehefcheidungsgrund ift, noch weniger bafür, daß er ber einzige 
Scheidungsgrund ift. 

Vielmehr, und dies ift das Reſultat unferer Betrachtung ber 
Evangelienjtellen, Chriftus bat fih darauf beſchränkt, den 
Inhalt des göttlichen Gefeges auch Hinjichtlich ber 
Ehe, daß jie unlösbar jei, gegenüber der Verlogen— 
beit der phariſäiſchen Gefekesinterpretation zu 
geben, rAnoo0» Tov vouor, dabei aber anerfannt, daß ſchon 
Moſe genötigt geweien, der Herzenshärtigfeit nachzugeben. Dem 
entiprechend belehrt Paulus die Korinther. Daß aber Ehriftus 
in der Zulaffung des einen Sceidungsgrundes eine nova lex 
Novi Testamenti gegeben, und Paulus einen zweiten Scheibungs- 
grund binzugefügt babe, läßt fich nicht bemeijen. 

8. So hat e8 denn auch nicht gelingen wollen trog aller 
Verſuche zu erflären, warum Chriſtus gerade diefen einen Schei- 

9* 
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dungsgrund aufgeftellt babe. Luther jagt, durch Ehebruch jet ſchon 
die Ehe zerrifien, d. h. das Band der Ehe gelöft; Joh. Gerhard, 
daß der Ehebruch die Ehe quoad substantiam zerftöre, und jo noch zu- 
let Harleß, der in der formellen Scheidung dann das Gericht findet, 
welches der verlegte Zeil durch richterliches Urteil über den anderen 
verhänge. Offen gejtanden, verjtehe ich den jcholaftiichen Ausdruck 
bier nicht recht. Iſt die Subftanz einer Sache zerftört, jo iſt es 
auch die Sache und mit ihr auch ihr Accidens; tft die Subftanz der 
Ehe zeritört, jo ift auch die Ehe hin. Wie kann da Verzeihung des 
verlegten Gatten die Sache ungejhehen mahen? Das wäre ja 
dann eine zweite Che. 

Aber wir müffen noch mehr jagen. Daß Ehebruch allein 
eine Ehe jcheiden joll, widerjpricht unjerem chriftlich-fittlichen Ge— 
wiffen; wir müßten dabei nicht nur das sacrificium intellectus, 
jondern auch das sacrificium conscientiae bringen. Denn es ift 
zweifellos, daß es in Ehen Handlungen und Zuftände gibt, die 
viel Schlimmer und unfittliher find und ebezerjtörender wirfen, 
als eine vielleicht in Leidenichaft begangene Tat oder vorüber— 
gehende fittliche VBerirrung, oder die Schwäche eines um ihr Ehe— 
glüd betrogenen und verführten Weibes, Vorkommniſſe und Zu— 
ftände gibt, die die Ehe zur Hölle machen und ihren Segen in 
Fluch verwandeln, in Fluch für die Cheleute, in Fluch für etwaige 
Kinder. Luther und die Reformatoren haben das gewürdigt und 
danach geurteilt und gehandelt. 


2. Die ältere Erklärung und die Praris der Eheſcheidung. 


Nah diefem Berjuche, den Tert der einjchlägigen Bibelftellen 
zu interpretieren, möge ein kurzer Rückblick auf die bisherige Auf- 
faffung und die dadurch bedingte Praxis der Eheſcheidung ge- 
jtattet fein. 

1. Die alte Kirche hielt nah Markus und Lukas an der 
Unlöslichkett der chriftlihen Che feft, ſah aber gleihwohl in 
Matth. 19 ein Geſetz, dag Ehebruch die Ehe löje, und bis ins 
10. Jahrhundert find Ehen aus dieſem Grunde geſchieden. Der 
Widerſpruch, der hierin liegt, ift ihr natürlich nicht entgangen, 


* 
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denn den Widerftreit von zwei Gejegen hebt man nicht dadurch 
auf, daß man jie addiert. Auch Auguftinus konnte den Wider: 
ſpruch mit all jeinem juriftiihen Scharffinn nicht löjen; er inter> 
pretierte: ber jündige jchwerer, der ohne Grund des Ehebruchs 
feine Ehe löſe, aber auch der jündige, welcher auf Grund des 
Ehebruchs fie löfe, erklärte aber dabei, daß die Stellen bei Mat— 
thäus unklar jeien. Die Unlösbarkeit gewann allmählich die Ober: 
band und durch Alerander III. alleinige Geltung, mit der Modi— 
ffation, daß die noch nicht durch die copula carnalis konſum— 
mierte Ehe durch Kloftergelübde und durch päpftlichen Dispens 
lösbar jei. Aber auch fonjummierte Ehen wurden zahlreich nicht 
jwar getrennt, ſondern für nichtig erklärt, und für eine folche 
Nichtigfeitserflärung war in den fich immer häufenden Ehever— 
boten leicht ein Grund zu finden. Ferner ſchied man Ehen nicht 
dem Bande nach, quoad vinculum, fondern tatjächlich durch Tren- 
nung von Tiſch und Bett, wobei aber die Feſſel beftehen blieb 
und die Wiederverbeiratung ausgeichloffen war. Das Tridentinum 
wiederholte dies. Sessio VIII can, 7: Si quis dixerit, Ecele- 
siam errare, cum docuit et docet (juxta Evangelicam et Aposto- 
licam doctrinam) propter adulterium alterius conjugum ma- 
trimonii vinculum non posse dissolvi, et utrumque, vel etiam 
innocentem, qui causam adulterio non dedit, non posse altero 
conjuge vivente aliud matrimonium contrahere, moecharique 
eum qui dimissa adultera aliam duxerit, et eam quae dimisso 
adultero alii nupserit, anathema sit. — Canon 8: Si quis 
dixerit ecclesiam errare, cum ob multas causas separationem 
inter conjuges quoad thorum seu quoad cohabitationem ad 
certum incertumve tempus fieri posse decernit, anathema sit. 
An Widerjpruch dagegen hat e8 freilich in der römiſchen Kirche jelbft 
nicht gefehlt; ſchon B. Sarpi erklärte den Kanon 7 für eine Die- 
ziplinarenticheidung, die geändert werden fünne. Um jo zahlreicher 
find die Verjuche ’), die darin ausgejprochene Unlösbarkeit der 
Ehe zu rechtfertigen, denen natürlich der von der Vulgata auf- 
genommene griechijche Tert der Recepta zu grunde liegt. Eigen— 


1) Einige derfelben f. S. 134, Anm, 3, 
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tümlich ift der zulegt von Döllinger wiederholte '), welcher, auf 
den Unterſchied von nogveia und zoryeio fich ftügend, die in der 
Stelle Matth. 19 erwähnte Exzeption ei zer Zni nogveia ald vor 
der Ehe begangene Unzucht deutete, jo daß der Mann ftatt einer 
Jungfrau eine Entehrte gehabt Habe; eine unter ſolcher Voraus— 
jegung — der Yungfraufchaft der Braut — geichlojfene Ehe ijt 
aber feine Ehe, fie ift nichtig; Chriſtus rede aljo Matth. 19 gar 
nicht von Scheidung einer Ehe. Daß aber Ehriftus bereits 
das Fanonifche Recht im Auge gehabt haben joll und eine Nichtehe 
als Ehe beiprochen hätte, ift doch nicht anzunehmen, und was 
foll dann der Zuſatz xci yazıon adırw? In anderer Weije 
bat ſich Cigoi zu helfen gewußt), Er erklärt, „Chriſtus 
bat fich jo ausgedrückt, daß es den damaligen Zuhörern bunfel 
und unverjtändlich jchien, aber für fünftige Generationen das un— 
fehlbare Lehramt der Kirche eingejegt“ (S. 205). „Aber auch 
nachdem da& unfehlbare Lehramt fich auf dem Konzil zu Xrident 
über den Sinn der Worte ausgeiprochen hat, werden fie noch 
wegen der ungenauen grammatiichen Form?) und wegen des ver: 
loren gegangenen aramätichen Grundtertes für dunkel gehalten“ 
(S. 224). Aber für ihn ift die Frage durch das Tridentinum 
erledigt: die Ehe ift unlösbar. Und was die päpftlihen Dis- 
penje betrifft, jagt er: „Auch Pius VIL, Gregor XVI., Bius IX. 
haben dispenfiert. Als äußerer Grund der Auflösbarfeit der 
nicht konſummierten Che durch die Ordensgelübde und päpftlichen 

1) Döllinger, Chriftentum und Kirche in der Zeit der Grundlegung 
1860; zweite Aufl. 1868. 

2) Cigoi, D. Mois, Die Unauflösbarleit der chriftlihen Ehe 1895. 

3) Ob 5, 32 bie Worte rapexrös Aöyov mr. auf den Vorderſatz zu be= 
ſchränken, nicht auf 4 anol. yauzon auszudehnen fein. — Ob 19, 9 
bie Worte un Zmi m. auf ö5 dv anol. raw y. zu befchränten feien, weder 
auf xcch y. Kllnv moryarcı noch auf den Nachſatz 4ä Anol. yauraas zu be 
ziehen. — Maldonat und Cornelius a Lapide änderten ds Av 
anolvon... za ds Av y. Allnv u.: ſowohl wer fein Weib aus anderer 
Urſache als Ehebruch entläßt, ohne eine andere zu beiraten, als wer fie 
wegen Ehebruchs entläßt und eine andere heiratet, bricht die Ehe. — Jäger 
1804 bezeichnete un Zt ropwelasg und napextös Adyov nopveiu; ald un: 
eht, auh Hug will un Zri opveie ftreihen. — Dreber nahm fie gar 
als Erfiamation: ein Porneiabandel foll mir fern bleiben! 


Über Eheiheidung und die kirchl. Trauung geichied. Perfonen. 185 


Dispens in wichtigen Füllen kann nur das pofitive göttliche 
Recht bezeichnet werden, welches fich durch fortlaufende Tradition 
der vom heiligen Geiſte geleiteten Kirche von den Apoſteln ber 
vererbt hat (Perrone, De matr. 3, p. 481. 512 ff.), Da aber 
die Kirche von einem göttlichen echte nicht dispenjieren kann, 
jo tft jenes Dispenfationsrecht der Päpſte in dem Sinne zu ver- 
ſtehen, daß fie vermöge ihrer oberjten Gewalt die Bedingungen 
feftftellen, unter welchen das göttliche Geſetz wirkſam it" (S. 235). 
So der geiftlihe Rat OSB. 

2. Doch wenden wir ung der evangelijchen Kirche zu. 

Rom hatte die Ehe aus einer Schöpfungsordnung Gottes zu 
einer kirchlichen Inftitution und zu einem hierarchiſchen Macht: 
mittel gemacht, durch die große Zahl der Verbote und erfäufliche 
Dispenje davon eine ergiebige Geldquelle in ihr gewonnen; es 
hatte die Che zu einem Saframent erhoben, aber jie zu Heiligen 
hatte e8 nicht vermocht. Facta loquuntur. Diejen Weg konnten 
die Neformatoren, für welche die Schrift maßgebend war, nicht 
geben. Freilich ift e8 ihmen anfangs jchwer geworden, aus dem 
Yabyrinth der altteftamentlihen Satungen, der faijerlichen und 
Tanonischen Beitimmungen ſich herauszufinden, und nicht wäre 
verfehrter, al8 auf einzelne, von Luther getane, manchmal bedenk— 
liche Ausſprüche, die er jpäter jelbft verwarf, fich zu berufen. 
Auf das Prinzip fommt es an. Luther fand, daß die natürliche 
Tebensordnung, wie fie von Gott gejchaffen ift, von der päpitlichen 
Kirche auf tyrannijche und verderbliche Weije gejtört und verkehrt 
jei, daß durch den erzwungenen Zölibat und die Anpreifung der 
mönchiſchen Gelübde und der Virginität unter Verunglimpfung 
der Ehe dieje in Mißachtung gebracht und entwilrdigt werbe. 
Er führte fie zurück auf das, was fie nach Gottes Willen jein 
ſoll, erklärte fie für ein „weltlih äußerlid Ding, wie Weib, 
Kind, Haus und Hof und amberes, jo zur Oberkeit Regiment 
gehöret, ald das gar (— ganz) der Bernunft unterworfen ift. 
Denn auch Chriftus hie nichts jeget noch ordnet als ein Yurift 
oder Regent in äußerlichen Sachen, fondern allein als ein Pre- 
diger unterrichtet er die Gewiffen, daß man das Gejek vom 
Scheiden recht brauche.“ (Auslegung des 5., 6., 7. Kap. Matth.) 
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Mann und rau gehören nach der vom Schöpfer ftammenden 
Menjchennatur zufjammen; „wer ſich der Ehe ſchämt“, jchrieb er 
an Reißenbuſch, „ver jchäme jich auch, daß er ein Menjch et, 
oder made es beffer, denn Gott es gemacht hat.” Da nad 
diefer Auffaffung die Ehe fein Sakrament ift, auch fein negotium 
ecclesiasticum, fo nennt jie Luther, gerade im Gegenfage zu dem 
legteren Worte, einen weltlihen Stand, der aber von Gott ein- 
gefegt jei und Gottes Wort für fich habe, alio ein göttlicher 
Stand jei, der allergeiftlichfte, der rechte geiftliche Stand. Weil 
er aber fein negotium ecclesiasticum, fein kirchlicher Stand ift, 
fo überläßt er e8 der Obrigkeit, wegen des AufgebotS und ber 
Hochzeitözeremonien, d. h. wegen der Eingehung und Schließung 
der Ehe, ſowie endlich auch wegen der Scheidung der Ehe die 
nötigen Anordnungen zu treffen, bat aber zu wiederholten 
Malen auch über die Eheſcheidung ſich ausgeiprochen. 

Über das Weſen der Ehe, als der in der Schöpfung gejegten 
Grundlage der Menjchheit, über ihre natürliche, jittliche und reli- 
giöje Natur, waren die Reformatoren einbelliger Meinung; nicht 
jo in der Frage, die ung bier bejchäftigt, in der Eheſcheidungs— 
frage, von den divortiis und den Gründen berjelben. An ver 
bergebrachten Auffaffung, daß Chriſtus den Ehebruch als Scheidungs- 
grund bingeftellt habe, hielt auch Luther auf Grund des da— 
maligen Textes feſt und erklärt diejen Grund für ben einzigen, 
fügt aber gleich hinzu, es gebe noch einen anderen, den ber bös— 
willigen Berlaffung, nah 1 Kor. 7,12, und dehnt dieſen auch auf 
die Berjagung der ehelichen Pflicht, der quasi-desertio nach 
ı Kor. 7, aus. Außer diejen dreien fennt er dann noch einen 
vierten, Zanf, Hader, Haß. Da follten die Eheleute fich ver: 
tragen lernen; „wenn bie ein Zeil (db. h. der eine Chegatte) 
hriftliher Stärke wäre und trüge des anderen Bosheit, das 
wäre wohl ein fein jeligg Kreuz und ein richtiger Weg zum 
Himmel. Denn ein jolh Gemal erfüllt wohl eines Teufels Amt 
und feget den Menfchen rein, ber e8 erkennen und tragen fann. 
Kann er aber nicht, ehe denn er Ärgeres tu, jo laß er fich lieber 
icheiden und bleibe ohne Ehe fein Yeben lang“, damit nämlich der 
Verjöhnung Raum bleibe. — Melanchthon und andere wollten 
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daneben auch das kaiſerliche Recht, d. h. die von den chriftlichen 
römiſchen Kaifern gegebenen, im Geſetzbuche Yuftinians enthaltenen 
Eheicheivungsgründe, nicht außer acht gelaffen haben ’). Diefer theo- 
retiiche Diffenfus hat indes auf die Bildung des älteften proteftan- 
tiichen Scheidungsrechtes feinen oder nur geringen Einfluß geübt. 

Was nun dieſes Scheidungsrecht anbetrifit, das erft mit ber 
Errichtung der Konfiftorien im Jahre 1539 feftere Geftalt ge- 
warn, jo bat D. Mejer nachgewiefen *), daß man in der Theorie 
zwar nur den einen Grund des Ehebruchs für die Scheidung. 
onerfannte, daß aber die fonfiftoriale Rechtſprechung des Witten- 
berger Konfiftoriums und unter jeinem Einfluffe auch die anderer 
unter dieſer Kategorie alles begriff, was „nicht minder ald Ehe- 
bruc die Ehe zerreißt“, indem man den Begriff der mogreis ale 
Unzucht — und auch den der BVerlaffung — erweiterte und im. 
diefen weiteren Umfang jene VBerjündigungen bineinbezog. Den 
jelben Standpunft vertreten im wejentlichen die Kirchenordnungen, 
joweit fie von Eheſcheidung nicht ganz allgemein reden. Da- 
mit blieb man dem Geifte der Reformation treu. Denſelben 
Weg ging auch die theologiiche Ethif. Joh. Gerhard, ein Ver: 
treter ftreng luthericher Orthodoxie, jchreibt: Si non respectw 
legis divinae, sed respectu conjugii aequalitas et gravitas- 
flagitiorum aestimatur, concedimus propter erimina adulterio 
vel aequalia vel graviora licitum esse divortium, utpote ob- 
incestum, sodomiam, bestialitatem, und es möchte feinen nam— 
baften evangeliſchen Ethifer geben, der nicht im mejentlichen den— 
jelben Standpunft verträte. Ich kann es mir nicht verjagen, bier 
auf Haſes Handbuh der Proteftantiichen Polemit (7. Aufl., 
©. 427 ff.) Hinzuweifen. Man fieht hieraus, wie ich jchon oben 
bemerkte, daß das chriftlihe Gewiffen der Cherichter wie der 


1) Die faiferlihen Rechte anerkennt die K.O. der Stadt Hannover 1536: 
dur Urbanus Rhegius geradezu. 

2) D. Mejer in ber „Zeitfchrift für Kirchenrecht“ 16, 35 ff. Umgearbeitet 
in D. Mejer, Zum Kirchenrechte des Reformationsjahrhundertse. Drei Ab- 
bandbfungen. Hannover 1891. Dritte Abhandlung: Zur Gedichte bes älteften 
proteftantiichen Eherechts, insbejonbere der Ehefheidungsfrage. S. 145— 210: 
Dieſem Auffate babe ich zum Teil das Nächftfolgende entnommen. 
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Ethiker fich dagegen fträubte, nur den Ehebruch als Sceidungs- 
grund anzuerkennen, gleich jchwere oder noch jchwerere Verſündi— 
gungen gegen das Wejen der Ehe aber nicht als ebelöiend zu 
betrachten. 

Freilich ſchwand jene Weite der Auffafjung allmählih, als 
die Chejurisdiktion an Zivilrichter übergegangen war, welche, 
ihrem Amte nach fich ftrifte an die Gejeßesworte haltend, unter 
Ehebruch nur den engen friminaliftiichen Tatbeſtand, unter Ber: 
laffung nur den engen polizeilichen Zatbejtand verjtanden. Dies 
hätte für die Ehe noch fjchwerere Folgen haben fünnen als es 
tatjächlich gehabt hat; denn e8 lag darin die Verſuchung zu ab» 
ſichtlichem Chebruh, um eine Scheidung herbeizuführen. Doc) 
fand dieſes Berfahren in der hHerrichenden Auffaffung von der 
Che als eines obligatoriichen Vertrages, zumal im Gebiete des 
Preußiichen YPandrechts, ein Gegengewicht, das den Eherichter ge= 
neigt machte, auch jonjtige Mißftände für genügende Urjachen der 
Scheidung zu halten. So geriet man in die gegenteilige Praris. 
Gegen die dadurch eingerifjene Yarheit der Scheidung erhob fich 
dann in den vierziger Jahren des vorigen Jahrhunderts eine firdy- 
liche, von O. v. Gerlach und Hengitenberg geführte Reaktion. Sie er: 
klärte Ehebruch und bösliche Berlaffung für allein jchriftmäßig be— 
rechtigte Ehejcheidungsgründe und wähnte, damit zugleich zur 
Strenge der reformatorifchen Zeit zurückzukehren. In beiden Punkten 
irrte fie fih. Indem man jene beiden Gründe in dem oben: 
genannten engen Sinne faßte, wich man eben von der tieferen 
Auffaffung Luthers und der NReformatoren ab; indem man fie 
für die einzig jchriftgemäßen Gründe erflärte, geriet man in 
einen unlösbaren Widerſpruch. Denn wenn man neben dem — 
ſcheinbar — abjoluten Gejeg bei Markus und Yulas ein Aus: 
nahmegejeg in Matth. 19 fand, jo brachte man Chrifti Worte 
in Wideripruh; wenn man 1Kor. 7, 10 nicht umbin konnte 
für abfolut zu nehmen, und doch 1 For. 7, 12 ff. auch bei chrijt- 
lihen Eheleuten in der Verlaſſung einen Sceidungsgrund ſah, 
jo brachte man Paulus in Widerjpruch mit fich jelbjt; und wenn 
man bebauptete, da Chriftus nur den Einen Grund als Ehebruch 
angebe, fo jei dies nach Ehriftus der einzige, jo müßte man auch 
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zugeben, da Paulus feinen anderen Grund als bösliche Ber: 
laſſung angibt, daß dies nach ihm der einzige jei, und damit 
dringt man Paulus und Chriftus in Widerjprud. Man ging 
im Grunde genommen römische Wege, man wollte dem Gejete 
ded Preußischen Landrechts ein Geſetz des Evangeliums gegen- 
überjtellen; non recte intellexerunt discrimen legis et Evangelii, 
wie Melanchthon jagt. Ehrijtus war weder Erbichichter noch Ehe— 
richter; er verkündete das Evangelium vom Reiche Gottes. 


3. Die Ehejcheidung nach dem Bürgerlichen Geſetzbuche. 
Wenn aljo, wie ich oben zu zeigen verfucht habe, die Schrift 
fein Gebot über Eheſcheidung gegeben bat, und die Kirche feine be- 
ftimmte Antwort geben fann, welche Eheſcheidungsgründe jchrift: 
gemäß jeien, Eheicheidungen aber auch in der Ehriftenheit, die 
das Neich Gottes nicht darſtellt, wegen der Herzenshärtigkeit nicht 
ju vermeiden find, jo müfjen, wie auf anderen Gebieten des 
natürlichen Yebens, jo auch hier Menſchen die Ordnung feitjegen, 
nach der dies zu geſchehen hat, nicht feitiegen nah Willkür und 
fleiſchlichem Gelüfte der Männer, wie die Pharijäer getan, jondern 
nah ihrem chriftlichen Gewiſſen und Verſtändnis im Hinblid auf 
das Wejen der Ehe und auf das, was Chriſtus über die Ehe jagt. 
Die Reformatoren baben dies, wie fchon bemerkt, da die Ehe fein 
fiechliches Injtitut tft, vielmehr eim bürgerliches, das nur von der 
Kirche durch das Evangelium geheiligt werden joll, der Obrigkeit 
überlaſſen, und es ift danach fein Zufall, daß die ſymboliſchen Bücher 
über Eheicheidung nichts enthalten. So hat denn das Bürgerliche 
Gejegbuh vom 8. Auguft 1896, mit Rechtskraft vom 1. Januar 
1900 an, auch die bürgerliche Ehe für das Deutiche Reich geordnet. 
Ebeiheidungsgründe find nah dem Bürgerlichen Ge- 
jegbuch : 
. Bigamie, 
. Widernatürliche Unzucht, 
. Chebrud, 
. Pebensnachitellung, 
. Böslihe Verlaffung, ſowohl desertio als quasidesertio 
oder denegatio debiti, 


a — 
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6. Schwere Verlegung der durch die Ehe begründeten Pflichten 
oder ehrloſes und unfittliches Verhalten, wozu auch 
grobe Mißhandlung gehört, 

7. Qualifizierte Geiſteskrankheit, welche die geiftige Gemein- 
ſchaft zwiſchen den Ehegatten aufhebt, und während 
der Ehe mindeftens drei Jahre beitanden bat, auch 
unbeilbar iſt. 

Bon diefen Gründen find die erjtgenannten fünf abjolute, 
d. b. fie begründen das Scheidungsrecht unbedingt; ift die Tat: 
ſache erwiejen, jo bat der Richter auf Antrag ohne weiteres die 
Scheidung auszuſprechen; die unter 6 aufgeführten Gründe find 
relative, d. 5. folche, welche nur dann zur Scheidung führen, wenn der 
Richter zugleich die Überzeugung gewinnt, daß dadurch im konkreten 
Falle eine fo tiefgehende Zerrüttung des ehelichen Verhältnifies be- 
wirkt ift, vaß dem klagenden Ehegatten die Fortiegung der Ehe nicht 
zugemutet werden fann. Die beiden erjten Gründe unterliegen 
auch der Ahndung dur den Strafricter; auch Ehebruch iſt 
jtrafbar, da aber die Berfolgung nur auf Antrag eintritt, jo 
wird die Strafe wohl kaum jemals eintreten, weil der dahin: 
gehende Antrag des verlegten Ehegatten ſich als Racheaft dar: 
jtellen würde, den er Scheu trägt zu üben und fich vorwerfen zu 
laſſen; wirfiam wird die Androhung der Strafe für den Ehe— 
bruch nur werden, wenn er von Amtswegen verfolgt wird. 

Die eben genannten ſechs Scheidungsgründe entiprechen im 
ganzen, wenn auch nicht überall, dem bisher in Deutjchland gel— 
tenden echte, ſoweit man fich nicht auf die beiden, den Ehebruch 
und die bösliche Verlafjung, wieder zurüdgezogen hatte; fie 
werden aljo im großen und ganzen feinen Unterjchied gegen den 
bisherigen Zuftand herbeiführen. Während fie jämtlich ein Ver— 
ſchulden des Ehegatten vorausjegen, tft Dieß bei dem letztgenannten, 
der Geiſteskrankheit, nicht der Fall, denn dieje ift ein Widerfahrnie. 
In den erften Entwurf des Bürgerlichen Geſetzbuchs war er nicht auf> 
genommen, der Reichstag erjt bat ihn in letter Yejung nach dem 
Beſchluſſe jeiner Kommiffion umd des Bundesratd aufgenommen. 
In Baden und im Königreich Sachſen war er ſchon vorber gel- 
tendes Recht, und auch im Königreich Hannover ift im vorigem 
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Jahrhundert längere Zeit dahin erkannt, bis fich bier die Gerichte 
auf die zwei öfter genannten Sceidungsgründe feftlegten. 

Dagegen nun, daß Geiſteskrankheit ein Scheidungsgrund jet, 
richet jich vielfach die Oppofition kirchlicher Kreife, eben weil fein 
Verihulden des einen Chegatten vorliege; nun, in manchen 
Fällen, bejonders bei Männern, mag dies für das tiefer blickende 
Auge des Arztes doch der Fall fein. Man beruft fih auf den 
analogen Fall körperlicher Krankheit, die auch wenn fie zur Bei: 
wohnung untüchtig mache, fein Scheivungsgrund jei. Dabei ver- 
gißt man den großen Unterjchied zwijchen beiden. „Wer ſolch ein Ge— 
mahl hat“, nämlich einen franten, fagt Yuther, „der diene Gott in ihm 
und pflege jein.“ Da ift die geijtige Gemeinjchaft, das gegenjeitige 
Seelenverhältnis nicht geftört, man erweilt Yiebe und empfängt 
Yıebe und Dank für erwiejene Liebe. Geiftesfrankheit aber ift — 
in dem Sinne, wie fie das Bürgerliche Geſetzbuch ſetzt — der 
geiftige Tod, der die Ehegemeinjchaft zerjtört, und wie es jelbft- 
verjtändlich ift, daß der, dem Gottes unerforichliher Rat durch den 
leiblihen Tod den Ehegatten genommen, vom Bande frei ift und 
ihm niemand wehrt, jein Haus wieder aufzurichten (1 Mof. 2, 20), 
warum joll dies dem Ehegatten, dem der andere Teil durch den 
geiftigen Tod genommen ift, gewehrt jein? Den Eimwand, daß 
der Arzt fi irren und troß jeiner Diagnoje Heilung eintreten 
förıne, Hat man bei böslicher Verlaffung oder der Todeserflärung 
Verichollener niemals geltend gemacht. Man wolle auch nicht ver- 
geſſen, daß eheliche Liebe, wie übers Grab hinaus, jo auch ins 
Irrenhaus hinein reicht, und daß nicht nur kirchliche Organe, jondern 
auch Cheleute ein chriftliches Gewiffen haben. Einem Mißbrauch 
ihiebt das Bürgerliche Gejegbuch jelber einen kleinen Riegel vor, 
indem e8 S 1583 bejtimmt: Iſt die Ehe wegen Geiſteskrankheit 
eines Ehegatten geichieden, jo bat ihm der andere Chegatte 
Unterhalt in gleicher Weije zu gewähren, wie ein allein für 
ihuldig erflärter Ehegatte. Wodurch natürlich dieſe Fälle ihrer 
Art nach nicht gleichgeftellt werden jollen. 

Ob Geiftestrantheit ein Grund zur Scheidung jei, darüber 
finde ich bei Luther nichts. Was jollte auch ein Ehegatte machen, 
wenn er hinausgeftogen wurde? Irrenhäuſer gab's noch nicht — 
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Philipp von Heffen verwandelte allerdings 1533 nach dem Vor— 
gange Spaniens drei Klöfter in Irrenhäuſer, d. h. in Ge- 
fängniffe, wo die Irren als von Dämonen bejeffen in Ketten ge- 
legt wurden — eine Wiſſenſchaft der Pſychiatrie noch weniger. 
Überhaupt ift die Frage der Chefcheidung, da für fie gejetliche 
Vorichriften im Neuen Tejtamente nicht enthalten find, durch den 
zeitweiligen politifchen, rechtlichen und fittlihen Zuftand be- 
dDingt, in welchem der Gejeßgeber fteht. Es ijt felbjtwerftändlic, 
daß dies auch von den Reformatoren gilt. Und wie lagen bie 
Dinge im Reformationgzeitalter doch jo ganz anders als heute. 
Wie manche Che wurde damals wegen Sävitien, Hader und Zank 
nicht unmittelbar, aber mittelbar gejchievden; wenn e8 der Obrig- 
feit nicht gelang, durch gebührliche Mittel und ernite Strafen 
zur chriſtlichen Beiwohnung zu dringen, damit dem Hausteufel 
gefteuert, Friede gepflanzet, das Gebet befördert und Ärgernis 
gewehret werde, jo griff man zu der fo leichten Landesverweiſung, 
und auf dieſem Umwege fam es durch die daran gefnüpfte De- 
jertion zur Scheidung. Ob längere oder lebenswierige Freiheits— 
jtrafen zur Scheidung berechtigten, fam faum in frage, denn dieſe 
kannte das harte Strafrecht der Zeit im heutigen Sinne über: 
haupt nicht; die Arbeit des Henfers trennte auch die Ehe. 

Das B. ©. B. fennt nur eine endgültige Scheidung vom 
Bande. Eine Scheidung von Tiſch und Bett auf Yebenszeit, ohne 
Löſung der Feſſel, iſt ausgejchloffen. Eine Trennung von Tiſch 
und Bett auf Zeit iſt nur ein bedingtes Scheidungsurteil, das 
jeder Ehegatte in ein endgültiges zu verändern fordern kann. 

Die Wiederverheiratung eines rechtsgültig geſchiedenen 
Ehegatten iſt erlaubt, da ja jede Scheidung auch das Band löſt. 
Dies iſt eine der älteſten Forderungen Luthers und im Schmal- 
faldifchen Tractatus De pot. et prim. Papae (Haje $ 78) aus— 
gejprochen: Injusta traditio est, quae prohibet conjugium per- 
sonae innocenti post factum divortium. Die Wiederverheiratung 
ift an feine anderen Bedingungen als die erfte Ehe gebunden, mit 
einer Ausnahme, $ 1312 de8 B. G. B.: „Eine Ehe darf nicht ge- 
ichloffen werden zwifchen einem wegen Ehebruchs gejchiedenen Ehe— 
gatten und demjenigen, mit welchem der gejchievene Ehegatte den 
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Ehebruch begangen Hat." Bon diefer Vorſchrift kann Befreiung 
bewilligt werden. 
Diejer Paragraph entipricht dem bisher gültigen Nechte. 
Nun gibt es jolche, die behaupten, daß im B. G. G. die Gründe 
für die Ehejcheidung zu eng begrenzt ſeien, während andere behaup— 
ten, daß fie zu weit gezogen feien. in bejonnenes und tiefer ein- 
gebendes Urteil wird anerkennen, daß e8 die rechte Mitte getroffen hat. 


4. Eheſchließung und lirchliche Trauung gejchiedener Perſonen. 

1. Die Eheſchließung und die Einfegnung der Ehe find 
zwei verjchiedene Alte und ftreng voneinander zu halten. Ge— 
ihlojjen wurde die Ehe nah altrömiſchem, germanifchem und 
ldanoniſchem Recht durch die beiderjeitige Erklärung der Nuptu— 
rienten vor Zeugen, daß fie miteinander die Che eingehen wolf: 
ten. Daburch wurde die Frau von den Eltern oder dem Vor— 
munde in den Familiengewahrſam (in die triuwe) des Mannes 
gegeben, und diefer Akt ift die Trauung. Den Segen der Kirche 
holte man jich nächften Tags oder Sonntags durch den Kirch: 
gang. Die Formen bei der Eheichließung waren nicht ganz die— 
jelben; einige derjelben führt Köftlin gelegentlich der Eheichliegung 
Luthers an’). Die Neformatoren änderten darin nichts, nur 
drängte Luther dahin, daß die heimlichen Ehen, dadurch die Leute 
jufammen und voneinander laufen, bejeitigt würden, überließ es 
aber der Obrigfeit, wegen des Aufgebots und der Hochzeitszere- 
monien, d. 5. wegen der Formen der Eheſchließung die nötigen 
Anordnungen zu treffen. Da aber der Eheſtand auch ein rechter 
geiftlicher und göttliher Stand ift, jo erflärt er die Pfarrer für 
ihuldig, die Eheleute, fo fie es begehren, zu fegnen, über fie zu 
beten oder auch zu trauen, d. h. fie öffentlich, vor der Kirche zu 
befragen, ob fie die Ehe miteinander wollen, und wenn fie Dies 
bejaht, fie der Gemeinde als durch ihr Jawort öffentlich verbun- 
dene Eheleute zu verkünden (pronuntiare), danach vom Altare aus 
fie zur jegnen. Er entwarf dafür in feinem Traubüchlein ein For— 
mular, deffen Grundzüge noch heute im Gebrauch ftehen. Dabei 
hält er die beiden Akte, die Ehejchliefung und den kirchlichen Akt 


1) 3. Köftlin, Luthers Leben und Schriften, zweite Aufl, I, ©. 767. 


144 Ebeling 


des Segnens voneinander, wie e8 die alten Kirchenordnungen 
tun, jehr Har z. B. die Kurfürjtlih Brandenburgifche von 1540; 
auch hat Yuther weder die Geltung der Ehe von dem letteren 
abhängig gemacht, noch auch je einen Wunſch ausgeiprochen, daß 
ein Firchliches Gejeg jenes Nachjuchen allen Gemeindegliedern zur 
Pflicht machen jolle. Nur als Wohltat will er den Akt dar— 
‚geboten haben '). 

Im Laufe der Zeit fielen die beiden Akte zufammen — da, um 
heimlichen Ehen entgegenzuwirfen, ein öffentliches Aufgebot und 
eine öffentliche Kundgebung der Ehe vor der Gemeinde erfordert 
wurde — und zwar fo, daß fie ſich nicht unmittelbar aneinander- 
ichloffen, jondern ineinander verjchmolzen wurden. Diejer Ge- 
jamtaft erhielt nun den Namen Trauung, und da bierbei das 
lirhlihe Handeln der länger dauernde und ausdrudsvollere Teil 
war, jo blieb, als jpäter das Perjonenjtandsgejeg von 1875 die 
‚beiden Afte wieder trennte, der Name Trauung an dem kirchlichen 
Alte haften, während er eigentlih dem bürgerlichen Alte, der 
wirklichen Eheſchließung zufommt; man redet daher auch wohl 
von bürgerliher Zrauung, der Eheſchließung, und kirchlicher 
Zrauung, der Einjegnung. „Indes richtet dieſe verfehrte Bezeich— 
nung feinen Schaden an, wie weiland die Überjegung des uvorr- 
gro» durch sacramentum (Eph. 5, 32), obwohl die Bereinigung 
der beiden Akte und der gemeinjame Name Trauung für fie auch 
in den Köpfen vieler Evangelifchen eine arge Verwirrung über 
das Wejen der Eheſchließung, ja der Ehe jelber hervorgerufen 
batte, wie Schriften und Synodalverhandlungen, die fich an jenes 
Geſetz fnüpften, bewetjen. 

2. Das Neichsgejeg über die Beurkundung des Perjonen: 
ſtandes vom 6. Februar 1875, welches die jogenannte Ziviltrauung, 
eine Bezeichnung, in der das Wort Trauung in jeinem richtigen 
Sinne verwendet ift, einführte, war ein Zurückgreifen auf die 
Grundſätze des alten Rechts und der Reformation. Seine Be- 
jtimmungen, joweit fie hierher gehören, find faft unverändert in 
das B. G. B. übergegangen. Danach jchliegen die Verlobten ihre 
Ehe durch ihre Willenserflärnng vor dem ftaatlich beitellten 


1) 3. Köftlina. a. ©. II, ©. 64. 
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Standesbeamten; deſſen Erklärung, daß fie nunmehr fraft bes 
Geſetzes Eheleute jeien, hat feine eheſchließende Kraft, ſondern 
den Sinn amtliher Beglaubigung. Der kirchlichen Einjegnung 
der Ehe ift durch dieſen Akt nicht präjudiziert. 

Für die Kirche lag und liegt Hierin im Gegenjage gegen den 
früheren Zuftand offenbar ein Gewinn. Sie ift nicht mehr ge- 
nötigt, jede Che, wie das vorher geſchah, durch die Trauung, 
wie man wähnte, zu jchließen, richtiger ausgedrüdt: in dem kirch— 
lichen Akt durch ihre Organe bei Eheſchließung der Paare mit- 
tätig zu jein und die Verantwortung dafür zu tragen, daß allen 
ftaatlihen Anordnungen über Eheſchließung genügt jei; auch nicht 
mebr genötigt, über jede Ehe den kirchlichen Segen zu fprechen, 
jondern fie fann dieje legtere Handlung davon abhängig machen, 
ch die Ehe den jittlihen und Firchlichen Anforderungen entipricht, 
welche jie auf Grund des göttlichen Wortes an jede Ehe ftellen 
muß. Freilich kann fie die Segnung nur der bereit8 gejchloffenen 
Ehe zumenden, kann aljo diefen kirchlichen Akt erft nach der bürger- 
liben Trauung vornehmen; denn eine noch nicht gejchloffene Ehe 
fann man nicht einjegnen; für eine noch zu jchließende Ehe ge- 
ihieht vielmehr Fürbitte, nämlich beim kirchlichen Aufgebote. 

3. Das Berjonenftandsgefeg machte einige Änderungen zu: 
nähft in dem bis dahin zur Geltung gekommenen jogenannten 
Zrauungsformular nötig und gab die Freiheit, über die Firchliche 
Einfegnung der geichloffenen Ehen jelbjtändige Beſtimmungen zu 
treffen. Beides ift geſchehen durch kirchliche Trauungsgejege. Die 
neu eingeführten Irauungsformulare berühren den Inhalt Diejes 
Auffages nicht und bleiben bier außer acht, doch kann ich die 
Bemerkung nicht unterdrüden, daß man fie heute, wo man den 
Wandel kühler und unbefangener anfieht, anders geftalten und fie 
durch die Ausjcheidung derjenigen Teile, welche der Eheſchließung 
galten und jett den Schein der Unwahrheit an fich tragen, kirch— 
Iiher und erbaulicher gejtalten könnte und auch wohl würde, als 
died damals geichehen ift. 

Daneben hatte die Kirche die Freiheit, aber auch die Pflicht, 
ihrerſeits fejtzuftellen, welchen der gejchlojfenen Chen fie ihren 

Theot. Stud. Jahrg. 1903. 10 
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Segen, wenn er begehrt wird, zu erteilen verpflichtet ift, oder 
welchen fie ihn verjagen muß. 

Unter den Rirchengejegen ift eins der erften das der Braun: 
ſchweigiſchen Landeskirche vom 8. September 1875; es zeichnet 
fich durch Kürze und Klarheit aus. Die betreffenden Beftimmungen 
lauten: 

85. Die firhlihe Trauung ift zu verfagen: 

1) wenn nicht beide Ehejchliegenden der chriftlichen Kirche an— 
gehören, 

2) wenn die gejchloffene Ehe dem Evangelio zuwider ift, 

3) wenn nach den bejonderen Umſtänden des Falles die Seg— 
nung als entwürdigt angejehen werden müßte. 

Hinzugefügt ift Durch Kirchengejeg vom 27. Februar 1889: 

4) bei gemijchten Ehen, vor deren Eingehung der evangelijche 
Mann die Erziehung der Kinder in einer nicht evangelifchen 
Religionsgemeinſchaft zugejagt bat. 

8 6. Der betreffende Geiftlihe hat jeden ihm bedenklich 
jcheinenden Fall Unjerem Herzoglichen Eonfiftorio zur Entſcheidung 
vorzulegen. 

Gegen dieje Entjcheidung ... ſteht jowohl den Beteiligten wie 
dem Geiftlichen ein Rekurs an uns zu. 

Das Kirchengeſetz, betreffend die firhlihe Trauung in der 
evangelifch-Iutherifchen Kirche der Provinz; Hannover vom 6. Juli 
1876, bat weder den Vorzug der Einfachheit noch der glücklichen 
Faſſung. Diefem Kirchengejege jchließt ſich das fpätere für die 
evangeliiche Landeskirche der Älteren Provinzen Preußens vom 
27. Juli 1880 zum Teil wörtlih an. Die einfchlägigen Para— 
grapben find folgende: 


Hannoverſches Kirchengeſetz Preußiſches Kirchengeſetz 
1875. 1880. 


8 11. Die Trauung iſt nicht ſtatt⸗ 
haft, wenn nicht wenigſtens der eine 
Teil der evangeliſchen Kirchengemein— 
ſchaft angehört. 
8 4. Die Trauung findet ſtatt 8 12. Die Trauung findet ftatt 
bei allen nad dem Neichsgefeße vom bei allen nad dem bürgerlichen Recht 
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6. Februar 1875, betreffend bie Be- 
urtundung bes Perfonenftandes und 
die Eheſchließung, zuläffigen Ehen mit 
Ausnahme 

1) der Ehen, welde mit einem 


Nichtchriſten geſchloſſen find; 


2) der Eben, welche gegen ben Willen 


3) 


bes ehelichen Bater® und, falls 
diefer verftorben ift, fomwie bei 
unebelihen Kindern, gegen ben 
Willen der Mutter eingegangen 
find, fofern nit von ben zu— 
ftändigen Organen erfannt wird, 
daß die Einwilligung aus fittlich 
unzureichenden Grünben verfagt 
wird; 

der Ehen Geſchiedener, wenn deren 
Schließung von ben zuftänbigen 
Organen auf dem Grunde bed 
Wortes Gottes nach gemeiner 
Auslegung der evangelifchen Kir⸗ 
hen als jündhaft erflärt wird; 


4) der Ehen folder Perfonen, wel: 


herr ald Berächtern des chrift- 
fihen Glauben® oder wegen 
lafterbaften Wandels ober wegen 
verfhuldeter Scheidung ber 
früberen Ehe ober wegen ihres 
Verhaltens bezüglih der Ein 
gehung ber Ehe ber Segen ber 
Trauung obne Ärgernis nicht 
erteilt werden kann. 


zuläffigen Eben, jedoch find aus 
genonmen: 


1) Ehen zwiſchen GChriften unb 


Nichtchriſten; 


Nfehlt 1). 


2) wie Hannover 3). 


3) wie Hannover 4). 
4) Gemiſchte Ehen, vor deren Ein: 


gehung der evangeliiche Teil bie 
Erziehung ſämtlicher Kinder in 
ber römiſch-katholiſchen oder in 
einer anderen nicht evangelifchen 
Religionsgemeinihaft zugeſagt 
bat. 


1) Das preußifche Geſetz begnügt fich mit der Beftimmung bes Perionen- 
ſtands⸗Geſetzes von 1875, welche auch in das B. ©. B. übergegangen ift, 
$$ 1305. 1308, daß nur bie Einwilligung des Vaters, wenn er geftorben 
ift, die der Mutter, und für ein umebeliches Kind die der Mutter, und nur bis 
zur Bollendung des einundzwanzigften Jahres nötig ift ($ 1305). 
Wird einem für volljährig erflärten Kinde ($ 1304) die elterliche Einwilligung 
verweigert, fo fann fie auf beffen Antrag durch das Bormundbfchaftsgericht 
etſetzt werben, wenn fie ohne wichtigen Grund verweigert wirb ($ 1308). Das 
bannoverihe Kirchengeieß fordert $ 4, 2 auch für die Ehe aller VBolljährigen 
die elterlihe Einwilligung. 
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8 5. Der Geiftlihe, bei welchem 
bie Trauung nachgeſucht wird, ift ver- 
pflichtet, die Enticheibung darüber, ob 
eine Ehe vorliegt, deren Trauung nad 
8 4 unftatthaft ſein würbe, berbei- 
zuführen, wenn eine ber zur Trauung 
fi) meldenden Berionen bereit8 früher 
in einer richterlich geichiedenen Ehe 
geftanden bat, falls entweder 

1) die Scheidung aus anderen Grüns 

den als Ehebruch oder bößlicher 
Berlafjung erfolgt ift und ber 
andere Teil noch Lebt, auch ſich 
nicht wieder verbeiratet bat, oder 

2) die Scheidung nah Inhalt des 

Scheidungsurteil® durch ihr Ber: 
ſchulden herbeigeführt ift, voraus— 
gelebt, daß feit der Rechtstraft 
bes Scheidungsurteil® drei Jahre 
noch nicht verfloffen find. 

Im übrigen kann die Entſcheidung, 
ob einer der Fülle des $ 4 vorliegt, 
fowohl von dem Geijtlichen, bei wel— 
chem die Trauung nachgefucht wird, 
als auch von den Gheleuten, von 
welden fie nachgeſucht wird, beantragt 
werben, 


$ 11. Es erfolgt die Entſcheidung: 

1) über Unftatthaftigfeit der Trau- 
ung in ben Fällen ber Nr. 1, 2 
und 4 bes S 4, 

2) über Unwirlſamkeit eines elter- 
lihen Widerfpruces gegen die 
Eheſchließung ($ 4, Nr. 2), 

3) über Abweifung vom beiligen 
Abendmahl oder ber Tauf— 
patenfhaft in den Fällen des 
810, nach Anbörung bes Kirchen 
vorftandes durch den Ausihuß 
ber Bezirlsſynode, 

[4)] die Entiheidung über Unſtatt— 
baftigfeit der Trauung in ben 
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8 13. Der Geiftliche, welder auf 
Grund der 88 11 unb 12, Nr. 1, 
3 und 4 bie Trauung ablehnt, ift 
auf Berlangen ber Beteiligten ver- 
pflichtet, die Entſcheidung des Ge— 
meinde-Kirchenrats, und wenn er auf 
Grund de $ 12, Nr. 2 die Trauung 
ablehnt, nah Anhörung des Ge: 
meinde= Kirchenrats bie Entſcheidung 
bes Kreis-Sunobalvorftandes über die 
Zuläffigkeit der Trauung herbeizu— 
führen. 

Gegen die Entfcheidbung bes Ge: 
meinbe-Kirchenrates in ben Fällen ber 
s 11 und 12, Nr. 1, 3 und 4 haben 
die Beteiligten wie ber ®eiftliche bie 
Beihwerde an den Kreis—-Synodal— 
vorftand und in den Fällen des $ 12, 
Nr. 2 gegen bie Enticheibung bes 
Kreis-Synodalvorftandbes an das Kon- 
jiftortum, welchem überlaffen bleibt, 
nah Maßgabe der Kirchengemeinde— 
und Synodalordnung $ 68 ben Pro: 
vinzial- Synodalvorftand zuzuzieben. 

Konfiftorium und Kreis-Synodal— 
voritand entfcheiden in der Beſchwerde⸗ 
inftanz endgültig. 
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Fällen der Nr. 3 des S4 nad 
Anhörung des Kirchenvorfiandes 
turh das Landestonfiftorium 
unter Mitwirtung bes Aus— 
ihufles der Landesſynode. 


Wenn nun jemand auf dem Standpunkte DO. v. Gerlachs auf 
Grund von $ 4A, 3 des hannoverſchen Kirchengeieges jo argumen— 
tiert: Was fündhaft ift, befagt Gottes Wort; nach diejem find 
nur Ehebruch und bösliche Berlaffung zuläſſige Scheidungsgründe, 
demnach ift jede Scheidung aus einem anderen Grunde „ſünd— 
haft“, aljo jede neue Ehe eines aus einem anderen Grunde ge- 
ihiedenen Ehegatten „jündhaft“, ihr aljo die kirchliche Trauung 
zu verjagen, was foll man dazu jagen? Dann bebürfte es für 
die legte Entjcheidung feiner Inftanz, feines Kollegiums „weiler 
in der Schrift beivanderter Männer“ ; nach diejem Rezepte könnte 
das allenfall8 jeder Echreiber beiorgen, er brauchte nur in das 
Sceidungsurteil zu ſehen. Aber das Rezept ift grundfalich. 
Zunächft der Vorderjag in feiner Allgemeinheit und der bier ge- 
machten Anwendung, denn die Schrift ift fein Nachichlagebuh für 
juriftiiche umd etbiiche Fragen; ſodann ift die vermeintlich aus der 
Schrift gezogene Auslegung nicht die gemeine Auslegung der evan- 
geliichen Kirchen, vielmehr, ſoweit von einer jolchen gemeinen Aus— 
legung die Rede jein fann, eine andere, weiter gehende, wie oben ge— 
zeigt; endlich fteht diefe Argumentation in Widerſpruch mit $ 5, 1 
des Geſetzes jelber, der eine Entſcheidung über die Zuläjfigfeit der 
Trauung bei der Ehe eines Ehegatten fordert, deſſen frühere Ehe 
aus einem anderen Grunde als Ehebruch oder böslicher Verlaffung 
erfolgt ift, und der damit aljo auch noch andere Gründe, deren 
Berechtigung eben geprüft werden foll, vorausfegt, denn ohne diefe 
Vorausſetzung bätte er feinen Sinn. Daß endlich jene Argumentation 
ih nicht auf die Schrift berufen fann, ift oben nachgewiejen. 

Und nun vergegenwärtige man fich die Folgen. Ein unglüd- 
liches Weib jucht gegen die Brutalität de8 Mannes Schuß in 
der Scheidung, er wird ihr gewährt; da winkt ihr die Hoffnung 
auf ein freundlicheres Los, aber die Kirche jagt: das ift ſünd— 
baft, und verjagt ihren Segen. Luther wollte das gerade Gegen— 
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teil. Oder „warum foll, um Haſes Worte zu gebrauchen '), ein 
Mann, defjen Gemüt und deffen Familienverhältniffe ein Familien— 
leben erfordern, zur tatfächlichen Eheloſigkeit verurteilt fein, weil 
feine Frau noch lebt, aber unheilbar im Irrenbaufe, da Fein Arzt, 
aber etwa ein Geiftliher jagt, ed wäre doch möglich durch ein 
Wunder, denn bei Gott ift alles möglich, daß fie wieder zu Ver: 
ftande käme“. Der Mann hat aus Not und in gutem Glauben, 
recht zu tun oder nicht unrecht zu tun, gehandelt; jetzt heißt's, 
dein erftes Tun war „jündhaft“, bein zweites Tun ift „ſündhaft“, 
der Segen der Kirche wird dir verjagt. Iſt der Mann religiös, 
jo bat er dauernd einen Stachel im Herzen, den jchlimmiten, den 
ein Menjch fühlen kann: unwirkffame Reue, denn er kann fich 
von diefer „Sünde“, der zweiten Ehe, nicht losſagen Meift frei: 
lid wird Nichtachtung oder Verachtung der Kirche die Folge fein. 

Eine ſolche Behandlung der eherechtlichen Frage will nun das 
bannoveriche Kirchengejeg allerdings nicht, aber verführt dazu, 
wenn man vorzugsweije $ 4, 3 ind Auge faßt und als gemeine 
Auslegung der evangelifchen Kirchen jene zwei Scheidungsgründe 
vorausjegt, dabei aber $ 5, 1 aufer acht läßt, was leicht geſchieht; 
denn jene Stelle enthält die materielle Vorjchrift, diefe zwar auch, 
aber in ihr liegt das Materielle in einer Formvorſchrift verhülft, 
wie ſich denn nicht leugnen läßt, daß das Gejeg unter dem 
Einfluffe jener falſchen Anſchauung entftanden: ift. 

3. Es wäre mehr als ein unerwünjchter Zuftand, es jtände 
ihlimm um die Ehe in der evangelifchen Chriftenheit, wenn in 
biefem wichtigften Grundverhältniffe aller menjchlichen Gemein- 
Ihaft Staat und Kirche in ihrem Handeln auseinandergingen, 
wenn es eine bürgerliche und davon verjchieden eine kirchliche Ehe, 
wenn es eine bürgerliche und davon verjchieden eine firchliche Sitt— 
lichfeit gäbe, wenn was der Staat auf dem ihm eigenen Gebiete 
durch fein Gejek janktioniert, von der Kirche als „ſündhaft“ be 
zeichnet würde, ohne daß klare Schriftworte oder das chriftliche 
Gewiſſen es als unfittlich erweifen und zurückweiſen. Jeder ein- 
zelne Scheidungsfall iſt neben der Rechtsfrage — denn nach ihrer 


1) K. v. Hafe, Prot. Polemik, 7. Auflage, ©. 433. Vgl. auch I. Ch. 
8. dv. Hofmann in der Zeitichr. f. Proteft. u. Kirche, 1858, ©. 21f. 
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bürgerlichen Seite ift die Ehe ein Vertrag — in viel höherem 
Grade eine Frage der Sittlichkeit. Was die Grubenhagenjche 
Kirhenordnung von 1581 jagt '), mag auch noch heute jeine 
volle Geltung haben: „In allen aber dergleichen gemeinen, auch 
anderen jeltiamen Fällen, welche jchwerlich in gewiſſe Regeln ge- 
faßt werden können, jollen alle Umftände fleißig erforjcht, erwogen, 
und dahin gefehen werden, daß Ärgernis vermieden, Gefahr, 
Sünde und Schande verhütet und die Gewiffen nicht verlegt 
werden.“ 

4. Nah dem Vorgetragenen wäre es erwünjcht, ja wohl 
notwendig, die bejtehenden Kirchengefege über die kirchliche Trauung, 
insbejfondere das bannoverjche und das für die Älteren Provinzen 
Preußens einer Revifion zu unterziehen. Daß die Kirche ihre 
Segnung nur ihren Mitgliedern erteilt, und daß fie ihre Grenzen 
wahrt iſt jelbftverftändlih und jomit $ 4, 1 des bannoverjchen 
und $ 11 und 12, 1 und 4 bes preußiichen Gejeges gerecht- 
fertigt. Dagegen jind $ 4, 3 des hannoverſchen Geſetzes jo 
wie $ 5 in feiner jegigen Faffung nur vom Übel, es genügt 
für beides $ 4, 4 des hannoverihen, $ 12, 3 des preußijchen 
Geſetzes; dagegen jollte die „Anhörung des Kirchenvorjtandes“ 
($ 11 bannov.) genauer in eine Worjchrift über jeine Pflichten 
verwandelt werden, denn was bis jegt die Klirchenvorjtände vor— 
gebracht haben, war doch meiſtens nur eine allgemeine Redens— 
art, um die man fie nicht zu fragen brauchte, und die das nicht 
vorbradte, um was man fie fragte. Hiernach Fönnte man das 
Gejeß etwa jo faffen: 

$... Die Trauung findet ftatt bei allen nah dem B. G. ©. 
(Bürgerliden Rechte) zuläjjigen Ehen; jedoch find ausgenommen: 

1. Ehen zwijchen Ehriften und Nichtchriften und jolche, wo 
nicht wenigſtens ein Ehegatte der evangelijchen Kirche an— 
gehört; 

2. gemijchte Ehen, bei deren Eingehung der evangelijche Ehe- 
gatte die Erziehung jämtlicher Kinder [in der römifch- 

1) Ehriftlihe Ordnung und Befehl Herzog Wolfgangs. Herkberg 1581. 
4%. In der Ausgabe 1594 fol. 31b. 
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fatholijchen oder) in einer [anderen] nicht evangelifchen 
Religionsgemeinichaft zugejagt hat; 

3. die Ehen folder Perjonen, welchen als VBerächtern bes 
chriſtlichen Glaubens oder wegen lajterhaften Wandels oder 
wegen ihres Verhaltens bezüglich der Eingehung der Ehe 
der Segen der Trauung nicht ohne Ärgernis erteilt 
werden kann. 


S ... Wenn dem Geiftlichen, bei dem die Trauung nachgefucht 
wird, die Zuläffigfeit derjelben auf Grund des vorftehenden Para— 
graphen bedenklich jcheint, jo hat er in Fällen der Ar. 1 u.2 die 
Entſcheidung des Ausjchuffes der Bezirksſynode, in Fällen der 
Nr. 3 die des Landeskonſiſtoriums einzuholen. 

In allen Fällen ift der Ktirchenvorftand anzuhören. Diejer 
bat bejonders in den Fällen des $ ... Nr. 3 jorgfältig und ge- 
wifjenhaft alle perjönlichen und ſachlichen Verhältniffe zu prüfen, 
auch darüber eiu Urteil abzugeben, ob die Bollziehung der Trauung 
der Gemeinde zum Ärgernis gereichen würde oder nicht. Das 
Protokoll der Beratung ift dem Landeskonfiftorium mit einzus 
jenden. — 

Die Inftanzen fann man und müßte man für die preußifche 
Landeskirche anders ordnen, auch halte ich die Bezirksſynoden der 
bannoverjchen Yandestirche faum für fähig, irgend eine Trauungs- 
frage jelbftändig aus fich zu löfen. 

Der obige Vorſchlag enthält feine Kajuiftif. Das foll er auch 
nicht, will vielmehr die Frage der firchlichen Trauung dahin ver— 
legen, wohin jie gehört, auf das Gebiet der hriftlichen Sittlichkeit. 
Die Weisheit und Gewiffenhaftigfeit der entjcheidenden Inftanz wird 
in jedem einzelnen alle zu finden wiffen, was der Gemeinde 
frommt und was den Nupturienten oder Chegatten, mag die 
Zrauung gewährt oder verjagt werden, zum Segen gereicht. 


Gedanken und Bemerfungen. 


1 


Noch einmal der Teich Bethesde. 
Ko)vußnsga oder xoklvußisee (B. 2)? 
Bon 
Lic. €. Sröfe in Leipzig. 


Gegen die Ausführungen über den Teich Bethesda (S. 133 ff. 
des vorigen Jahrganges) hat Herr Prof. Neftle in der „Zeit: 
Ihrift für die neuteftamentliche Wiffenichaft“, Heft 2, ©. 171, 
Widerſpruch erhoben. Er weift auf das Schwanfen der Yesarten 
und die Unficherheit der Deutung des Namens hin, rügt e8 aber 
vor allem, daß von mir die Lesart xoivußndo« DB. 2 nicht 
berücjichtigt worden ift, die ja allen Schwierigfeiten mit einem 
Schlage ein Ende mache. 

Ich habe dieje Yesart gar feiner Erwähnung für wert gehalten, 
weil fie mir aus inneren Gründen ausgejchloffen und nur eine 
Verlegenheitsauskunft zu jein fcheint, wenn auch eine nabeliegende. 
Es ift für einen umbefangen Schreibenden unmöglich, ſich jo aus— 
zubrüden, wie jene Lesart will, und ſie mutet auch dem Yejer Un— 
gehöriges zu. „Es gibt aber in Ferufalem bei dem Schafteiche 
die fogenannte Bethesda, mit fünf Hallen.“ Die Worte „bei dem 
Schafteiche* erjcheinen da als bloße Ortsbeftimmung, als durchaus 
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nebenfächlich, und „die jogenannte Bethesda mit fünf Hallen“ er: 
jcheint als die Hauptſache, während doch der Teich die Haupt: 
jache ift, die fich dem Schreibenden mit piycholugiicher Notwendig- 
feit jofort in den Mittelpunkt des Bewußtſeins drängen mußte. 
Der Leſer, deſſen Aufmerkjamfeit jelbftverftändlich nicht bei der 
nebenjächlihen Ortsbeftimmung, jondern bei der „Togenannten 
Bethesda mit fünf Hallen“ ftehen geblieben ift, fühlt V. 7 einen 
förmlihen Buff, wenn nun plöglihd vom Waſſer geiprochen wird. 
Er hält inne, läßt das Auge zurüdwandern und erinnert jich 
endlih, daß oben ein Teich erwähnt worden war. Der piycho: 
logiihe Sprung, wonad eine beiläufige Ortsbeftimmung nach 
einiger Zeit plötzlich als Mittelpunkt, als eigentliher Schauplag 
der Erzählung erjcheint, ift für den Schreibenden jo unmöglich 
wie für den Leſer. Diefe Behauptung mag auf ben erjten Blick 
gewagt ericheinen; aber man verjuche nur, fih auf den Stand» 
punkt des Schreibenden oder dejjen zu jtellen, der die Gejchichte 
zum eriten Male lieft — und ſolche Yejer hat doch jeder ver- 
nünftige Schriftfteller im Auge — und man wird mir recht 
geben. 

Die Sache wird noch einleuchtender, wenn man das zevre 
oroag Exovoa beachtet. Es dürfte im Johannesevangelium feinen 
anderen Fall geben, wo eine für die Erzählung ganz bedeutungs- 
loſe Äußerlichfeit mit ſolchem Nahdrud hervorgehoben würde wie 
bier der Umstand, daß die jogenannte Bethesda fünf Hallen hatte. 
Sceinbare Außerlichteiten erwähnt ja Johannes zuweilen, aber 
fie haben entweder eine deutliche Beziehung auf den Zujammen- 
bang (3.8. 21, 11), oder find piychologifch leicht erklärlich. So 
die Zeitangabe 1, 39. Aber wie anders der ungerechtfertigte 
Nahdrud des nevrs orou: E&yovoa! Er wird freilich jchon 
leije gemildert, wenn man mit Nejtle das appofitionelle Wort 
„Haus“ einjchiebt („ein Haus mit fünf Hallen“). Mean 
denkt, dieje fünf Hallen würden im folgenden eine Rolle jpielen, 

1) Wie übrigens Neftle das Zoriv glaubt mit „es war” überſetzen zu 
tönnen, ift nicht einzufeben. Dies Zeugnis für eine fehr frühe Abfaffung bes 
vierten Evangeliums — vgl. ihon Bengel z. d. St. — läßt ſich nidt aus 
der Welt ſchaffen! 
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zumal da der Nachdruck durch das hinweijende &v zavrwg noch 
verftärkt wird. Nach johanneiihem Stile jollte man das ein: 
fache 2xei erwarten !'). Sei ed, daß die Bethespa nur aus jenen 
fünf Hallen beftanden hätte, jei es, daß fie noch andere Räume gehabt 
hätte, immer würde das nachdrüdliche dv zaurag auffallend bleiben. 

Bei der Lesart xoluyudrIpa dagegen ift alles in jchönfter Ord— 
nung. Die oroul erjcheinen troß der Zahlangabe als Neben» 
ſache: „Ein Teich mit fünf Hallen“. (Das &yovou ift viel- 
leicht eine nicht ganz gewählte, aber doch jofort verftändliche 
Ausdrudsweife) Auch das &r zuurwg verliert dann alles Auf: 
fallende; ein einfaches Zxer würde nicht deutlich genug fein. 

Ferner: Welcher Schriftfteller, er jchreibe Griechiſch oder 
Deutſch oder jonft etwas, könnte fich einfallen laffen, zu jagen: 
„Es gibt aber in Verufalem die jogenannte Bethesda?“ „Es 
‚gibt in Berlin die fogenannte Charite?“ "Eorıv de „es gibt 
aber“ führt doch etwas noch Unbekanntes ein, und dies Un— 
befannte jollte durch den bejtimmten Artikel als befannt bezeichnet 
werden? Welche Logik! Denkbar wäre nur: „Es gibt in 
Jeruſalem ein Gebäude, die (oder das) fogenannte Bethesda“. 
„Es gibt in Berlin ein Krankenhaus, die fogenannte Charite”. — 
Und endlih, um die Unmöglichkeit — wenn man jo jagen darf — 
noch zu fteigern, der Zujag "Edowiori! „Es gibt in Ierufalem 
die auf Hebräiſch jogenannte Bethesda.“ „Es gibt in Berlin 
die auf Franzöfiich fogenannte Charite." Man braucht fich das 
nur einmal vorzulefen, um die Unmöglichkeit diefer Ausdrucks— 
weiſe zu erkennen. 

Es wird hiernach bei der Yesart xuArudnIpu bleiben müſſen. 
Die von Neftle angeführte Bemerkung des Caſtalio: „quod neo- 
Parıxr, sine substantivo non bene poneretur“* ift ganz une 
begründet. Ein Beleg für die Auslaffung gerade dieſes Wortes 
ift mir freilich nicht zur Hand. Aber es heißt den Einfluß ber 
vollstümlichen Redeweiſe auf die Schriftfprache unterjchägen, wenn 


1) Daran ändert natürlich nichts, daß im folgenden Verſe wieber ein 
2xrei tommt. Die lädherlihe Pedanterie neuerer beutfcher Stiliften, daß man 
unter feinen Umftänden dasſelbe Wort kurz nacheinander zweimal anwenden 
dürfe, war früheren Zeiten unbelannt. 
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man an der Auslafjung des urn Anftoß nimmt. Selbit im 
klaſſiſchen Griechiſch werden ja nicht bloß allgemeinere Begriffe 
wie zwoa, olxog, yr u. a. ausgelaffen, jondern auch ganz beftimmte 
wie xurıE (3. B. ular [xurıxu]| Pxeır), nanyij (die Wendung, 
dapnoeru nolkag Luk. 12, 47 findet fih nah Blaß auch im 
Klaſſiſchen). Gerade die Auslafjung eines leicht zu ergänzenden 
Hauptwortes beim Eigenſchaftswort ift echt volfstümlih, im 
Griehifchen jo gut wie im Deutjchen. Winer bemerkt zu unjerer 
Stelle, es fei, wie wenn jemand in Leipzig jage „zum Grimma- 
chen [Tore] hinausgehen“. Auch Sprachkenner wie Al. Buttmanır 
und Fr. Blaß haben die Auslaffung des ndAn für ganz unbebenf- 
lich gehalten. 





2 


Miszellen. 
Bon 
Lie. Dr. W. Stärk in Salzungen. 


1. marı we: und nn Vp:}). 

Schwally hält in feiner Kritif von Grüneijens „Ahnen- 
fultus und Urreligion Israels“ (Archiv für Religionswiffenichaft 
IV, 2, ©. 181 ff.) die von ihm in „Das Leben nach dem Tode“ 
©. 7 verfochtene Deutung von na der —= Totenſeele auf- 
recht, m. E. mit gutem Grunde Denn Grüneijens Erklärung 
na ve —= Leichnam ſcheitert vollftändig an der Unmöglichkeit, 
bei jeinen Vorausjegungen den Bedeutungswandel von ve: — In⸗ 


1) Trotz ftarler Bedenken gegen bie hier vorgetragene Deutung von 
nephesch met haben wir doch dem Herrn Berfaffer gern das Wort vergönnt, 
um zu einer erneuten Diskuffion der biblifch = tbeologifch wichtigen Frage an— 
zuregen. Die Redaltion. 
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dividualität (jo beſſer als „Seele“ zu überjegen) in we; — Leich— 
nam zu erklären. Schwally hätte auch nachdrüdlich auf Gen. 2, 7: 
„und es wurde der Menjh eine mn so>“ binweijen 
fönnen, denn das erläuternde Attribut rm beweift, daß der Be- 
griff Ser nach der naiven volfstümlichen Betrachtung des piychiichen 
Lebens mehrdeutig it Durch die am mm oder 'n mau: wird 
der Menjch eine m wer, d. 5. ein jo und jo bejtimmtes In— 
dividbuum. Verläßt die mn den Körper, jo bleibt der Menſch 
eine zer, d. h. etwas Wejenhaftes, Individuelles, nur fehlt eben 
das für die jinnlide Wahrnehmung charakteriftiihe Merkmal 
des m, mir würden jagen die Yebensenergie, die in der Ber: 
bindung der wer mit dem DBlute ihren Grund hat (vgl. im 
Griechiſchen Adlog — Pia). Der Ort für die na vers iſt micht 
mehr die Erde, jondern die uw, oder nach älterer Vorſtellung 
wohl das Grab rejp. die Umgebung des Grabes. m Wer und 
r. ses find aljo, obwohl ſyntaktiſch verjchteden, logiſch zuſammen— 
gehörige Begriffe zur Bezeihnung der doppelten Erijtenz- 
möglichkeit der Ser. Die we: ftirbt nicht, jondern 
wedhjelt ihre Seinsform. Nur jo tft die im Alten Teſta— 
ment bezeugte Teilnahme der Toten an dem Schidjal der Ihrigen 
auf Erden (Ser. 31, 15) zu erklären, nur jo verfteht man auch, wie 
(2) wies zu der Bebeutung „Toter, Leiche“ fommen konnte. Ans 
füge zu der den Griechen geläufigen dualiftifchen Vorftellung 
vom Menjchen (Rohde, Pſhyche S. 5) find aljo auch im Alten 
Teftament vorhanden. 

Nach diefer Erklärung läßt ſich aber auch der Wechjel von 
m und wes in der jpäteren Sprache wohl begreifen, und Aus- 
drüde wie Num. 23, 10 und Jud. 16, 30 (vie: mman) wollen 
von bier aus gedeutet jein. 


2. Zu Am. 9, 2. 
In der legten Viſion des Propheten 9, 1 ff. heißt es nach 
dem leider verftümmelten Eingang: 


und ihren Reſt will ich mit dem 
Schwerte würgen. 
Keiner von ihnen ſoll entrinnen, kein einziger ſich retten. 
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Brechen ſie in die Scheol durch, ſo langt ſie von dort mein Arm, 

Und ſteigen ſie hinauf zum Himmel, ſo hole ich ſie von dort herab; 

Verkriechen ſie ſich auf dem Gipfel des Karmel, ſo ſpüre ich ſie da auf 
und hole ſie, 

Und verſtecken ſie ſich vor mir im Meeresgrund, ſo befehle ich dort 
dem Nahas, fie zu beißen u. ſ. w.“ 

Ein prächtiges Bild zur Schilderung der namenlojen Angft 
vor dem zormigen Gott und feinem Strafgericht, und zugleich 
zur VBeranjchaulichung der alles umjpannenden Majeftät Jahwes, 
dem Himmel und Hölle, Bergesipigen und Meerestiefen untertan 
find. Dabei iſt nur eins auffällig, nämlich der Ausdruck: 
EIN Da Daun ren. Wo tft nad diejer Vor— 
jttellung der allmädtige Jahwe thronend gedadht? 
Gewiß nicht im Himmel, ſonſt fünnte die wilde Jagd der von 
ihm Verfolgten nicht den Himmel als Zufluchtsort wählen und 
Jahwe fie nicht „von dort hberunterbolen“ (ass, baber 
nicht mit „berabftürzen“ zu überjegen, wie Nowad und Guthe 
[bei Kaugich] tun!). 

Die überlieferten Reden des Propheten laffen nur eine Ant» 
‚wort auf dieſe Frage zu, und die ift aus 1,2 zu jchöpfen: 
„Sahwe brüllt von Zion her und donnert aus Je— 
rufalem*“. Dahinter fann nur die volfstümliche Vorftellung 
liegen, daß Jahwe in Zion wohnt, und wir haben einfach als 
Zatjache anzuerkennen, daß in der Mitte des 8. Jahrhunderts 
der Glaube an Jahwes Wohnen im Tempel im Südreich feit- 
ftand. Bei Jeſaja findet fich diejelbe Überzeugung. „Für ihm 
gehören der Wohnfig Davids !) und der Wohnfig Jahwes zu— 
jammen* (Duhm zu Jeſ. 8, 18). Im Tempel bat der Prophet 
jeine große Berufungsvifion, dort thront Jahwe im Allerbeiligiten. 
Jeſaja kennt freilich auch den Himmel als Jahwes Wohnung 
(vgl. 18, 4 und das Fragment 31, 4, gegen deſſen Originalität 
nichts einzuwenden ift), während Amos allerdings in 9, 2 (vgl. 
mit 1, 2) auszubrüden jcheint, daß Jahwe in Zion und nirgend 
anderswo wohne (gegep Wellhauſen, Kleine Propheten ? 1898, 


1) Wobei zu berüdfichtigen ift, daß ber Tempel nur ein Zeil der Wob- 
nung Davids ift, vgl. meine „Stubien“ II, S. 791. 
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©. 67). Im der Tat jcheint dieſe Vorftellung von dem Debir 
als der eigentlichen und einzigen Wohnung Jahwes in Zion jeit 
alteröber heimiſch gewejen zu fein, wienus dem Anfang des Tempel» 
ſpruchs Salomos ı Fön. 8, 12 gefolgert werben darf: 

„Die Sonne bat Jahwe ans Himmelszelt geftellt, 

Er jelbit aber bat gefagt, im Dunkel wolle er wohnen.“ 

Nah dieſer Vorftellung wäre alfo Jahwe vom Sinai in der 
Lade (oder auf ihr? vgl. W. Reichel, Vorhelleniiche Götter- 
fulte und dazu Budde, ZatW. 1901, ©. 193ff.) in die cella 
des Tempels eingezogen. 

Solche naiven volkstümlichen Anjchauungen haben ein zähes 
Leben. Es darf und daher nicht wundern, wenn wir noch bei 
Amos (und Jeſaja) dergleichen begegnen. VBerwunderlich ift nur, 
daß fie in derjelben Generation mit ganz anderen Gedanken über 
Gottes Wohnung und vor allem, bei prophetijchen Geftalten wie 
Amos und Jeſaja, mit einer alles Sinnliche abjtreifenden Er- 
fenntnis des Weſens Gottes zufammen beitehen. Der Gott, der 
ſich dem Jeſaja (6, 1ff.) als der Heilige, die höchſte fittliche 
Autorität und der Herr über die ganze Erde offenbart und der 
„Jahwe, der Gott Zebaoth”, der mehr ift als der Gott Israels 
(Am. 3, 13, vgl. Wellhaufen a. a. O. z. St.), der Herr über 
die Welt und was darinnen tft, fontraftieren für unſer religiöjes 
Gefühl allzu ſcharf mit dem Jahwe, der auf Zion im Dunfel 
des Adyton wohnt, deifen Gewand die Tempelhalle erfüllt und 
den dämoniſche Geftalten (Saraphe) dienend umftehen. Bei 
Amos erichredt Jahwe von Zion ber das ganze Land mit feiner 
Donnerftimme, aber er erjcheint dem Propheten auch im Tempel 
zu Betel. Mit dem durchaus praftiihen Monotheismus 
diefer Männer vertrug fich jolhd Durch: und Gegeneinander von 
Borftellungen ebenjo gut wie in alter Zeit ver Glaube an Jahwes 
Wohnen auf dem Sinai mit der Überzeugung von feiner Gegen- 
wart in Ranaan unter feinem Bolfe. 

Den Einfluß traditioneller voltstümlicher Gedanken auf den 
Entwidelungsprozeß der Religion können wir leider nicht im 
einzelnen aufzeigen, am wenigiten in Israel. Aber er iſt zu allen 
Zeiten und in jeder Religion nachweisbar als Merkmal ihres 
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innerften Yebens und im Unterſchiede von der jyftematifierenden und 
damit nivellierenden Theologie und ihrem Drängen nach geichloffener 
Weltanjchauung. 

Amos denkt jih aljo den mas wor rm auf Zion 
wohnend, ohne freilich ihn dort dauernd gegenwärtig zu benfen. 
Jahwe fann auch an anderen heiligen Stätten ericheinen; aber 
jedenfalls weißer 9, 2nihts non dem Wohnen Jahwes 
im Himmel. Das ift nun von böchftem Intereffe im Hinblid 
auf die elohiftiiche Beteljage Gen. 28, 11f. 17ff., aus der mit 
aller Deutlichkeit hervorgeht, daß ſeit uralter Zeit die Gottheit 
in einem himmlischen Palaft wohnend gedacht wurde, vgl. auch 
Gen. 11,5 u. 18, 21. Die jahmwiftiiche Form der Beteljage weiß 
davon nichts, fondern erzählt nur, daß Jahwe vor dem jchlafenden 
Jakob (Sr, d. h. nicht etwa auf der Leiter!) ftand. Gin ähn— 
licher Unterſchied der Vorftellung von Jahwes Wohnung liegt in 
der Sinaiperifope vor, wenn Moſe Ex. 19, 3; 24, 1 u.9 u 6. 
zu Jahwe auf den Berg ald den Wohnſitz Gottes binauffteigt, 
während Jahwe Er. 19, 18 u. 20 auf den Sinai in der Gemitter- 
wolte herabfährt, während beide Gedanken in Mich. 1, 2f. dicht 
nebeneinander jtehen ’). Beide VBorjtellungen find aljo jeit alters 
in Israel vorhanden und man wird vermuten dürfen, daß Die 
eine, die Jahwe im Himmel thronend dachte, heidniſchen 
(fanaanitifhen) Uriprungs ift, während die andere, Die ben 
Sinat (Horeb) und fpäter den Zion für feine Wohnung hielt, 
im Anjhauungsfreife der alten kenitiſchen Jahwereligion ihre 
Wurzel hat. 

Für den Judäer Amos ift es charafteriftiich, daß er jene 
erjte gar nicht zu fennen jcheint. Der ſynkretiſtiſche Prozeß ift 
unter den nördlichen Stämmen wohl nachhaltiger geweſen. 


1) Wellhaufen a. a. ©. ©. 135 wirft mit richtigem Gefühle für 
bieje Differenz der Anfhauung bie Frage auf: „Aber Jahwe gibt bier body 
fein Zeugnis, d. h. feine Drobung und Anklage, ab dburd den Propbeten 
Micha — wie denn von jeinem beilfigen Palafte aus?” Der öTr Dar 
it eben der irbiiche Tempel. 
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3. 


Miszellen zum Alten Teitamente. 
Bon 
Lie. th. Riedel, Privatdozenten in Greifswald. 


1. Erodus 24, 12. 


Zu Er. 24, 12 „die auserwählten Israeliten auf dem Berge 
ihauten die Gottheit und aßen und tranfen“ bemerkt Baentjch 
in Nowacks Handfommentar (Göttingen 1900, ©. 216f.): „Sie 
aßen und tranfen, das will nicht bejagen, daß fie nach dem Schauen 
der Gottheit am Leben geblieben feien, fondern daß fie oben auf 
dem Berge (nicht unten, Dillmann) angefichts der Gottheit und 
gewiffermaßen in Gemeinjchaft mit ihr das Bundesmahl halten. 
Vo fie das Material dazu hernehmen, iſt nicht gejagt; vielleicht 
jegt der Erzähler voraus, daß fie Opfertiere mit auf den Berg 
genommen haben, oder e8 handelt fich hier um eine wunderbare 
Speife. Durch das Mahl vor der Gottheit ift die Gemeinjchaft 
jwiihen Gott und dem Volfe vollzogen.” — Im folgenden wird 
ber Nachweis verjucht, daß dieſe Bemerkungen eigentlich gegen- 
ftandslos find. 

Die urjprüngliden Zufammenhänge von Er. 24 aufzudeden, 
it fchwierig, aber die uns intereffierenden Verſe 1—12 find Har. 
Jeder, der fie lieſt, fieht fofort, daß 3—8 einen ftraffen und ein- 
heitlichen Bericht bilden. „ALS Moje vom Berge zurückgekehrt 
war, erzählte er dem Volke alle Worte Jahwes — und alle jene 
Rehtsjagungen —, und das ganze Volk antwortete einftimmig: 
‚Ale Worte, welche Ihvh geſprochen Hat, wollen wir tum.‘ 
Darauf fchrieb Moſe alle Worte Ihvh's auf. Am nächften Morgen 
baute er dann einen Altar am Fuße des Berges mit zwölf Maj- 
jeben für die zwölf Stämme Israels und beauftragte junge 
Israeliten, Brandopfer und Heilsichlachtopfer von Kühen dem 
Ihvh darzubringen. Moje nahm die Hälfte des Blutes und tat 

Theol. Stub. Iabrg. 1903. 11 
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es in Beden: mit der anderen Hälfte aber bejprengte er bem 
Altar. Dann nahm er das Bundesbuch und las e8 dem Volle 
vernehmlich vor; und als diejes ſprach: ‚Alles, was Ihoh geredet 
bat, wollen wir gehorjam tun‘, nahm Moſe das übrige Blut 
und fprengte e8 über das Volf, wobei er fagte: ‚Das ift das 
Blut des Bundes, welchen Ihvh mit euch auf Grund alfer diejer 
Worte ſchließt“‘.“ — Das ijt eine Hare, in allen Zügen zufammen: 
bängende Erzählung. Nur darüber könnte man verjchiedener 
Meinung jein, ob in ®. 3 die Worte „und alle jene Nechts- 
jagungen“ urjprünglih find, da fie unerwartet nachhinfen und 
im folgenden nicht weiter erwähnt werben. 

Wenn wir nun V. 3 bis 8 ausfondern, fo bilden auch B. 1.2 
und 9ff. einen verjtändlichen Zuſammenhang: „Gott ſprach zu 
Moe: ‚Steige herauf zu Ihvh, du mebjt Aaron, Nadab, Abihu 
und ben fiebzig Älteften Israels, und betet von ferne an. Mofe 
allein aber ſoll Ihvyh nahe kommen, während jene nicht nabe 
fommen follen; auch das Volk joll nicht mit ihm berauffteigen.* 
Da ftieg Moſe mit Aaron, Nadab, Abihu und den fiebzig Älteften 
Israels hinauf, und fie fahen die Gottheit Israels: zu feinen 
Füßen war es wie Sapphirpflafter und wie der Himmel felbjt am 
Slanz, und doch jtredte er gegen die Auserwählten unter ben 
Ieraeliten feine Hand nicht aus. ALS diefe nun die Gottheit 
ſahen, beteten fie an. Zu Mofe aber ſprach Ihoh: ‚Komm 
herauf auf den Berg u. j. mw.‘ “ 

Das ift ein durchaus gejchloffener und durchjichtiger Bericht; 
aber ganz durchfichtig ift er doch erjt dadurch geworden, daß wir 
in ®. 11 die Bemerkung darüber eingefügt haben, daß die Älteften 
ber Israeliten das ausführten, was in V. 1 von ihnen gefordert 
war, daß fie nämlich von ferne die Profternation machten 
((746— onınnem). Als fie die Gottheit jahen, gaben fie natür- 
lih in der üblichen Weife ihrer demütigen Verehrung und An— 
betung Ausdrud: ebenfo wie Abraham und Lot, als fie die drei 
Männer ſehen, die BProfternation machen, Gen. 18,2; 19,1, 
oder wie Moſe, als Ihvh an ihm vworüberzieht, fich eilig nieder- 
wirft Er. 34, 6. 8, oder wie Joſua, als der Oberfte des Heeres 
Ihvhs fih ihm zu erkennen gibt, fich eilig zur Erde wirft 
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und anbetet Joſ. 5, 14. Der urjprügliche Zert von Er. 34, 11 
muß alſo gelautet haben: yrnnen oben na mm. Das wird 
dann irgend einmal in nam oben mr sm verberbt fein, und 
dann ift, weil man die Stelle nicht mehr verftand, soam hin- 
zugefügt worden; vgl. Er. 32, 6. 

Damit verfchwinden dann aber alle an dieſe Stelle gefnüpften 
dragen: ob das Bundesmahl oben auf dem Berge oder unten 
jtattfindet, woher das Material zu dem Mahle ftammt, ob fie 
die Opfertiere mit auf den Berg genommen haben oder vielmehr 
eine wunderbare Speife genießen, ob bier etwa eine Yüde im 
Zerte anzunehmen ift u. ſ. w. 


2. Amos 7, 14. 


In der „Deutjchen Litteraturzeitung“ vom 2. März 1901 
ichreibt G. Beer in einer Anzeige von R. Kraetzſchmars „Prophet 
und Seher im alten Israel“: „Amos gilt uns als Prophet. Er 
jelbjt Iehnt 7, 14 den Namen ab. Er will nicht8 mit dem ge- 
wöhnlichen ‚enthufiaftiichen Jahwezeloten“‘, nsbhiim, ‚Propheten‘ 
genannt, zu tun haben, mit denen ihn der Hofpriefter Amazja 
in einen Topf werfen möchte. Amos ift auch wirklich fein folcher 
näbhi geweſen.“ Äühnliches, vielleicht nur nicht fo ſchroff, kann 
man vielfach leſen. Wie ftimmt e8 aber damit überein, daß 
Amos an anderen Stellen die Propheten („nebhiim‘) ald Gnaben- 
gaben Gottes betrachtet? Kap. 2, 11f.: „Und doch war ih 
Ihvh e8, der euch aus Agyptenland beraufführte, der euch AO Jahre 
durch die Wüſte leitete, um das Yand der Amoriter in DBefig zu 
nehmen, und der aus euren Söhnen Propheten (oın=2:) und aus 
euren Bünglingen Nafiräer ermedte: ift das etwa nicht wahr, ihr 
Rinder Israel? Ihr aber gabt den Naſiräern Wein zu trinken 
und befahlt den Propheten (oa): Tretet nicht als Propheten 
auf (warn nd)!" Kap. 3, 7f.: „Ihoh tut nichts, ohne jeinen 
Knechten, den Propheten (ommsa:7), feinen bis dahin verborgenen 
Ratihluß offenbart zu haben. Und wie man fich fürchtet, wenn 
der Löwe brülft, jo muß auch der Prophet ald Prophet auf- 
treten (sa), wenn Ihvh zu ihm gefprochen hat.“ Niemand kann 
eine höhere Schägung des na: und feiner Tätigkeit, des 27, er⸗ 

11? 
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denken als fie im dieſen Worten ausgeiprocden if. Und zum 
Überfluß bezeichnet Amos fich auch jelbft als Propheten (=>), 
wenn er Rap. 7, 15 fagt: „Ihvh ſprach zu mir: Wohlen, tritt 
als Prophet auf (sas7) für mein Volk Israel.“ Daher jcheint 
e8 mir angebracht zu fein, einmal wieder darauf hinzumweijen, daß 
die Auffaffung von Am. 7, 14, wie fie Beer vertritt, durchaus 
nicht die einzig mögliche ift, fondern daß daneben feit alten Zeiten 
eine andere Vertreter gehabt hat. Nach dieſer leugnet Amos in 
Kap. 7, 14 gar nicht, daß er jegt ein Prophet ift; aber damals, 
als Ihvh ihn Hinter der Herde wegnahm, war er allerdings noch 
fein Prophet, fondern ein Schäfer und Maulbeerfeigenzüchter. 
Dgl. Geſenius-Kautzſch, Hebr. Grammatik ®, 8, 141, 3 
über die Zeitiphäre des Nominaljages. Dementiprechend iſt auch 
in Am. 1, 1 das m als Plusquamperfeftum zu fallen (vgl. 
Geſenius-Kautzſch %, 8 106, 1c: „Über den Gebrauch des 
Perfeftums zur Darftellung von Handlungen u. ſ. w., bie in ber 
Vergangenheit beim Eintreten anderer Handlungen oder Zuftände 
bereits abgejchloffen vorlagen”) und zu überjegen: „Worte des 
Amos, welder zu den Schäfern von Thekoa gehört hatte“, näm— 
ih vor feinem Auftreten als Prophet. Wäre der Sinn der 
durch die gewöhnliche Überfegung ausgedrücte: „Worte des Amos, 
der zu den Herbenbefigern von Thekoa gehörte”, jo würde das 
m fehlen und e8 beißen: »ıpn» apa en. Auch Wellhauſen 
ift das mr auffallend gewejen, wie feine Überjegung: „Worte 
des Amos, der ein Schafzüichter in Thekoa gewejen iſt“ durch 
das jonderbare „gewejen iſt“ beweilt. 

Wenn aber Amos in feiner Antwort an Amazja ?) betont, 
daß er früher fein Prophet war, jo will er damit nicht etwa 
jagen, daß er früher einen viel einträglicheren Beruf als jet 
gehabt habe, vielmehr will er betonen, daß fein Prophetentum 
nicht ein jelbjtgewählter oder überfommener Stand ift, fondern 
auf einem direkten Auftrage Gottes beruht. Daher muß er auch 
den Rat des Amazja, mag er gut oder böfe gemeint fein, ab— 


1) Der ihn Übrigens gar nicht als N}, ſondern als TTTT angerebet 
bat, 7, 12. 
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weiſen. Denn was er redet und wo er redet, unterliegt nicht 
jeiner freien Wahl, jondern dem Willen des Gottes, der ihn 
einit, al8 er dem Prophetentum ganz fern ftand, hinter der Herde 
fortgeriffen bat. Daher wird auch den Amazia, der ihn an ber 
Ausführung jeines gottgegebenen Berufes hindern will, die Strafe 
treffen, ebenfo wie jene anderen, die den Nafirdern Wein zu 
trinten gaben und den Propheten verboten, als Propheten auf: 
zutreten, Am. 2, 13 ff. 

Demnab iſt Am. 7, 14 zu überjegen: „Und Amos ant- 
wortete dem Amazja: Ich war fein Prophet, auch fein Angehöriger 
einer Gemeinſchaft von awmma> =2, jondern ein Schäfer (oder 
„Schäfereibefiger*) und laulbeerfeigenzüchter, bi8 mich dann 
Ihvh Hinter der Herde wegriß und zu mir ſprach: Wohlen, 
werde ein Prophet für mein Bolf Israel!" Dieje natürliche 
und durch den ganzen Zuſammenhang geforderte Auffaffung ift 
nun auch die älteſte, denn fie findet fich jchon in der Septuaginta: 
Oix un» noogrıng dm ordR viog ngopnrov xrı. Ebenſo 
überjegt die Beichita: was nv sb son und Hieronymus im 
Kommentar zu Amos, ©. 221 (MPL, XXV, col. 991): „Non 
eram propheta, nec prophetae filius seq.* Und noch!) Roſen— 
mülfer fchreibt (Scholia VII, 2, ed. sec. Lipsiae 1827, pag. 207): 
„Non propheta ego fui (m) ab-initio, nec filius prophetae 
ego sum, q. d. nec natura, vel institutione, vel ortu sum pro- 
pheta. Priora huius commatis verba si in praesenti converti 
velles, ut Vulgatus et Chaldaeus, ‚non sum propheta‘ ad- 
versantur Nostri ipsius verbis quae sequuntur vs. 15 ... Fuerat 
enim inter armentarios olim, ut sequitur, cf. I, 1; q. d. ego 
quidem ipse nihil minus cogitavi, quam me fore prophetam, 
quum vero vaticinari Deus expresse me jusserit, ego quidem 
parere debui, tu vero impie agis, quod vaticinari vetas.“ Warum 
aber wird eine jo gut begründete Erklärung von Higig, Ewald, 
Keil, Wellhauſen, Nowad u. j. w. nicht einmal der Erwähnung 
für wert gehalten ? 


1) Über Mercerus und Piscator vgl. Polus, Sun. III, 1968, über 
Drufius die C:itici sacri zu Am. 7, 14. 
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3. Nahum 3, 15. 

aan ν— pba Tann am Tmmman UN Tann 09 

man. In diefem Sage ift der Wechjel von aan und aan 
auffällig und der Sinn des Sakes: „das Schwert wird dich 
ausrotten, wird dich freffen wie Heufchreden“ unklar. Denn 
davon bat noch niemand gehört, daß man mit dem Schwerte 
gegen Heufchredenihwärme vorgeht. Daß aber das Schwert in 
jeiner Umerfättlichfeit mit den gefräßigen Heufchreden verglichen 
werde, ift ein etwas grotesfer Gedanke. Daher haben Wellhaujen 
und Nowad die beiden Worte pa> Tann aus dem Texte ge 
ftrichen, Nowack mit der Begründung: „Offenbar find die Worte 
dur Dittographie entſtanden.“ Aber dieſe apodiktiiche Behaup— 
tung leuchtet wenig ein, weil 7s>xn Dittographie des vierten vor— 
-bergehenden, „>> Dittographie des zweiten folgenden Wortes 
fein müßte. Überhaupt aber ift die Methode, zu ftreichen, was 
einem nicht paßt, für demjenigen zu trivial, der eine andere Mög— 
lichkeit der Erklärung zu fehen meint. Die in diefem liebe 
allerdings gänzlich unpafjenden Heujchreden würden verfchwinden, 
wenn in pbs> eine dem =-m parallele und fachlich entiprechende 
Waffenart ſteckte. Ich fchlage deshalb ftatt aan pbro bie 
Lefung 1227 7922 vor. mess = nekerug, aramäiſch azyı>, iſt 
die Art Pi. 74, 6 und zivar in unferer Stelle die Streitart, in 
welhem Sinne auch nexvs mehrfach gebraucht wird. Daß unter 
den Bölfern, von denen Ninive erobert werden ſoll, auch bie, 
noch im Mittelalter vielfach gebräuchlihe, Barte ald Waffe be 
fannt war, läßt fich mwahrjcheinlid machen. Herodot berichtet 
VII, 64, daß die a&lvn die Waffe der Skythen ſei und von ihnen 
ouyagıg genannt werde; ebenjo kennen nach Herodot VII, 89 bie 
Ägypter die als Tuxog bezeichnete Streitart. Vgl. auch Ilias 
oO 711, Xen. Anab. IV, 4, 16 und Stephanus unter afivn, 
nöhervg, oayapıs Und zuxog. Außerdem berichten uns die Affyrer 
von einer bejonderen Truppe, deren Waffe die kalappatu ift und 
deren Angehöriger daher die Bezeichnung amel kalläpu „Art: 
mann“ trägt. Deligich (Handwörterbuch S. 333b) verfteht 
darunter Pioniere; aber da deren Hauptausrüftungsgegenftand 
höpü „die Hade* ift (Deligih S. 286b), jo wird es richtiger 
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fein, unter dem amel kalläpu einen mit der Barte bewaffneten 
Soldaten zu ſehen, um fo mehr, als diefe Deutung auch der 
Verbindung mit bithallu (vgl. Deligid ©. 191a) „NReiterei“ 
befier entipricht. | 

Wenn wir nun das = von aan zu mesro ziehen, jo fällt 
auch die oben anftößig gefundene Differenz zwijchen aan und 
“aan fort, indem on übrig bleibt und dies in dem Sinne 
gebraucht ift, in welchem 1 Reg. 10, 2 von einem 22 > „einem 
zahlreichen Heere“ geſprochen wird. 

Endlich ift aber auch die unichöne Wiederholung von T>oxn 
ſehr Leicht zu bejeitigen, indem man dafür Tram fchreibt, das 
durhaus dem vorhergehenden mon parallel ſteht. Und fo 
lautet denn der Text von Nah. 3, 15: 

ON TSONn DW 
sn nman 
moss2 Taon 

pa aan 
Maas aan. 

„Dort (oder „dann“) wird dich Feuer verzehren, das 
Schwert ausrotten, die Barte vernichten, magjt du auch zahl- 
reich fein wie Grashüpfer und dich zahlreich erweifen wie 
Heujchreden.“ 

Aus den Überjegungen ift für dieſe Stelle nichts zu lernen. 
Wenn fih in & eine Wiedergabe von ps aan nicht findet, 
fo ift das wohl als innergriechiiche Verderbnis anzujehen. 


1::3081 1, 17; 

M: ornbyn na nimnp vor. 

G: 2Zoxiornoav duueksıg ini Tuig Yarvaıg avrow, was nach 
Merr (Die Prophetie des Joel, ©. 103) die Worte nn we 
Dem onrın borausjegen ſoll, wahrjcheinlih aber von den 
Überfegern einfach geraten ift. 

V: computruerunt iumenta in stercore suo, wobei wa» 
wohl ald Nebenform zu vox2, nme als Plural von re „Maul: 
tier“ gefaßt und ommmesan von 95 „wegfegen“ abgeleitet ift, 
aljo „das was weggefegt wird, der Mijt“. 
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T: ymnsu»n nımn un say wenns „es fließen aus bie 
Weinfäffer unter ihren Spunden“, wobei nach Levy I, 152 
NT = nm und nen = men genommen it. 

Wer freilich die Überjegung des Hieronymus vergleicht, wird 
zu der Annahme neigen, daß die Lesart des Targums verderbt 
ift aus nem mn war am WounN „es zerfließen (fließen 
aus) die krankhaften Ausichläge der Ejel unter dem wegzufegenden 
(Mifte)*. 

Dagegen ftammt die heute übliche Erklärung von Aben Ezra, 
ber zu der Stelle bemerkt: 
aaa DI SNTTmE Noesnm Dr an "ar ‚mar 5 pr 029 
7397 ‚nes Dyam ‚Emmen nn DO man 

NO "ORT "NRZ IN, OOD> 

Ähnlich David Qimchi zu der Stelle. Alfo War = vWsr ver: 
faulen (vgl. die TZalmudwörterbücher) und Ten = nam, welches 
Er. 21, 18 fälſchlich mit „Erdicholle“ überjegt wurde. Danach 
bedeutet alfo unjere Stelle: „Die (ausgefäten) Körner verfaulten 
unter den Schollen.“ 

Aber wenn im folgenden gejagt wird: 737 warm, fo foll das 
fiher bebeuten: nachdem das Getreide ſchon in Halme gefchojfen 
war, iſt e8 vertrodnet, ohne Körner anſetzen zu können, ebenjo 
wie e8 mit dem Wein und DI gegangen ift, V. 10—12; „vor 
unjeren Augen find die Yebensmittel vernichtet“, 1, 168. Wenn 
nun das Getreide erft im Halme vertrodnet ift, jo fann ®. 17 
nicht ausjagen, daß die Saatfürner unter den Schollen „vers 
fault“ jeien; auch enthielte die Begründung: „die Saatkörner 
find verfault, weil das Getreide verdorrt iſt“, einen unerträglichen 
Widerſpruch. Ebenſowenig plaufibel find die modernen, von 
Gejenius inaugierten Aufbefjerungen der rabbinifchen Erklärung. 
Wenn Gefjenius- Buhl "? zu ms das arabifche garafa ver- 
gleicht: „ber torrente reißt die Erde mit fich“, vol. Jud. 5, 21, 
jo fann mern „die Wegreißung“ nur die weggeriffene Adertrume 
bedeuten, nicht die liegen gebliebene. Wie dann das arabijche 
girfatun zu dem Sinne „ber überbangende Ranft eines Fluß: 
ufers“ fommt (Wellhauſen, Kleine Propheten ’, ©. 216), fieht 
man leicht. Auch die Vergleihung von “abisa zu war hilft nichts. 
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- Denn Getreibelörner, die ein halbes Jahr in der trodenen Scheune 
gelegen haben, können bei einer Trodenheit unter der Scholle nicht 
noch einichrumpfen, und außerdem bedeutet “abisa: etwas Feuchtes, 
wie der Schmug an ber Hand oder der Kot, wird feit. Das 
bat aber mit dem angeblichen Einjchrumpfen der Getreideförner 
gar feine Ähnlichkeit. 

Um den wirkliden Sinn der Stelle zu finden, muß man zu— 
nächſt beachten, daß das folgende Glied von Scheuern und 
Speichern, die verfallen, ſpricht. Es wird aljo das einzige 
deutlihere Wort in V. 17u, me, „bie vereinzelten Körner“, 
nicht das ausgejäte Saatforn unter den Erdichollen, jondern die 
letzten Körner im Speicher bezeichnen. Zweitens ift der zunächſt— 
liegende Sinn für mens „der Beſen“; vgl. na Levy I, 156 
„fegen“, smeran Levy II, 8 „Bejen“ ; ſyriſch na verrit, de- 
flavit ventus pulverem; Bar Ali ed. Hoffmann Nr. 5397: 
nreorsn, arabijch al-marärifu, al-magärifu; arabijch: garafa 
verrendo abstergendoque reiecit, migrafatun scopae, magrüfun 
balaye. Da V. 172 bejchreibt, wie die nicht mehr gebrauchten 
Speicher verfallen find, jo wird V. 17 aljo daran erinnern, 
wie man in der Not die legten Körner in ihnen mit dem Bejen 
zufammenfegte, mochte dabei auch allerlei Unrat mit zufammen- 
gefegt werden. Endlich war ftelle ich zu arabijch rabata IX: Colore 
quasi pulverulento praeditus fuit, rabasun color albus nigro 
mixtus, impurus, cinereus, rabaSun obscuritas luce mixta 
postremae noctis, aljo „grau, jtaubig werden“. Somit ijt aljo 
V. 17 zu überjegen: „Staubig geworden find unter ihren (dev 
Landleute) Bejen die Getreidelörner“ ; das legte, was man zu— 
jammenjcharrte, war mehr Staub und Schmutz als Korn, und dann 
zerfielen die jett gänzlich entleerten und unbenugten Scheuern 
und Vorratsfammern völlig. 

Ähnlich ift die Erklärung diefer Stelle in der Überjegung 
des J. D. Michaelis: „Die Kornhaufen verringern ſich unter 
der Wurfichaufel“, wozu er in den Anmerkungen fich folgender: 
maßen äußert: „Wenn man auf dem Boden Korn aufgejchüttet 
bat, jo muß man es, um es vor dem Wurm und anderen Fehlern 
zu bewahren, öfters umfchaufeln oder, wie e8 der Haushalter 
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nennt, umjtechen,; wäre aber der Kornwurm hineingeraten, jo tft 
es bei jedem Umftechen weniger.“ Auch Levy fagt I, S. 8 s. v. 
mern Schaufel oder Kehrbeien: „Höchft wahricheinlich ift auch 
men Soel 1, 17 jo zu nehmen: Es verjchimmelten die Feigen 
unter ihren Magrephoth, Schaufeln.” Endlich hat auch Holzinger, 
ZATW. IX, 116f. Bedenken gegen die traditionelle Exegeſe 
anferer Stelle ausgejiprochen. 


9. Mai 1901. 


Nezenfionen. 


1 


v. Dobihüß, Die urchriſtlichen Gemeinden. Sittengefchichtliche 

Bilder. Leipzig, I. C. Hinrichs, 1902. XVI u. 300 ©. 

A 6. 

As ih mich vor zehn Jahren habilitierte, ftelte ih u. a. aud 
folgende Theje auf: „Die von Schleiermader eingeführte Behandlung 
der Dogmatil wird vielmehr zur Herausbildung einer neuen, hiſtoriſch— 
ſtatiſtiſchen Disziplin (‚religiöje Piychologie‘) führen.“ Gleichzeitig fchrieb 
Wrede (Der Prediger und fein Zuhörer, Zeitichrift für praltiſche Theo- 
logie 1892, 49): „Sollte es nicht wünſchenswert fein, ben Fächern 
der praltiſchen Theologie eine praftiihe Pſychologie des religiös-fttlichen 
Lebens beizugefellen? Ihre Aufgabe müßte fein, das empirische religiös- 
fittlihe Leben nah der Mannigfaltigkeit feiner Elemente, nad den wichtig 
ſten gefegmäßig wiederlehrenden Erſcheinungen, nad feiner Nelativität 
zur Anſchauung zu bringen”, und neuerdings hat Drews nicht nur 
(Dogmatik oder religiöfe Pſychologie? Zeitſchrift für Theologie und 
Kirde 1898, S. 134 ff.) von neuem dieje Forderung erhoben, fondern 
auch bereit (Das kirchliche Leben der evangelifch-lutheriihen Landestirche 
des Königreichs Sadien, 1902) zu erfüllen begonnen. Schon früher 
hatte, einer Anregung Nippolds (Katboliih oder jejuitiih? 1888, 
©. 161 ff.) folgend, Kattenbuſch die Eymbolit als vergleichende Konfeflions- 
tunde zu behandeln begonnen (I, 1892), während Boſſe (Prolegomena 
zu einer Geſchichte des Begriffes „Nachfolge Chrifti* 1895, ©. 12ff.) von 
neuem auf die Notwendigkeit einer Geſchichte des chriſtlichen Lebens hin- 
wies. Hier haben wir endlich eine Beantwortung dieſer, wie man fiebt, 
von den verichiedenften Seiten aufgeworfenen Frage, oder menigitens 
eined Teiles bderfelben für das Urcdriftentum, gewiß alfo eine burdaus 
zeitgemäße und, wie v. Dobjhüg jelbit bervorhebt (X), auch für bie 
Gegenwart höchſt danlenswerte Unterjuhung. 

Sie geht aus von der Schilderung des Lebend der Chriiten durch 
Ariftided und ftellt ihr das Bild von der römiſchen Gemeinde gegen- 
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über, das Herma zeihnet: wer von beiden bat nun redt? Unſere 
Quellen find freilich jehr unzulänglih; folde, die die faktiichen fittlichen 
Zuftände in ihrer ganzen Vieljeitigkeit und Mannigfaltigleit jchilderten, 
baben wir überhaupt niht. Aber die anderen Schriften, namentlidy 
jolhe aus den Gemeinden jelbit, geben doch manderlei Auskunft, bie 
man nur zu erlangen willen muß — obmohl vieles allerdings un» 
ficher bleiben wird, 

So erfahren wir gleih von der Art der pauliniihen Miſſions— 
predigt nur wenig, können aber vermuten, daß die ethiſchen Glemente 
zunädit jehr hinter der großen Heildtatjade zurüdtraten, al3 deren 
BVerlündiger fi der Apoftel fühlte. Auch über die inneren Berhältnifie 
jelbjt derjenigen Gemeinden, über die wir noch am beiten unterrichtet 
find, der forinthifchen, möchten wir gern mehr miflen. Ihre äußere 
Einheit fand fie im ihren gottesdienftlihen Berfammlungen, an denen 
ſich alle aktiv beteiligten; und darin lag nun eine große Gefahr. Aber 
Paulus ftellt der Gemeinde doch ein recht gutes Zeugnis aus, wenn er 
bei allem ringen auf Ordnung die Abjtellung aller Schäden von ihrer 
eigenen Einfiht und Selbitbeherrijhung erwartet. So dürfen aud wir 
ung nicht jo jehr darüber wundern, daß dieſe Chriſten den gejelligen 
Verkehr mit ihren heidniſch gebliebenen Freunden zunädft noch fort- 
festen, ſowie bei Streitfällen vor den heidniſchen Richter liefen. Und 
ebenjo iſt e8 wohl begreiflih, daß gerade in Korinth, diefer Stadt der 
Ausſchweifungen, und im Gegenjag zu der auch in ber Gemeinde herr» 
ſchenden Unmfittlichleit andere abjolute Keufhheit verlangten. Schließlich 
wird daher unjer Gejamturteil über den fittlihen Zuſtand dieſer Ge- 
meinde gar nicht jo ungünftig lauten dürfen. Es war jedenfalld Leben 
da und ein Träftiges Sıreben. 

Doh noch höher müfjen die mazedoniſchen Gemeinden, Theſſalonich 
und Philippi, geitanden haben. Critere hat Paulus nur daran zu er- 
innern, daß fih in ihrem Chriſtwerden eine Ablehr von ben Gögen, 
eine Hinmwendung zum Tienfte des lebendigen Gottes, volljogen hat. 
Damit ift die deutliche Scheidung von allem Heidniihen in der ganzen 
Lebenshaltung von jelbit gegeben. Nur bie fpezifiih griechiſche Sünde 
der Hurerei und die den Handelsleuten Theſſalonichs wohl bejonders 
naheliegende Verſuchung zur Unteblideit und Übervorteilung im Gejhäfts- 
verlebr berührt Paulus jpeziel, beide® unter Hinweis auf frühere 
Äußerungen. Daneben ift e8 nur — das will beachtet fein — bie 
höchſte Forderung driftliher Ethil, die er insbeſondere einzujchärfen für 
nötig findet, die Pflicht des Verzichtend auf Wiebervergeltung erlittenen 
Unredts. Anderjeits die philippifhe Gemeinde ſcheint unter allen von 
vornherein Die geordnetite und geichloflenite geweien zu fein. Es 
liegt fiher nit nur daran, dab der PBhilipperbrief der jpätejte iſt, wenn 
wir nur bier in einer paulinijhen Gemeinde Bilhöfe und Dialonen 
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erwähnt finden. Es it vielmehr ein Zeichen für die Kraft des Gemeinde 
bewußtſeins, daß es fih Organe geihaffen bat für feine Betätigung. 

Auch bei den galatiſchen Chrüten it die von Paulus fo heftig be— 
fämpfte Annahme des jüdiihen Gejeges, jo parador es klingen mag, 
ein Beweis für die jittlihe Art ihres Chriſtentums. Und ebenjo ftand 
es bei den Kolojiern, obwohl jie mehr zur Aslkeſe binneigten — wie 
die Shwaden in Rom. Was ihnen Paulus jonjt noch jchreibt, be» 
weit, dab das finitere Bild des Heidentums, mie er ed im eriten 
Kapitel gezeichnet hat, hinter ihnen liegt; er rechnet darauf, daß das 
chriſtliche Bewußtſein in ihnen ſtark genug it, um eine völlige Ablehr 
von der früheren Art der Lebensführung zu bemirten. 

Jetzt erit wendet jih v. Dobſchütz der jüdischen Chriftenheit zu und 
bejhreibt zunädit die Urgemeinde als ſtreng geleglih. Daß doch nicht 
alles fo war, wie es fein follte, beweiſt die Gedichte von Ananiad und 
Sapphira, ſowie die Differenzen zwiſchen Hebräern und Helleniften. Mit 
ihnen fam ein neues, freiered Clement in die Gemeinde, gegen das ſich 
aber wieder eine durch Jakobus repräjentierte Reaktion erhob. Und noch 
um die Mitte des zweiten Jahrhunderts beitanden zwei Richtungen 
nebeneinander: bie eine, die jich jelbit zwar nad dem väterlichen Geſetz 
tihtete, daS aber nicht als zum Chriſtentum gehörig betrachtete, die an— 
dere, die das Gejeg für verbindlih für alle Ehriiten erklärte. Wie weit 
die eine und die andere das Gejeg wirklich erfüllt hat und in welchem 
Geiite, das entzieht jih unferer Beurteilung. Daß nicht alles lauter 
und rein war, veriteht jih von jelbit. Wir würden es annehmen aud) 
ohne die Erzählung des Talmud von einem ungerechten, beſtechlichen 
Hriftlihen Richter. Daß wir aber aus diefer feindieligen Duelle nicht 
mehr über Scledtigleit der Chriiten hören, wird man entjchieven zu 
ihren Gunſten auslegen dürfen. 

Die Ipätere Heidendriitenheit, von der das dritte Kapitel handelt, 
ftand zunädit nod unter pauliniihem Einfluß. Das bemweift für Klein- 
alten der Epheſer- und erſte Petrusbrief, in denen die ſittliche Seite des 
Chriſtentums ſtark Hervortritt. Zur Begründung feiner Forderungen 
wird mehr als bisher das alte Teitament, ſowie Leben und Lehre Jeſu 
berangezogen; in ihnen felbit ift eine Steigerung wahrzunehmen. 
Qurerei, Unreinigfeit, Habſucht fol nicht nur nicht fein (Kol. 3, 5), 
fondern nit einmal erwähnt werden (Eph. 5, 3). Daneben it freilich 
auch ein gemilles Nachlaſſen der ſittlichen Energie unverfennbar und 
namentlich tauchen zwei neue Gefahren auf, die die Gemeinden ſchwer 
bedrohen: Hierardie und Härefie. 

Daß auch in Rom längit nicht alle® war, wie es jollte, beweiſt 
Ihon die Tatſache, dab ein folder Aoyog nupaxinaewg wie ber 
Hebräerbrief nötig war. Genauer handelte ed ſich dabei niht um Ab- 
fall zum Heiden- oder Judentum, ſondern zunächſt nur um ein fi auf 
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fih ſelbſt Zurüdziehen. Man konnte fih nit in die der Gemeinde 
auferlegten Leiden finden und ſah in ihnen einen Beweis, dab Gott 
ihr zürne. Und nun bridt das in jener Zeit jo lebhafte Schuldgefühl 
und Sühnebedürfnis durch: weit entfernt, in diefem feinem Chriſtentum 
fich befriedigt zu fühlen, jucht man überall nah Sühnemitteln und ftößt 
da vor allem auf den im Alten Teitament von Gott verordnneten Opfer» 
lultus. Schon darin verrät fih eine ernſte fittlihe Auffaflung; und 
auch ſonſt jcheint die Gemeinde vorwärts gelommen zu fein. Jene 
Grundfragen praltiicher Sittlidkeit: die Meidung der Unzucht und Rein 
erhaltung der Ehe, Ehrlichkeit in der Geſchäftspraxis und von aller 
Geldgier ireie Genügjamleit, werden von dem Verfaſſer nur eben geitreift ; 
man gewinnt den Gindrud, daß er dabei, einer latechetiſchen Gewohnheit 
folgend, mehr an Selbitverftändlihes zu erinnern, als notwendige Fol- 
gerungen einzufhärfen meint. Und ebenjo dringen im eriten Klemens- 
brief die Forderungen mehr in die Tiefe, obgleih das Ideal chriſtlichen 
Lebens bereit weſentlich umgejtaltet ift und das Drdnungsprinzip als 
dad mahgebende erjceint. 

Gerade daran fehlte es eben in Korinth: man mollte in reaftionärer 
Geltendmachung der alten Privilegien der Charismatiler die bereit? be» 
ftehende, eingebürgerte Ordnung wieder über den Haufen werfen. Aber 
von anderen Schäden, wie' ſie einſt Paulus belämpft hatte, ift feine 
Mede mehr; im Gegenteil, der Gemeinde wird ein glänzendes Zeugnis 
ausgejtellt, dad zwar zunädit für die Zeit vor jenem Zwiſt gilt, aber 
doch auch abgejehen davon jeine Bedeutung behält. 

Ähnliche Beſtrebungen, mie jene torintbiihen Charismatiler, ſcheint 
dann ber epheſiniſche Johannes verrreten zu haben: fo namentlich im 
dritten Brief. Der zweite macht uns mit einer Irrlehre belannt, die 
aus der johanneiſchen Schule jelbit hervorgegangen war und behauptete: 
der Lichtmenſch kann nicht jündigen, was immer er tut, ift feine Sünde, 
Die Apolalypje tadelt außerdem bejonderd an Epheſus eine gewiſſe Er- 
mattung, die auch die Mahnungen des erjten Briefes erfennen laſſen. 
Aber das Gvangelium legt doch, wie für die bobe, fittlihe Auffaflung 
vom Ghriftentum bei jeinem Verfaſſer, jo auch für den guten, fittlichen 
Stand in den beteiligten Gemeinden ein erfreuliche Zeugnis ab. Unb 
ebenjo die gnatianen, in denen der eine Konflilt der johanneischen 
Zeit dur ftraffere Organijation bejeitigt erjheint, der Kampf mit der 
Srrlehre, vor allem dem Dofetismus, dagegen fortdauert. Nirgends 
werden die ſchweren Laſter des Heidentumsd erwähnt: Unzucht, Habgier 
u. ſ. w.; eine hriftlihe Sitte bat fih ausgebildet und legt fih ald ein 
Schugmwall um die einzelnen Glieder der Gemeinjhaft, fie von allem, 
was heidniſch ift, auf das entſchiedenſte trennend, 

In all dieſen Schriften werden nun aber auch ſchon Gnoſtiler ber 
lämpft, die teild das Erlenntnismoment im Chriitentum überſchätzten 
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und es daher an Gemeinſchaftsſinn und Belenntnisfreudigkeit fehlen 
ließen, teild der Asleſe Huldigten. Das zeigt fih in Vermwerfung ber 
Ehe, des irdiſchen Befiges, des Meines und der Fleiſchloſt — immerhin 
Bemeijen fittliben Ernſtes und fittliher Energie. Unmittelbar daneben 
ftand freilich die wildeſte Zügellojigteit: die Unnatur rächte fih, indem 
die Asleſe in ihr Gegenteil umſchlug. 

Tie große Maſſe der chriftlihen Gemeinden verhielt ſich dieſen Er« 
jheinungen gegenüber entſchieden ablehnend: Tonfervatio in bezug auf 
alle urdriftliben Überlieferungen, nur langiam und zögernd neue Ge- 
danken und Ginflüffe aufnehmend, die alten mit einem Syitem von 
Garantieen jhügend, entwidelt fih bier allmählid das Durchſchnitts- 
Hriftentum zum Katholiziesmus. Uber mit dem Gvangelium und jeinem 
freien Geifte verbinden ji die düfteren Gedanken der Askeſe, nur daß 
man diejen nicht die Alleinherihaft läßt, daß man daneben den ſchlichten 
Forderungen einer pofitiven Moral ihr Recht wahre. Alles ift geordnet 
und geregelt, aud der Kultus, namentlid aber die Liebestätigleit, die 
boch die private MWohltätigkeit nicht überflüſſig machen mil. Bon Uns 
leuſchheit ift in diefer ganzen Literatur fait nırgends die Rede, und wenn 
man fih aud vielfach feiner Unzulänglichleit bewußt iſt, jo doch nod 
mehr be3 großen Abitandes von der heidniichen Umgebung. 

Das zeigt fi endlih noch bejonderd im Hirten des Hermas, zu- 
nädit beim Berfafler jelbit. Hermas, nicht frei von jündlicher Begierde, 
unreell im Gejhäftsverfehr, ein ſchlechter Hausvater: gewiß kein er- 
freuliches Bild eines chriſtlichen Propheten! Aber wird nicht alle8 das 
aufgewogen duch den füttlihen Mut des Belenntniffes und bie Freudig- 
keit zur Beilerung? Und ähnlich fteht es nun mit der ganzen Gemeinde. 
Sie hat eine Verfolgung durdgemadt, in der freilich einige aud ab» 
gefallen find und andere ſich doc zurüdgezogen haben. Sie verlangt. 
ferner vor allem, ſich zu halten an die Heiligen und abzujchließen nad 
außen bin. 

BVergleiht man zum Schluß dieſen Zuftand der urchriſtlichen Ge» 
meinden mit dem der fie umgebenden heidniſchen Welt, fo ift der Fort 
fchritt unverfennbar. Er ift auch nicht etwa mit dem apoſtoliſchen Zeit« 
alter im engeren Sinn zu Ende, fondern dauert bie zum Schluß des 
zweiten Jahrhunderts fort. Die asletiiche Tendenz jet da, wo fie 
auftritt, bei den Gnoftilern al&bald in ganzer Schärfe ein, um all 
mählich einer milderen Auffafjung Pla zu maden: aljo wird fie nicht 
aus dem Chriftentum jelbit ftammen. Mag aud ein Galen vor allem 
die Abjtinenz der Chriften bewundern; die Apologeten tun ganz recht, 
auf andere Ermeifungen des chriſtlichen Geiltes den Nahdrud zu legen, 
vor allem auf die brüberliche Liebe. Als Organijation der Liebestätigleit 
bat die chriſtliche Kirche den Niefenlampf mit dem römischen Neid, den 
heidniſchen Religionen und den eigenen Selten fiegreih durchgeführt. 
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Das it der Hauptinhalt des v. Dobſchüh'ſchen Buches; ich babe 
ihn meift mit jeinen eigenen Worten wiedergegeben, um fo zugleich 
einen Eindrud von jeiner gefälligen Schreibweiſe bervorzurufen. Auch 
die Anordnung des Stoffed, namentlid die VBoranitellung der paulinischen 
Gemeinden, hat offenbar zugleid äſthetiſche Gründe; jonit wäre es eben 
doch natürliher gewejen, mit der Urgemeinde zu beginnen. Die Ab— 
grenzung gegenüber verwandten Gebieten (Geſchichte der Verfaſſung, des 
Kultus, des ganzen Gemeindelebend und jeiner Sitte), die v. Dob« 
ſchütz ſelbſt (IX) als ſchwierig bezeichnet, it doch m. M. n. faft 
überall richtig vollzogen. Eher könnte man zweifeln, ob im einer 
Schilderung der urdritlihen Gemeinden aub nur fo viel von 
Paulus und Ignatius — mit Hermas jteht es anderd — die Rede 
zu jein brauchte. Im einzelnen wird natürlih mander, namentlih in 
literarfritiichen Fragen, anderer Meinung fein: v. Dobſchütz bezieht 
z. B. 2Ror. 2, 5ff. 7, 12 auf den incestuosus 1 Kor. 5, was doch auch 
duch die ſonſt zutreffende Crläuterung über „das Gottesgericht zu 
Korinth“ noch nicht als möglich ermwiefen wird, läßt den Galaterbrief 
erit auf der an den Aufenthalt in Ephejus ſich anſchließenden europäi— 
hen Rollektenteiſe geidrieben und Paulus ſchon im Jahre 63 geitorben 
fein. Die Apoitelgeihichte leitet er von Qulas ab, aber nicht den Wir 
beriht. Dem Hebräerbrief jchreibt er, wie ſchon oben angedeutet wurde, 
für den Berfafler aller johanneiſchen Schriſten. Tod auf all das, wo— 
für v. Dobjhüg ader natürlih aud jeine guten Gründe hat, fommt es 
ja bei jeiner Unterfugung nidt fo ſehr an; ſie ſelbſt wird mit jolcher 
Sorgfalt und Umfiht geführt, daß man aud ihrem Refultat im all 
gemeinen wird zuitimmen müſſen. Nur ftellenmete jcheint mir — und 
ber Leſer auch nur des oben gegebenen Auszuges hat vielleiht ſchon ben- 
jelben Eindrud gewonnen — das Urteil etwad zu günitig ausgefallen 
zu fein. Uber im großen und ganzen jtanden die urchriſtlichen Ge— 
meinden gewiß viel höher, ald man jegt vielfah annimmt, und bei ber 
Natur unjerer Quellen, die eben gerade die Schäden beiprechen, zunächſt 
annehmen muß. So liefert v. Dobſchützs Bub, obwohl ganz gemiß 
nicht in dieler Abſicht geſchtieben, zuuleih die beite Apologie des Chrilten- 
tums und ift daher nicht nur jedem Theologen, jondern bei feiner All- 
gemeinverjtändlichleit auch jedem Laien aufs märmfte zu empfehlen. 
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2. 
Nachtrag. 


Zu ber im vorigen Jahrgang S. 666 ff. abgedruckten Beſprechung 
von Schürers Geſchichte des jüdifchen Volkes im Beitalter Jeſu 
Chrifti ift noch zu bemerken, daß nun auch das Regifter zu ſämtlichen 
drei Bänden erſchienen iſt. Es enthält, wie ſchon in der zweiten Auf- 
lage, 1) die beiprodenen Bibeljtelen, 2) und 3) die vorlommenbden 
bebräifchen und griechiſchen Wörter und endlih 4) die behandelten Per— 
jonen und Saden. Bielleiht hätten auch noch die berüdfichtigten Au- 
toren (deren Zahl freilih Legion it) aufgeführt werden können, damit 
man im ftande wäre, fich fofort über Echürerd Stellungnahme auch zu 
neueren Theorieen zu orientieren. Und ebenjo wäre es wünſchenswert, 
dab außer ben Bibelftellen aud die Zitate, wenigitend aus ber jüdiſchen 
Literatur, angeführt würden; denn daß das mit Bezug z. B. auf Jo 
jephus im Namen- und Sachregiſter geichieht, genügt noch nidt. Das 
Verzeihnis der hebräiſchen und griehiihen Wörter wäre ſchon eher ent- 
behtlich; nahdem es aber einmal aufgejtellt it, erhöht es, wie die Re— 
gifter überhaupt, ganz weſentlich die Braudbarleit des Schürerſchen 
Werkes, über deſſen Umentbehrlichleit für jeden Theologen jr fein Wort 
mehr zu verlieren ift. 
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Vorbemerkung. 


Die bahnbrechenden „Studien zur bebräifchen Metrik“ von 
E. Sievers (Leipzig 1901) konnten bei dieſer Abhandlung aus 
dem Jahre 1899 —1900 noch nicht berücffichtigt werden. Sievers 
bat auf die von mir aufgeftellten Prinzipien der metrijchen Be— 
tonung und der Gliederung der Bersabjchnitte fein metrifches 
Syſtem weiter gebaut. Im den wefentlichen Punkten ift Überein- 


1) Der ehrwürbige Berfaffer diefer Stubie ift am 1. Dezember 1901 in 
hohem Alter zu feiner Ruhe eingegangen. Der nachfolgende Auffat ift eine 
letzte gereifte Frucht feiner wieljährigen Bemühungen um bie Erforfhung ber 
altteftamentlihen Metrit. Nachdem feine Ergebniffe lange Zeit faft aller Orten 
auf Widerfpruch geftoßen waren, bat er ſchließlich zu feiner Freude noch einen 
weitgehenden Umfhwung bes Urteil® erlebt. Kein geringerer als Eduard 
Sievers bat in feinen „Studien zur bebräifhen Metrik“ (Nr. I, Leipzig, 
1901) befannt, daß er auf bem von 9. Ley gelegten Grund weitergebaut 
babe. Anm. der Redaltion. 
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ſtimmung geblieben. Sievers läßt jedoch nur anapäſtiſche Vers— 
füße gelten, die bei fehlenden Senkungen durch Annahme von 
Pauſen, von Überdehnung oder Zerdehnung der Tonſilben und 
bei einem Zuviel der Senkungen durch Verminderung der Ton— 
hebung ausgeglichen werden. Auf die ganz neuen Aufſtellungen 
und den überaus reichen Inhalt der „Studien“ kann hier nicht 
weiter eingegangen werden. 


Daß Deuterojeſaja wie durch poetiſchen Schwung, ſo auch durch 
metriſche Vers- und Strophenbildungen unter den prophetiſchen 
Schriften hervorragt, dürfte wohl von allen, die überhaupt eine 
Metrik in der hebräiſchen Poeſie anerkennen, als unzweifelhaft 
vorausgeſetzt werden. 

Im allgemeinen wird man auch in dieſer Prophetie die metri— 
ſchen Geſetze, welche ich für die Pſalmen, Hiob und andere Dich— 
tungen in den „Grundzügen der Metrik“ (Halle 1875) und im 
„Leitfaden der Metrik“ (Halle 1887) dargelegt habe, beſtätigt 
finden, und ebenſo die Regeln über die Betonung der Partikeln 
in den „Theol. Studien und Kritiken“ 1897, S. 6ff. Da aber 
manches bisher noch Zweifelhafte und Schwankende bier eine ge— 
wiſſe Aufklärung erhält, jo möge e8 mir gejtattet jein, die wejent- 
lichſten Punkte hierüber kurz zufammenzufaffen, um nicht in den 
einzelnen VBorfommniffen dasjelbe immer wiederholen zu müfjen. 

Der nächſte Punkt betrifft den von mir entdedten und faft 
allgemein als metrijch anerkannten Vers, welcher aus einem längeren 
und kürzeren Abjchnitt beſteht. Diejen Vers, von mir als ber 
elegifche bezeichnet (Grundzüge ©. 52f.), hat Budde (ZATW. 
1882. 1893) noch in weiterem Umfange auch in den prophetifchen 
Schriften wieder erkannt. So erfreulih mir dieſes auch fein 
mußte, jo bedauerte ich doch, daß er die Tonhebungen nicht be— 
rüdjichtigt hat, wodurch dem Vers der Rhythmus und jozufagen 
das eigentliche Yeben genommen wird. Viele gewaltſame Emenda— 
tionen, zu welchen Bubde zur Herftellung regelmäßiger Verſe diejer 
Art greifen mußte, erweifen fich bei Berüdfichtigung der Ton— 
hebungen meiftenteild als unnötig, wie wir und aus ber nach— 
folgenden Analyje überzeugen können. 
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Budde hat den von mir elegifch genannten Vers in Qina— 
oder Klageliedverd umgeändert, mit Unrecht. Denn dieſer 
Vers wird nicht bloß zum Ausdrud der Klage, fondern auch jeder 
emphatijchen Empfindung gebraucht (vgl. Jeſ. 40, 1ff.; 50, 4 ff. 
Pſ. 19, 8—10 u. v. a.), gerade wie ber elegijche Vers in der 
altflaffiihen und deutichen Poeſie. Am ficherften wird man ihn 
mit Grimme als den fünfhebigen (Sievers nennt ihn kurz⸗ 
weg den „Fünfer“) bezeichnen. Auch iſt es Budde entgangen, ob— 
wohl ich hierauf, als auf den ſicherſten Beweis eines beabſichtigten 
Metrums, hingewieſen babe (Grundzüge ©. 45, 8 3), daß dieſer 
Vers fajt niemals vereinzelt vorfommt, fondern in zwei— oder 
mehrfacher Wiederholung, fo daß das Unfymmetrifche der ungleichen 
Teile durch die Wiederholung ausgeglichen wird. Gerade in ber 
regelmäßigen Wiederholung derartiger jcheinbar unſymmetriſcher 
Berje liegt der Beweis eines vollen rhythmiſchen Bewußtſeins 
und des Strebens, die Verjchiedenheit der Versabjchnitte Funft- 
mäßig in architeftonijcher Weife durch Einheit in der Mannig- 
faltigfeit auszugleichen. Eine Analogie bieten die fich freuzenden 
Reime abab oder die eingeichlojfenen ab ba und die anderen 
funftmäßigen Reimformen in der modernen Poeſie, in denen fich 
die Berichiedenheiten durch regelmäßige Wiederkehr ſymmetriſch ge- 
ftalten. Daß aber Symmetrie der Grundzug der hebrätfchen Poeſie 
jei, ift felbft aus dem Parallelismus zu erkennen. 

So liefert ſchon der fünfhebige Vers den Beweis, daß nicht 
der einzelne Bers die Strophe bildet. Andere Beweiſe für bie 
Verbindung mehrerer Berje zur Strophe (gegen Gietmann, 
Budde, Grimme) habe ich anderwärts ausgeführt („N. Jahrb. 
f. Phil. u. Päd.“ II. Abt. 1893, ©. 615ff., „Theol. Stud. u. 
Krit.“ 1899, ©. 191f.). Auch im Deuterojefaja werden wir 
faft durchgehends die Verbindung zweier oder mehrerer Verje zur 
Strophe, jelbft im M. T., finden, welche nach dem Sinne faft 
gar nicht voneinander getrennt werden fönnen. Bon unzweifel- 
baft periodifchen Verbindungen von metrifchen Verjen aus fpäterer 
Zeit füge ich Hier noch hinzu: Proverb. I, 1—6, 20-33; II, 
1—9, 10—22; IV, 1—9, 10—19; V, 1—6, 7—14, 15—19; 
VI, 1-5, 6—11, 16—19, 20—23, 24—35; VII, 1—5, 
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6—27; VII, 1—9, 10—21, 22—31, 32—36; IX, 1—6, 
13—1B8. 

Im Gegenjag zu Budde und Grimme nimmt Duhm im 
Buche Hiob durchgehende „Strophen von vier Stichen zu je Drei 
Hebungen“ an (Duhm, Das Buch Hiob, 1897, ©. IX) und 
im Deuterojefaja „Strophen, von denen die größere Hälfte in 
Vier- oder meift Achtzeilern (die Zeile von je drei Hebungen), 
die Heinere in drei- bis fiebenzeiligen Yangverjen [fünfhebigen] ab» 
gefaßt iſt“ (Duhm, Das Buch Iefaja, 1892, ©. XVII), worauf 
wir noch zurüdfommen werben. 

Grimme, welder im Grundprinzip der Metrif mit mir 
übereinftimmt (ZOMG. 1896, ©. 529), hat die richtige Be— 
obadhtung gemacht, daß der fünfhebige Vers nicht bloß aus 
34 2 Hebungen, jondern auch umgefehrt aus 2 +3 Hebungen 
beftehen kann. Auch ich ſelbſt war auf diefe Beobachtung ge— 
fommen, wenn auch aus anderem Grunde. Denn da diefer Vers, 
wie wir oben gejeben, in zweis oder mehrfacher Wiederholung im 
Gebrauche ift, jo wird die Symmetrie ebenfalls gewahrt, wenn an— 
ftatt des jymmetrifchen Schema abab dafür abba eintritt. Auch 
von dem fiebenhebigen Verſe gilt dasjelbe: er kann aus 4-3, 
aber auch aus 3 +4 Hebungen bejtehen. Für die Bewahrung 
ber Symmetrie wird auch diejer entweder wiederholt oder bildet 
den Schluß, zuweilen auch den Anfang zu den gleichtaftigen fünf- 
bebigen Strophen. Es wiederholt fich hierbei die anderweitig ge- 
machte Bemerkung, daß der Anfang oder Schluß der Strophe oft 
durch einen in der Bildung etwas abweichenden Vers markiert 
wird, vgl. „Theol. Stud. u. Krit.“ 1895, ©. 638, 4; „Leit- 
faden“, ©. 18, Anm. 

Nah Grimme habe ich in der nachfolgenden Analyfe zwei 
vierhebige ftatt des von mir benannten Oktameters angenommen, 
außerdem gegen benjelben fünf zweihebige Stichen ftatt meines 
früheren Defameters; vgl. „Theol. Stud. u. Krit.“ 1899, ©. 190, 3. 

Grimmes künftliher Morentheorie wird man fchwerlich bei- 
jtimmen fönnen, bejonders in Betracht eines unpunftierten Textes, 
von welchen jede Metrif ausgehen muß. Aber fie war mir eine 
Veranlafjung, ftatt der Zählung der Moren die der Theſen für 


Die metrifche Beſchaffenheit des zweiten Teils des Iefaja. 185 


bie Hebungsfähigfeit der Nebentonfilben oder Partikeln in Er- 
wägung zu ziehen. Hierfür bietet auch unſere deutjche, ebenfalls 
afzentirierende Sprache eine entiprechende Analogie. In den Verjen 
unferer beiten Dichter wird oft eine an fich unbetonte Silbe oder 
Partikel durch die vorangehenden und nachfolgenden Thejen zur 
Zonhebung, zur Arfis. Bei einer näheren Unterjuchung bat fich 
mir aus der metrifchen Analyje des Deuterojefaja und der Palmen 
ergeben, daß in bejtimmten Fällen der Nebenton auf einer Silbe 
mit einem Stammfonjonanten und einem vollen Vokal ald Hebung 
angenommen werden muß, wenn die Verje jymmetrijch und regel» 
mäßig fein jollten; e8 ergeben fich folgende Regeln: 

1. Der Nebenton wird ſtets zur Hebung, wenn er von vier 
Thejen umgeben ift, fie mögen demſelben Worte oder dem voran 
gehenden, eng mit ihm verbundenen angehören. Auf die Qualität 
der Theſen fommt e8 in dieſem Falle nicht an, jo z. B. 41, 44, 
21d; 45, 6°; 50, 1%; 51, 7%; 53, 59; 54,1 (marsa 2m, dar 
gegen umiüna2); 57, 2 Schl.; 58, 3 bamar->9 10 Schl. 
smsen2; 59, 3°; 60, 8 Schl.; 61, 9P; 65, 23 Schl.; 66, 3 
Schi, 4* u.a. — Pi. 2, 3*. 8°; 5, 11 ommizsin; 18, 46 
Schl.; 21, 2 ann; 40, 10°; 44, 13 Schl.; 107, 6®. 13» 
14». 17®. 19». 28° u. a. Ein gegenteilige8 Beiipiel habe ich 
nicht gefunden; in 66, 20 muß das erjte >> nach LXX geftrichen 
werben ). 

2. Bei drei Thejen, fommt die Qualität derjelben in Betracht, 
ob fie aus jchweren Silben, d. h. aus gejchloffenen, unveränder- 
lichen, oder aus kurzen, veränderlichen beftehen. Der jogenannte 
Vortonvofal gilt als kurze?) Theſe und ebenio die Hilfsvofale, 
auch 3, aber auch Schwa mobile. Wenn von den drei Thejen 
eine ſchwere dem Nebenton vorangeht und eine nachfolgt, fo wird 

1) Man wolle jedoch biefe® nicht fo verſtehen, als ob die Dichter 
mechaniſch die Sentungen gezählt hätten, was bei einem unpunftierten Texte 
nit annebmbar wäre, fondern fie haben inftinktiv aus natürlichem Taltgefühl 
bier Senlungen als den Rhythmus ftörend empfunden und vermieden. Auch 
bei den anderen Regeln liegt eine gleiche Vorausſetzung zu Grunde. 


2) Bol. E. Kautzſch, Gr, ©. 80, Note 8, und ©. 81, Note 1; aud 
Grimme fchreibt biefer nur 2 Moren zu. 
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er zur Hebung, wie 3. B. 40, 2 Schl.; 41, 17*; 43, 18°; 
59, 2°. 7°. 8°; 66, 14P u. a, nur jelten, wenn eine leichte und 
ichwere Senkung nachfolgt, vgl. 42, 10 Schl. — In den Palmen 
wird infolge ihres gejangartigen Charakters oft ſchon bei einer 
jchweren nachfolgenden Theſe der Nebenton zur Hebung auch bei 
weniger als drei Thejen; vgl. darüber die Analyfen in den „Grund- 
zügen“ ©. 141ff. und im „Yeitfaden“ ©. 1—30; mehreres be- 
barf jedoch der Verbeſſerung. 

3. Auch zwifchen zwei ſchweren Thejen wird der Nebenton 
oft zur Hebung, wie 3. B. 43, 234, 24bed. Im manchen Fällen 
wird auch die Bartifel zur Hebung, wenn das Begriffswort feinen 
Nebenton zuläßt, wie 3. B. 49, 9 omu Sonn, 43, 23 yinarıı N 
u. a. — lÜiber die Betonung der Partikeln vgl. „Theol. Stud. u. 
Krit." 1897, ©. 14—31. 

4. Bei zwei oder auch drei leichten Thejen kann der Neben- 
ton nicht zur Hebung werden, wie 3. B. 40, 4 Schl. 12 Schl. 
21°. 28 Schl. 53, 1*, daher ſtets oauımı 40, 9. 52,1. 2 u.a, 
auch nicht wenn eine jchwere Theſe folgt, wie an 40, 9 Schl. 
u. v. a. — Selbſt in den Pjalmen wird bet drei leichten Theſen 
der Nebenton nicht zur Hebung, daher Anyinzn 1, 2°; 20,4’ u. v. a. 

Die Partikel 85 und x57 wird oft, wenn feine Hebung un— 
mittelbar folgt, zur Hebung, wenn fie beſonders nachdrucksvoll ift 
oder einen Gegenjag ausdrüdt '). Im Buche Hiob gejchieht diejes 
auch in ganz beftimmten Fällen (vgl. „Theol. Stud. u. Krit.“ 
1897, ©. 11.13). In der weit überwiegenden Mehrzahl bleibt 
s> und Xdy unbetont, wie auch im Griechifchen ov und ovx Atona 


1) Bl. E. König, Theol. Piteraturblatt 1898, S. 156. Dod trifft 
Königs Bergleihung des bebräifchen Verſes mit dem des Nibelungenlicbes 
nit das Richtige, da in biefem nur eine Senkung auf die Hebung folgen 
lann; nur ber Auftaft fann auch zweifilbig fein; vgl. Zarnde, Das Ni: 
belungenlied, 1856, ©. L. Richtiger hat Franz Deligfch mir beiftinmend 
bie althebräiiche Poefie mit der beutfhen Boltspoefie verglichen, die „ben 
Bers nad Hebungen mißt, ... und die Zahl berfelden ohne Rückſicht auf 
bie Zahl der Senkungen beftinnmt“ (Herzog-Plitt, PRE?, XII, 319). 
Doch bat im bebräifchen Vers die Zahl der Thefen ihre Grenze, wie oben 
dargelegt worden ift; das Übermaß von Senkungen ift einem wohllautenden 
Rhythmus entgegen. 
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find und im Deutjchen „nicht“ vor einem Verbum; man vergleiche 
Die zehn Gebote 5—10. Im fchriftlich abgefaßten Dichtungen ift 
es meift jchwer zu erkennen, ob die Negation einen Nachdrud hat, 
und muß im ſolchem Falle der Rhythmus maßgebend fein. In 
Beziehung auf die Pjalmen ift in den „Grundzügen“ (S. 23, 6) 
und im „Leitfaden“ (S. 5, 7) ausbrüdlich bemerkt worden, daß 
„die Negation zu Anfang eines VBersabjchnittes betont werden 
fann, wenn fie einen bejonderen Nachdrud bat“. Im Deuterojeiaja 
babe ich mehrere derartige Fälle angegeben; vgl. 41, 9 Schl., 
12°; 42, 16 Schl., 20°; 43, 10 Schl, 25 Schl.; 45, 1 Sch, 
13; 46, 7?*; 47, 14; 48, 1. 6 Schl.; 51, 21 Schl.; 52, 3 Schl.; 
53, 3 Sdl.,, 9 Schl. — 48, 1 Schl. bei vier Thejen; 45, 17° 
bei fünf Theſen; 65, ı“d. 123°, 17%, 229». 66,4. 24 u. a. — 
Unbetont bleibt die Negation in 40, 29®4; 41, 3® (gegen M. T.), 
7 Schl., 17 Schl.; 42, 2°. Zub, gb, 16@b, 24ude, Dned, 43, 
abed, 10°, 23”bed, 24®b; 44, 18. 19. 20; 45, 13. 19. 20 Schl., 
23; 46, 7. 13, 47, 6. 7. 8; 48, 16; 49, 10. 23; 50, 5. 6.7; 
52, 15; 53, 2; 54, 1. 4 Schl. 10; 55, 1. 5. 10. 13 Schl.; 
56, 10. 11; 57, 10. 20; 58, 2. 3. 11; 59, 1. 6. 14; 60, 11. 
18. 20; 62, 1. 4. 6. 12; 63, 8. 9. 13. 16. 19; 64, 2. 3; 
65, 2. 6. 12 Schl., 19. 20. 23. 25; 66, 9. 19. Für abjolute 
Bollftändigfeit kann ich nicht einftehen; einige dürften immerhin 
zweifelhaft ericheinen, ändern aber das Reſultat im ganzen nicht. 

Dölfers ?) Einwendungen gegen mein Shitem, daß ich oft von 
der mafjorethiichen Alzentuation und von der rezipierten Vers— 
bildung abmeiche (©. 69), finden ihre Widerlegung in den „Grund: 
zügen“ ©. 24—33. Wenn nun Döller die Metrif überhaupt 
bejtreitet, weil „die einzelnen Gelehrten nicht die Verſuche ihrer 
Borgänger fortjetten, fondern mehr oder weniger von neuem be- 
ginnen“ (S. 85), jo hätte er fih durch Schlottmannsg, 
Grimmes und Vetters Arbeiten vom Gegenteil überzeugen 
fönnen. Auh Vetter ftimmt mit mir und Grimme überein, 
daß „die Tonhebungen metriſche Bedeutung haben und daß fie 
gezählt werden” („Die Metrif des Buches Hiob“ 1897, ©. 68). 


1) 305. Döller, Rhythmus, Metrit und Strophen 1899. 
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Seine Beobachtungen der Zäfuren behalten immer den Wert, 
daß nicht nur der fünfhebige Vers, fondern auch Diejenigen ſechs— 
bebigen, welche fcheinbar aus 4 +2 oder 2 +4 Hebungen be: 
jtehen, durch Annahme einer Nebenzäfur im längeren Abjchnitt einen 
bejjeren Rhythmus erhalten, vgl. „ZIheol. Stud. u. Krit.“ 1899, 9.195. 

Eine ganz bejondere Aufmerkjamfeit hat Duhm in feinem 
durh Scharfjinn und Gründlichkeit ausgezeichneten Kommentar 
zum Jeſaja der Metrif zugewandt und „die Arbeit am Texte nicht 
eher für beendigt gehalten, al8 bis er die metrijhen Maße feſt— 
gejtellt hatte“ (Vorrede). 

So dankenswert auch ſeine Bemühungen um die Metrik ſind 
und gerade für mich perſönlich, daß er mir beiſtimmend in dieſer ein 
wichtiges textkritiſches Hilfsmittel erkannt hat („Grundzüge der 
Metrik“ ©. III), jo kann ich im Interefje der Wiffenichaft es 
nicht unterlaffen, meine Bedenken und abweichenden Anfichten in 
Beziehung auf feine Vers- und Strophenbildungen auszusprechen. 

Einerjeit8 geht Duhm meines Erachtens zu weit, wenn er 
überalf die aufeinander folgenden Strophen als gleichbejchaffene 
berzujtellen verfucht. Er hat dieſes nur durch gewaltſame Emenda— 
tionen und Versverſetzungen und =verjchiebungen, die man ſchwer— 
lich billigen fann, teilweife fertiggebracht, oft aber ſelbſt erklärt, 
daß mit dem Texte, den er für forrumpiert Halte, metrijch nichts 
anzufangen fei. Hierin ift er zu weit gegangen. Strophen: 
bildungen von gleichen oder ſymmetriſchen Verſen, oft in längeren 
Neihen *), ergeben fich faft überall durch den Sinn und lafjen fich 
ohne Zwang nachweifen, aber jehr Häufig find fie an Zahl und 
Beichaffenheit der Verje voneinander verjchieden. Man darf den 
bebräifchen Dichter, dem es vor allem um den Inhalt zu tun 
war, nicht mit den griechiſchen Klaſſikern vergleichen, für beren 
feinen Runftfinn die Formſchönheit eine unerläßliche Bedingung 
war. Der begeifterte Prophet wechjelt nach Inhalt und Stim— 
mung die Form der Verje und Strophen, ohne auf ihre Gleich» 
geitaltung befondere Rüdficht zu nehmen. Ye bejcheidenere Forde— 
rungen man an die hebräijche Metrif ftellt, dejto eher wird man 


1) Vgl. Kap. 40. 43. 45. 47. 50. 53. 54. 56, III—-VI. 57. 58. 59. 
64 u. a. 
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das Nichtige treffen. Es ift ſchon viel, daß fich der hebräiſche 
Dichter auch in volljter Begeifterung ſtets in ſymmetriſchen Berjen 
und Strophen ergeht, die ihm jein poetiiches Taktgefühl un— 
gefucht eingab. Die einzelnen Strophen haben fajt überall, wie 
wir ſehen werden, eine an fich abgejchlojfene ſymmetriſche Bil- 
dung, aber eine Gleichheit in der Zahl und Beichaffenheit der 
Berje in den aufeinander folgenden Strophen berzuftellen, Tann 
meines Erachtens nur als ein vergebliches® Bemühen angejehen 
werden. Auh Duhms Borausjegung, daß der Text oft ver- 
dorben und lüdenhaft jei, fann ich nicht beiftimmen. Gerade die 
metriichen Maße, richtig angewandt, beweijen feine Integrität im 
großen und ganzen. Schreibfehler, erklärende oder irrtümlich er: 
gänzende Gloſſen, die in den Text geraten umd leicht, wie wir 
jehen werben, erkennbar find, waren in den durch jo viele Hände 
gegangenen Abjchriften unvermeidlich. Auch wenn mitten in einer 
Reihe regelrechter und gleichartiger Verſe ein einzelner anders- 
artiger vorfommt, jo liegt eine gewifje Berechtigung vor, dieſen 
nah den anderen zu gejtalten, bejonders wenn Zeichen einer Kor— 
ruption erfennbar find. 

Anderjeitd hat Duhm die metrijche Beichaffenheit der Verſe 
zu wenig beadtet. Die durchaus nicht feltenen vierhebigen 
Berje und Strophen (vgl. Regifter) find ihm ganz entgangen. Die 
zahlreichen Langverje, beitehend aus drei Stichen von je drei 
Hebungen (vgl. Negifter), kann ich nicht mit Duhm für ver- 
ftümmelt oder forrumpiert halten, fie haben vielmehr, wie ich im 
Hiob nachgewiefen („Theol. Stud. u. Krit.“ 1895, ©. 636), ihre 
bejondere Beitimmung. Verſe von 4 + 2 Hebungen, welche Budde 
und Duhm als Langverſe bezeichnen, wie legterer die fünfhebigen 
nennt, gehören, wie oben gejagt, zu den jechähebigen. Auch hat 
ih Duhm über das Prinzip, nad) welchem die Hebungen zu bes 
ſtimmen find, nirgends ausgejprochen, ob nach den Akzenten des 
M. T., oder nach meinen Modifikationen derfelben, oder nad) 
jeinem eigenen Schema, das er meines Wiffens nirgends befannt 
gemacht hat. Es war mir unmöglich, Klarheit hierüber zu er- 
langen. Mir jedoch fcheinen alle metriſchen Verjuche ohne eine 
Veftftellung von Grundgejegen des Rhythmus wie ein Tappen im 
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Dunkeln. Dieſes ſind die weſentlichen Punkte, in welchen die nach— 
folgende metriſche Analyſe von der Duhms abweicht, jo daß es im 
einzelnen der weiteren Auseinanderfegung nicht mehr bedürfen wird. 

Ohne Emendationen bin auch ich nicht mit meiner Metrif 
zuftande gefonmmen, und wer mit Döller jede Abweichung vom 
M. T. ihon für einen Einwand oder eine Widerlegung der Metrif 
hält, oder wer wie der jelige Juſtus Olshauſen es mir 
ſchon im voraus verfündigte, „Jich am dieſe oder jene Einzelheit 
anklammert, um in der Hauptjache Oppofition zu machen“ („Leit 
faden“ ©. V), für den ift meine Metrif nicht abgefaßt. Doch hielt 
ih die Emendationen nur in bejchränften Maße für gejtattet, 
und zwar in den Vokalen, in der Abteilung der Verſe, welche 
bekanntlich jpäteren Uriprungs find, aber auch in einem oder 
mehreren Worten, wenn der Sinn und der Zufammenhang es 
erforderte und zugleich die Überfegung der LXX darauf binwies, 
oder wenn die Eigenart des Gloſſators fih daran erfennen 
ließ. Dem Gloſſator nämlich war das fünfhebige Versmaß und 
wahrjcheinlich die Meetrif überhaupt unbekannt. Doc hatte er 
das richtige Gefühl für das Ebenmaß der Bersabjchnittee Da 
ihm nun die fünfhebigen zu kurz jchtenen, auch oft des Paralfelis- 
mus entbehrten, jo bat er, joweit es ihm möglich war, fleine Zu— 
füge zur Ergänzung hinzugefügt, aber nicht jelten ohme richtiges 
Verftändnis, jo daß fie den Sinn und den Zuſammenhang ftören; 
an manchen Stellen hat er verjucht, ein ihm unverftändliches Wort 
durch ein befannteres zu erklären. Er zeigt auch ein bejchränftes, 
fogar gehäffiges Nationalgefühl; er kann fich nicht zu der hohen 
GSefinnung des Propheten aufichwingen, daß den Heiden eine gleiche 
Slückjeligfeit wie feinem Volke verheißen fein jollte, und hat diejen 
Gedanken durch Zuſätze alteriert; val. 3. B. 51, 5; 61, 2; 
49, 23. Durch Ausjcheidung der Gloffen wird der Sinn Har 
und das Metrum bergeftellt '). 

Nah dem beifolgenden Regifter fommt im Durchfchnitt auf 
fieben bis acht regelrechte Verſe ein emendierter. Selbſt wenn 

1) Bgl. Kap. 40, 3. 12. 14. 19; 41, 28; 42, 21; 43, 19; 44, 8. 16. 


19. 26; 45, 23; 46, 10; 47, 12. 14; 49, 8. 21; 50, 4; 51, 6; 52, 10; 
54, 10; 55, 10; 56, 5. 9; 57, 2. 8. 17. 20; 59, 2; 62, 10; 63, 15 u.a. 
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man die emendierten als Ausnahmen aniehen wollte, fo würden 
dennoch die fieben- bis achtfachen regelmäßigen einen für die Gel: 
tung der Metrif ausreichenden Beweis liefern, zumal in einigen 
Kapiteln die Zahl der Emendationen im Verhältnis zu der Zahl 
der metrijchen Verſe eine noch weit geringere ift, wie 3. B. in 
Kap. 41 nur 6 Emendationen auf 54 Berje, in ap. 45: 6 auf 
58, in ap. 47: 4 auf 43, in Kap. 63: 4 auf 41 und andere 
wie Rap. 59. 60. Außerdem betreffen die Emendationen ſolche 
Berje, die an fich unverftändlich oder ſchwer verftändlich find und 
meijtenteil® von den Eregeten, abgejehen von metriichen Rückſichten, 
als der Emendation bedürftig erklärt und zum Zeil nach den LXX 
emendiert worben find, aber erft durch die metrifchen Poftulate 
ihre volle Erledigung finden’). Zudem betreffen fie oft gering- 
fügige Veränderungen in den Partikeln, wie die oftmalige Ber: 
wechjelung von 7 und am und die finngemäße Betonung oder 
Nichtbetonung von &0 und 57 gegenüber der wideripruchsvollen 
des M. T., ferner die ganz offenbaren Dittographieen und jchließ- 
lich die bereits bezeichneten Gloſſen, welche ihre bejtimmten Kenn— 
zeichen haben und den Sinn deprimieren. 

Für die Hebungen und den Rhythmus der Verſe reicht im 
allgemeinen ſchon die Akzentuation des M. T. aus, welche glück— 
licherweije die der Proſa ift. Abweichungen waren nur an folchen 
Stellen nötig, wo fie gegen den Sinn oder einen naturgemäßen 
Rhythmus verſtößt: jo wenn fie eine übermäßige Zahl von Thejen 
der Tonhebung vorangeben läßt, wie 3. B. Kap. 40, 2 Schl, oder 
wenn fie bei zwei aufeinander folgenden Tonfilben, von denen die 
erjtere eine offene ift, in beiden die Afzente beibehält, wie 3. B. 
Kap. 40, 3%. Über die Hebungen der Nebentonfilben ift oben 
bereitö gejprochen worden; fie weichen oft vom M. T. ab. 

Die Verſe find durchgehende ſymmetriſch gegliedert, die ein- 
zelnen Abjchnitte entjprechen fich in der Zahl der Takte oder 
Hebungen. In den fünf- und fiebenhebigen mit ungleichen Abjchnitten 
wird, wie bereits gejagt, die Symmetrie durch Wiederholung her- 

1) Bgl. Kap. 43, 14. 16; 44, 14; 45, 14; 55, 1; 56, 10; 57, 1. 5; 
58, 7; 59, 2. 10. 18; 60, 19; 61, 3; 62, 12; 63, 1. 3. 8—9; 64, 2; 
65, 3. 15. 16. 21. 23; 66, 18 u. a. 
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geitelit; die letzteren nähern ſich jehr der profaiichen Darftelfung. 
Die ſechshebigen, welche über die Hälfte ſämtlicher Verſe zählen, 
beftehen in der Regel aus zwei Stiden von je drei Hebungen, 
bie durch eine Hauptzäfur getrennt find, oder auch aus drei zwei- 
bebigen Stichen mit zwei Zäjuren, feltener aus Stichen von 
4-+2 oder 2 + 4 Hebungen, in welchen rhythmiſch eine Neben- 
zäfur im längeren Abjchnitt angenommen werden muß, die auch 
im M. T. durch einen jtärferen Diftinftivus erfennbar ift; die 
Ungleichheit der Abjchnitte wird durch die gleiche Zahl der Takte 
ausgeglichen. Man darf an die hebräifchen Verje feine jtrengeren 
metrijchen Forderungen ftellen, als an die der alten klaſſiſchen 
oder unſerer bejten deutjchen Dichter. Wie oft gebrauchen die 
griehiichen ZTragifer den Choriambus ftatt des Doppeljambug, 
und wer ftößt fih an Schillers Quinare ähnlicher Art, 3. B.: 


Geht des Kanonenballs fürchterlicher Pfad — 

Schnell auf dem nächften Wege langt er an... (Wallenftein) 

Nichts als den Stab dem augenlofen Greis! 

Alles geraubt und auch das Fit der Sonne (Tell) 
und unzählige andere. Eine abjolut vollfommene Metrif fann man in 
der hebräiſchen Poefie nicht vorausfegen. In einzelnen Ausnahmen hat 
der dreigliederige ſechshebige im mittleren Zeile eine Hebung mehr, jo 
in Kap. 44,18 ; 46,7; 57,11; 62, 7, welche übrigens die Symmetrie 
nicht ftört, da das ungleiche Glied von den gleichen eingejchlofjen wird. 

Auf Strophenbildungen im Deuterojefaja weiſt nicht nur der 

Sinn hin, jondern jelbft die zahlreichen Verſe im M. T., welche 
aus zwei, nicht felten auch aus drei metrijchen beftehen. Die 
Strophen beftehen aus gleichbejchaffenen Verſen, nur find einige 
Male fiebenhebige mit fünfhebigen in einer Strophe verbunden, 
wabrjcheinlich weil beide durch ihre ungleichen Abjchnitte al8 vom 
ähnlichen Takte angejehen wurden; die jiebenhebigen bezeichnen in 
der Regel den Anfang oder den Schluß der fünfhebigen Strophen; 
vgl. 42, 23—24; 49, 13; 50, 10; 51, 3; 58, 11. 14, in ber 
Mitte nur 63, 7. Im feltenen Fällen jchließen die dreiteiligen 
ſechshebigen mit vierhebigen; der Takt bleibt derjelbe, weil auch 
die vierhebigen aus zwei zweihebigen entitanden find; vgl. 42, 17; 
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59, 21; 60, 22; 61, 7; 65, 9, oder e8 geben die vierhebigen 
boran, wie 60, 13. 17. 19; 61, 1; 65, 8. Die vierbebigen 
Verſe, meift in Stichen von je zwei Hebungen, fommen jonft nur 
in Strophen in zweis oder mehrfacher Wiederholung vor. Auch 
in den Stropbenbildungen wird man mit bejcheideneren Voraus— 
jegungen das Richtige treffen und mit Anjchluß an den maforetijchen 
Text meift nur zwei oder drei und höchſtens vier metrijche Verſe 
zu einer Strophe verbinden und feine an Zahl und Beſchaffenheit 
fortgeiett gleichen Strophen durch gewaltiame Emendationen ber- 
ftelfen wollen. Ganz entiprechend den überaus lebhaften und 
wechſelnden Empfindungen des Propheten wechjeln auch die Metra 
in den Verſen und Strophen, „die Sprache und die Metra folgen 
den Gefühlen und Gedanken“ ?). Denn jelbjtverftändlich müſſen 
die Strophen zum Inhalt ftimmen und dürfen jevdenfall® nie dem— 
jelben widerjtreben. Gerade durch eine richtige Strophenabteilung 
wird der Sinn erjt recht verftändlich und klar. Eine Ausführung 
im einzelnen mußte ich mir der Raumbejchränfung wegen verjagen ; 
hoffentlich reicht jchon die gegebene Analyie dafür aus. 

Den Zufammenhang der Prophetieen mit den Zeitereignifjen 
babe ich in der Schrift „Hiltorifche Erklärung des zweiten Teils 
des Jeſaja“ (Marburg 1893) darzulegen verjucht. Die Annahme 
eines Tritojefaja halte ich nicht für begründet. Gegen die Echt: 
heit des Kap. 66 liegen allerdings jchwere Bedenken vor. 

Die Erklärung einzelner Stellen ift nur in den Fällen aus- 
geführt worden, in welchen fie für die Erfenntnis der Metrif 
notwendig ſchien, oder wo durch das Hilfsmittel der Metrif 
ihwierige Stellen verjtändlich wurden. 


Metriiche Analvje. 
Kap. 40, 2. 1—31. 


Die propbetifche Rede diejes Kapitels beiteht aus zwei nicht 
ganz gleichen Zeilen, aus V. 1—11 und 12—31. Der erjte 


1) Bol. „Zbeol. Stub. u. Krit.“ 1899, ©. 196. In gleicher Weile 
urteilte auch Rothitein in der wertvollen Abhandlung über Iefaja 40, 3—11 
(ebendajelbft S. 7), der ich bezüglich des Inhalts nur beiftimmen kann; bie 
metriſchen Schwierigkeiten finden in ber nachfolgenden Analyfe ihre Erledigung. 
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Zeil enthält eine tröftende Erlöjungs- und Heilsverfündbigung, ber 
zweite eine Schilderung der unvergleichlichen Allmacht Gottes, 
auf welche Israel vertrauen follte. Die Heilsverfündigung des 
eriten Teils wird im zweiten durch die Hinweiſung auf Gottes 
Allmacht als erfüllbar begründet. Der erjte Teil, in welchem fich 
eine tiefe herzliche Teilnahme an des Volkes Erlöſung ausjpricht, 
bat faft durchgehends daß elegiiche Versmaß der Fünf- und Sieben- 
bebigen, der zweite, der die Allmacht Gottes ſchwungvoll und 
thetorisch feiert, gebt nach den ſchwungvollen Verſen (VB. 12 —14) 
meiftenteild in das der Sechshebigen über. Die Zeile gliedern 
fih in 22 Strophen. 

Stropbe I, V. 1—2 vier fünfhebige, im dritten lies: 
Sax ns md, weil say jonft ein Maskulinum ift; me it 
für den Sinn und fürs Metrum notwendig; > wie fonft un: 
betont, („Theol. Stud. u. Krit.“ 1897, ©. 19ff.), zumal wenn 
feine Thefen vorangehen; betone 17-72 al8 einen Sprechtaft, 
ebenjo 51, 17; 59, 1; 62, 3; 66, 14. ovss> gehört zur erjten 
Hälfte, bet. Tınnum wegen ber drei Theſen (S. 5); die maſore— 
tifche Afzentuation ift gegen einen naturgemäßen Rhythmus. 

Str. II, V. 3 ein Pangvers von drei dreihebigen Stichen zur 
Einleitung des neuen Abjchnitt8 der Vifionsverfündigung. a7 
iſt mit Samaa zu verbinden nach LXX und dem Neuen Teftament 
(Matth. 3, 3; Mark. 1,3; Luk. 3, 4), worauf ſchon die Wort: 
jtellung binweift; das Wort =a-r2 muß nah LXX und dem 
Neuen Teftament als Gloffe geftrichen werden. Der Gloffator 
bat fälichlih Aama2 mit wo verbunden und zur Herftellung des 
Parallelismus dieſes Wort Hinzugefügt, tatſächlich aber gerabe 
hierdurch den Parallelismus zerftört. Das „Gerademachen“ der 
Ebene oder flachen Wüſte ift ebenfo unnötig als unpafjend; dem 
Propheten haben Gebirgsgegenden vorgejchwebt, wie V. 4 zeigt; 
bet. up wegen bes Rhythmus, 

Str. III, B. 4 zwei fünfhebige: 2+3 und 3-2 Hebungen. 

Str. IV, V. 5 ein Langvers zum Abſchluß, ſymmetriſch dem 
V. 3; zwei Langverſe jchließen zwei fünfhebige ein. 

Str. V, B. 6 zwei fünfhebige: 3+2 und 2-+3, bet. 
xmpn-m (Elifion). 
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Str. VI, ®. 7—8® zwei fiebenhebige: 7? — 4 + 3 Hebungen, 
bet. 1aaw> ohne Nefiga wegen der vorangehenden offenen Ton- 
fülbe; 7° verbunden mit 8° — 3 -+4 Hebungen. Die Wieder: 
bolung des eriten Stichos des B. 7 in ®. 8* ift als eine Ber- 
Ihreibung nah LXX zu ftreichen, und 7° mit 8° zu verbinden. 
Hierdurch tft nicht nur die Symmetrie der Strophe, fondern auch 
ein treffender Gegenjag der Vergänglichkeit der Menſchen mit der 
Ewigkeit von Gotte8 Wort bergeitellt. Duhm ftreiht 7°, aber 
dann bleiben vier vierbebige, feine fünfhebigen. 

Str. VII, V. gebe zwei fünfhebige, bet. Am-br- 

Str. VIII, V. 9er, 10% zwei fünfhebige: 2 +3 mb 2 +3 
Hebungen. 

Str. IX, B. 104° zwei fünfhebige: 2+3 und 3+2 
Hebungen. 

Str. X, V. 11 zwei fünfhebige, I. pa owwbu (Budde). 

Str. XI, V. 12-13 drei fiebenhebige; die zwei lettten Worte 
in ®. 12 fchleppen nach und überfüllen das Metrum, vielleicht 
vom Sloffator zur Ausfüllung des Parallelismus, und weil Berge 
und Hügel gewohnheitsmäßig in Verbindung ftehen, hinzugefügt ; 
n beide Male betont („ZTbeol. Stud. u. Krit.* 1897, ©. 25f.). 

Str. XI, B. 14 zwei fünfhebige: 3 + 2 und 2 + 3 Hebungen ; 
r-sa ift nach LXX zu Streichen ſchon wegen der abweichenden 
Konftruftion mit >, dag. im nachfolgenden Sticho8 mit dem Alkuſativ 
wie gewöhnlich. Der Gloffator wollte wegen des nachfolgenden 
gr den Paralfelismus herftellen und zeritörte bas ihm un— 
befannte Metrum. 

Str. XII, V. 15 ein Langvers zur Einleitung der Scil- 
derung von Gottes Allmacht; über 77 vgl. „Theol. Stud. u. Krit.“ 
1847, ©. 17. 

Str. XIV, B. 16—17 zwei ſechshebige; über m vgl. eben- 
dajelbft ©. 23. 

Str. XV, V. 18—19 zwei fechshebige, der Schlußfticho8 in 
B. 19 überfüllt das Metrum; er fehlt in den LXX und ift an 
fih verdächtig wegen der Wiederholung von ax (plene weil von 
jpäterer Hand) und des faum verftändlichen Sinnes; nıpn4 fommt 
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ſonſt nicht vor; der Gloſſator wollte vielleicht das Silber 
parallel dem Golde hinzufügen. 

Str. XVI. V. 20 zwei ſechshebige; nach 750771 verlangt der 
Sinn und das Metrum ein Wort, etwa nmn oder nna. 

Str. XVII. V. 21 drei vierbebige. 

Str. XVIII. V. 22 zwei jechöbebige; nach araan> verlangt 
der Sinn und dad Metrum ein Wort, etwa 2b. 

Str. XIX, V. 23—24 Drei ſechshebige, zw und 52 beide 
ſtets tonlos („Theol Stud. u. Frit.“ 1897, ©. 16f.); auch 
icheint »2 für ab gewählt, weil letzteres in Ddiejem alle betont 
werden müßte (ebenvaielbjt ©. 13), doch iſt das zweite 2 be 
tont, weil zwei jchwere Senkungen e8 einfließen, @a7 unbetent 
(ebendajelbit ©. 17. 8). 

Str. XX, V. 25— 26 vier ſechshebige; in B. 25 ift zu Ans 
fang Sn ne nah LXX (vur od») ausgefallen, welches auch zum 
Abſchluß in der Ausführung von der Linvergleichlichfeit Gottes 
vorzüglich paßt; der erjte Vers wie der legte bat zwei Zäjuren; 
bet. sin und x72 mit Nefiga, daher -2 unbetont. 

Str. XXI, V. 27 zwei jechähebige, l. an mesı nach LXX 
(xui ri). 

Str. XXII, B. 28—29 drei fiebenhebigee = 4 +3, 3 + 4, 
3 + 4 Hebungen. 

Str. XXIII, V. 30—31 drei jechshebige, der zweite mit 
zwei Zäjuren, bet. “ax=75>7, und x5ı beide Male gegenjäglich. 


Kap. 41. 


Die Rede befteht aus drei Zeilen. Der erjte (V. 1—7) it 
an die heidniſchen Völter gerichtet, daß fie Jahwes Macht an 
den Stegen des Eyrus erkennen mögen, im zweiten (B. 8-20) 
wird Israel getröltet und ibm eine wunderbare Heimkehr durch 
die Wüſte verbeißen, im dritten (B 21—29) wird den heidniſchen 
Völkern vorgehalten, daß ibre Götter weder das Eingetroffene 
vorber geweisjagt hätten, noch das Zufünftige im voraus zu be 
jftimmen vermögen Die Teile gliedern jih in 24 meiſtenteils 
zweimal jechsbebigen Stropben. 

Str. I, V. 1 zwei jechshebige, bet. vor 
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Str. II, B. 2.bed zwei fechshebige mit einer Kataleris, wenn 
man nicht arzioy arpanr lejen will. 

Str. III, B. 2°—3 zwei ſechshebige. 

Str. IV, V. 4 zwei jechöhebige, bet. amsırmm wegen der vier 
Theien. 

Str. V, B. 5—6 ein Yangvers zur Einleitung eines neuen 
Abichnittes und ein jechähebiger; I. nah LXX (xai 7A9ov auu) 
m ms, wie es auch der Sinn verlangt. 

Str. VI, B. 7 zwei jiebenhebige = 3 + 4 und 4 + 3 Hebungen. 

Str. VII, V. 8 ein Yangverd zum Beginn eines neuen Ab— 
ſchnittes. 

Str. VIII. V. 9 zwei ſechshebige, der erſte mit zwei Zäſuren; 
bet. Tꝛ umd 857 als gegenſätzlich und bei 4 Theſen. 

Str. IX, V. 10 zwei ſechshebige, das erſte za betont wegen 
der vorangehenden und nachjolgenden Theien, das zweite unbetont 
im Auftalt des Stichos. 

Str. X, V. 11 zwei fünfhebige = 2 + 3 und 3 + 2 Hebungen. 

Str. XI, V. 12 zwei fünfhebige; 51 als gegenfäglich betont, 
wenn nicht etwa Tr nah oxzun ausgefallen tft. 

Str. XII, V. 13 zwei fünfhebige. 

Str. XII, V. 14 zwei jechshebige; I “203 nn (Gen. 34, 30. 
Deut. 4, 27 u. a.), wie auch der Sinn und der Barallelismus 
verlangt. 

Str. XIV, 3. 15 zwei jechshebige, der erfte mit 2 Zäfuren; 
fott er L "mr. 

Str. XV, V. 16 zwei jechöhebige. 

Str. XVI, V. 17 ein Yangvers zum Beginn eines neuen Ab: 
ſchnittes und ein ſechshebiger; bet. anırasm (drei Thejen), vgl. V. 5— 6. 

Str. XVII, 3. 18 zwei fechshebige, mit einer Hyperkatalexis, 
wenn man nicht ovz=ayin> lejen will. 

Str. XVII. V. 19 zwei fechsbhebige, bet. ayy”. 

Etr. XIX, DB. 20 zwei jechöbebige. 

Str. XX. V. 21 zwei fünfbebige; l. omas my (nah LXX), 
bet. oanrax> (vier Thefen, und Tarzmmann. 

Str. XXI, V. 22 Drei fünfhebige, der dritte = 2 + 3 He- 
bungen; bet. -ng und -mm. 
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Str. XXI, V. 23—24 zwei fiebenbebige, fchließen einen 
fünfhebigen ein; bet. mn bei drei jchweren Theſen. 

Str. XXI, V. 25 zwei fiebenhebigee = 3 +4 und 3 +4; 
bet. mann und om. 

Str. XXIV, 3. 26 zwei fiebenhebige; bet. > und x wie 
überall vor unbetonter Silbe, vgl. „Theol. Stud. u. Krit.“ 1897, 
©. 23. 25. 

Str. XXV, V. 27—29 drei fiebenbebige. In V. 28 ftört 
das Wort baum den Sinn und den Rhothmus; wabriceinlich 
ift e8 eine Randgloſſe zur Erklärung, daß die Gögen gemeint 
find; die LXX verbefjern e8 in ommirın. 

Dian beachte die Yangverje 5. 8. 17 ftets beim Beginn eines 
neuen Abjchnittes. 

Rap. 42. 

Die metriſche Analyfe von V. 1—7 tft bereits in „ZTbeol. 
Stud. u. Krit.“ 1899, ©. 196 ff. gegeben und wird bier in Kürze 
wegen einiger Berichtigungen wiederholt. Über den Inhalt des 
Kapiteld vgl. „Hiltoriiche Erklärung“ ©. 43ff. 

Str. I, B. 1—2 drei fechshebige; in V. 2 lies nad) Yulgata 
Dyp nun und mm ftatt 37; vgl. „Theol. Stud. u. Krit.“ 
1899, ©. 197. 

Str. II, V. 3—4 zwei Langverfe; I. s5=> und vgl. a a. O. 

Str. III, V. 5 vier vierhebige mit einer Katalerıs. Die 
Einleitungsworte fommen fürs Metrum nicht in Betracht, wenn 
fein entjprechender paralleler Stichos nachfolgt; vgl. die Belege 
bierfür „Zheol. Stud. u. Krit.“ 1899, ©. 197. — Bet. oma 
und mwexyı bei drei und vier Theſen; hiernach ift a. a. O. 
©. 198 zu berichtigen. 

Str. IV, B. 6—7 zwei jechöhebige mit zwei Zäjuren und 
ein den Abjchnitt fchließender Langvers. 

Str. V, V. 8 zwei fünfhebige; I. nah LXX oma mm. 

Str. VI, V. 9 zwei fünfhebigee = 2 +3 ud 3 +2; 
l. er omon. 

Str. VII, V. 10 zwei fechöhebige; bet. wn-o und oma. 

Str. VIII, V. 11—12 drei jechöhebige. 

Str. IX, V. 13 drei vierbebige; I. nah LXX own mm. 
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Str. X, V. 14 zwei fünfhebige = 2 +3 und 2 +3 He 
bungen; I. nah LXX pswneı were a5, wie e8 der Sinn ver- 
langt und der Wechjel der Tempora beweift. mb ift als gegen- 
fäglich betont. 

Str. XI, V. 15 zwei fünfhebige. 

St. XII, ®. 16 zwei fiebenhebige und ein fünfhebiger; bet. 
Drapr wie in DB. 10, und &d) als gegenfäglich. 

Str. XI, ® 17 fünf zweihebige, ein Spottvers; vgl. 
„zheol. Stud. u. Krit.“ 1899, S 1%. 

Str. XIV, B. 18—19 Drei ſechshebige. Da fonft fein fünf- 
bebiger für fich allein vorfommt, jo ift wohl nah ww entweder 
or oder oamı (vgl. Dei. 6, 10) ausgefallen; bet. -ux-»2. 

Str. XV, V. 20—21 zwei fechshebige. man ohne Suffix 
ift gegen den Sprachgebrauch, die LXX haben e8 nicht gelefen; es 
it jomit wahrjcheinlich eine erflärende Gloffe zu San. Lies nach 
LXX rin an; das Wort mn in der Bedeutung © vögog 
kennt Deuterojefaja noch nicht. Der Vers hat zwei Zäfuren. 

Str. XVI, V. 22 ein Langverd zum Beginn eines neuen 
Abſchnittes und zwei vierbebige; wenn eine unbetonte Silbe 
nachfolgt, a ſtets betont; vgl. „Theol. Stud. u. Krit.“ 1897, 
©. 23. 

Str. XVII, V. 23—24 ein fiebenhebiger und drei fünfhebige ; 
bob muß m in V. 24 (nah M. T.) ausnahmsweije als un- 
betont angenommen werden. 

Str. XVII, V. 25 zwei jechöhebige; der erfte Stichos enbigt 
mit ur. 

In der Beichaffenheit der Verſe und Strophen zeigt biejes 
Kapitel eine auffällige Verjchiedenheit. Dieſes mag wohl mit 
dem Wechjel des Inhalts und der Stimmung zufammenhängen. 
Die ruhige Darftellung des Ebed-Jahwe (VB. 1—7) erhebt fich 
zu einem dorologiichen Hymnus (VB. 8—12) und geht dann in 
äußerfter Erregung zu einer Schilderung der Machtentfaltung 
Jahwes zur Befreiung feines Volkes über (B. 13—17). An 
diefe jchließt fich eine bittere Auseinanderjegung des Propheten 
mit den Ungläubigen jeines Volkes (B. 18—23). Vgl. hierüber 
„Hiftoriihe Erklärung“ ©. 45f. 
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Rap. 43. 

Über die vier Hauptteile dieſes Kapitels vgl. „Hiftorifche Er- 
Härung“ ©. 46f.; fie gliedern fi in 19 Strophen. 

Str. I, V. 1 zwei fechshebige, der erfte dreiteilig mit einer 
Mehrhebung zum Beginn, > ausnahmsweiſe betont. 

Str. Il, V. 2 zwei fechshebige, der erfte bdreiteilig; bet. 
mr und “san. 

Str. III, B. 3 zwei jechshebige. 

Str. IV, V. 4 zwei jechöhebige. 

Str. V, V. 5 ein Yangvers zum Beginn; bet. ana (vier 
Thejen). 

Str. VI, V. 6—7 brei jechshebige. Nah yarıbı ſcheint 
mer ausgefallen zu jein; I. -5> wie überall. 

Str. VII, 3. 8—9 ein fiebenhebiger zum Beginn und brei 
fünfhebige; wswm ift als Gloffe zu tilgen; vgl. ©. 6f. 

Str. VIIL, ®. 10 drei jechshebige, der zweite dreiteilig; bet. 
RITTUERTS und mm ab, Die Negation enthält den Hauptbegriff. 

Str. IX, 3. 11—13 vier jechshebige; bet. rosa, jowie 
Rn und verbinde ba-mı nach LXX mit ®. 13. 

Str. X, V. 14—15 vier ſechshebige; I. nah LXX "un 
Dion mm. Der ſchwer veritändlihe Schluß dürfte nach dem 
Sinne und dem Metrum gelautet haben: 

(a8) Emmy) | Emm Tee nina | Dryo2 
„was die Chaldäer betrifft (Gejenius $ 143®), jo werde ich in 
Sammer ihr Frohloden verwandeln (und ihre Freude in Trauer)“ ; 
om ſonſt mit 5 Tonftruiert. 

Str. XI, V. 16—17 drei fechshebige, der zweite fchließt mit 
m „Heer und Macht insgefamt“. Bor sw muß ein Wort 
wie a7 oder am ausgefallen fein, um den Gegenjag von Jahwe 
und den Chaldäern zu bezeichnen. 

Str. XII, V. 18—19 drei fünfhebige, der erfte = 2 + 3 He- 
bungen; bet. nmayTpı bei zwei vorangehenden Thejen und einer 
fhweren nachfolgenden Silbe. In V. 19 überfüllt urn aıım 
das Metrum und ift für den Sinn überflüffig und ftörend, viel- 
leicht eine Ergänzung des Glofjators, weil ihm der vorangehende 
Stichos zu Furz ſchien. Val. V. 9. 
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Str. XII, V. 20 zwei fjechöhebige; yarısa mm bat ber 
Slofjator zur Ergänzung des Parallelismus aus Schluß von B. 19 
binzugefügt. Der Glofjator kannte das Metrum nicht; vgl. V. 19. 

Str. XIV, 8. 21—22 zwei jechöhebige; lies nach LXX 
war, der Vers bat zwei Zäfuren. 

Str. XV, V. 23 zwei fechshebige, der erfte mit zwei Zäfuren; 
bet. nmazad, Prasımad, yrsaması mit ben erforderlichen 
Theien. 

Str. XVI. V. 24 vier vierhebige ; bet. unm-ad, unTasıgR, 
nwons, unsarm und 35332 ber jchweren Thejen und bes 
Reimes wegen. 

Str. XVII, V. 25 ein Langvers zum Abſchluß; bet. &d als 
Hauptbegriff. 

Str. XVIII. V. 26—27 zwei fechshebige; bet. m-munwn. 

Str. XIX, V. 28 ein Yangverd zum Abſchluß. 


ap. 44, B. 1—23. 

Kap.44, 1—23 bildet eine Fortjegung von Kap. 43; vgl. „Hiſtor. 
Erflärung“ ©. 46 ff. Die drei Teile gliedern ſich in 19 Strophen. 

Str. I, V. 1—2 drei fechshebige, der zweite mit zwei Zäfuren; 
ber erſte Stichos in V. 1 hat eine markierende Hebung mehr 
wie 43,1. 8. 23. 26. 

Str. II, B. 3—4 drei fünfhebige. 

Str. III, V. 5 zwei fiebenhebige. 

Str. IV, V. 6 zwei fiebenhebige; bet. Yamw» T5n. 

Str. V, V. 7 drei fünfhebige; der erjte Sticho8 lautete nach 
LXX: a2 => 921, der zweite fünfhebige = 2 +3, wenn 
man au oaisn sau "a leien will. 

Str. VI, V. 8 zwei fünfhebige, beide 2 +3 Hebungen; der 
Schlufftihos, ſchon für den Sinn ftörend, fehlt auch in LXX 
und ift wahrjcheinlich eine Gloſſe zur Ergänzung des Parallelis- 
mus; vgl. 43, 19. 20. 

Str. VII, V. 9 zwei jechshebige, der zweite mit zwei Zäſuren; 
bet. omrmam, dem Nebenton gehen drei Thejen voran. 

Str. VII, ®. 10—11 drei jechshebige, der erjte mit ziwei 
Zäfuren; da a ſonſt umbetont ift, jo I. mm. 
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Str. IX, ®. 12 drei fünfhebige, der zweite und dritte — 
2 +3 Hebungen. 

Str. X, V. 13 vier vierhebige, die aus je zweihebigen Stichen 
beftehen, ein Spottvers; vgl. „Iheol. St. u. Krit.“ 1899, ©. 190. 3; 
bet. wnysann. 

Str. XI, V. 14 zwei fechöhebige, der zweite mit zwei Zäſuren; 
I. nah LXX na, worauf jchon der Sinn und die Analogie 
mit on in V. 12 und 13 hinweift, und betone jAx-scn. 

Str. XII, V. 15 zwei jechshebige, der zweite mit zwei Zä— 
furen; I. nah LXX bop-mioy, analog den vorangehenden Verben. 

Str. XIII, V. 16 zwei jechöhebige; der Stichos saw "sx ar» 
ift als erflärende Gloffe zum vorhergehenden Stichos auszufcheiden. 

Str. XIV, V. 17 drei vierhebige; bet. nz von-ı2. 

Str. XV, V. 18—19 vier jechöhebige, der erjte (B. 18) mit 
zwei Zäfuren und im mittleren Zeil mit einer Mebrbebung, wie 
oft; in V. 19 ift ab mmanabı nad) LXX zu jtreichen. Es 
iſt eine Gloffe zur Herftellung eines Parallelismus mit dem erjten 
Stichos; vgl. 43, 19. 20. 

Str. XVI. V. 20 zwei fünfhebige, der erfte = 2 + 3 Hebungen. 

Str. XVII, 3. 21 zwei fünfhebige, ber zweite 2 -+ 3 He- 
bungen ; bet. ay-2. 

Str. XVII, V. 22 ein Langvers zur Einleitung des Hymnus 
mit Hebung des Nebentong in nson, vor weldem die Theje 
-5> ausgefallen ift. 

Str. XIX, B. 23 ein fiebenhebiger und zwei fünfhebige; val. 
42, 23—24. 

DB. 24—28. Rap. 45, 1— 25. 

Str. I, DB. 24 drei fünfhebige; bet. Samos und verbinde 
a5 mit yaaıı »pn (Bubbe). 

Str. II, V. 25—26* drei fünfhebige, der dritte = 2 + 3 
Hebungen. Die drei Partizipialjäge ohne Artikel gehören ebenjo 
zujammen wie die drei nachfolgenden mit dem Artikel; vgl. Hiob 
9, 5—7 und 8—10 („Theol. Stud. u. Krit.“ 1895, ©. 650f.); 
bet. as=27 als einheitlichen Sprectatt. 

Str. III, V. 26% — 27 zwei fünfhebige. Der Stichos 
masan mm ron iſt eine Ergänzung bes Gloffators zur Her- 
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ftellung eines Parallelismus; das Suffir von man lann fi 
auch nur auf Serufalem beziehen. Denn auf die Städte mit- 
amt Jerufalem bezogen, müßte e8 oder nam (Gr. 
$ 91, 3”) lauten. Ein Edikt zur Erbauung der Städte Judäas 
bat Eyrus nicht erlaffen; vgl. „Hiltorifche Erklärung“ ©. 28, 5f. 

Str. IV, V. 28 zwei fünfhebige. 

Kap. 45. Str. V, V. 1 zwei ſechshebige; bet. 75 und x» 
al8 nachorudsvoll; der metriſche Vers beginnt mit >. 

Str. VI, B. 2 zwei jechshebige; nah ormıım fcheint 7> aus⸗ 
gefallen zu fein, wenn man nicht nach Bulgata yır 77m lejen will. 

Str. VII, V. 3 zwei jechöhebige, beide mit zwei Zäjuren. 
Das nachichleppende Saw or tft wahrfcheinlich eine Gloffe 
zur Ausfüllung des Barallelismus. 

Str. VIII, B. 4—5 drei fünfhebige. Der Stiho8 aan m ınbır 
ift wahrſcheinlich wieder eine Gloffe zur Ergänzung des Parallelis- 
mus, welcher in den fünfhebigen oft fehlt; bet. =. 

Str. IX, V. 6 zwei fünfhebige, der zweite — 2 + 3 Hebungen ; 
bet. mans wegen ber fünf Thejen. 

Str. X, V. 7 drei vierhebige aus lauter zweihebigen. 

Str. XI, V. 8 zwei fechshebige; bet. or und mem. 

Str. XU, ®. 9—10 drei jechshebige, der dritte mit zwei 
Zäjuren; bet. vararı (mit Auftakt), ® ausnahmsweiſe un— 
betont, wahricheinlich wegen der vorangehenden offenen Tonfilbe. 

Str. XII, 3. 11 zwei jechshebige, der zweite mit zwei 
Zäſuren; I. oma mm nah LXX. 

Str. XIV, B. 12 zwei jechshebige, der zweite mit zwei Zäſuren. 

Str. XV, 3. 13 zwei fünfhebige und ein fiebenhebiger mit 
Betonung der Negationen als gegenfäglich; bet. wır. 

Str. XVI, V. 14 "ed zwei jechöhebige, Schluß 125°, ber 
zweite mit zwei Zäſuren; über die Einleitungsworte vgl. Kap. 42, 5. 

Str. XVII, ©. 14 eb 15 drei ſechshebige, der erjte mit 
zwei Zäſuren jchließt mit sen‘; I. nah LXX im britten 
an OR Tara, in V. 15 bet. Sn-ınz. 

Str. XVII, V. 16 zwei fünfhebige; nach oy> ift nah LXX 
(vi arrızeiuevoı avro) wahrjheinlih Ana orymam (vgl. V. 9) 
oder var ovap ausgefallen, wie e8 auch der Sinn verlangt. 


204 Ley 


Str. XIX, 8. 17 zwei fünfhebige, &dy betont wegen ber 
vorangehenden zwei und der nachfolgenden drei Thejen. 

Str. XX, BD. 18 zwei fünfhebige und ein jchließender fieben- 
bebiger; der erſte Sticho8 beginnt mit mm, welches aus den 
Einleitungsworten zu wiederholen ift, und fchließt mit omwr. 

Str. XXI, V. 19 drei fünfhebige, der erfe = 2 +3 He- 
bungen; bet. pry=na7 ohne Nefiga wegen ber vorangehenden 
offenen ZTonfilbe. 

Str. XXI, B. 20 zwei ſechshebige, der erjte mit zwei Zäfuren ; 
vd, welches das Metrum überfüllt und auch für den Sinn 
ftörend ift, mag aus dem nachfolgenden swr—n> verjchrieben 
fein. 

Str. XXIII, V. 21 vier fünfhebige, der erfte und britte 
— 2+3 Hebungen; ns bier ausnahmsweiſe betont, vielleicht 
wegen der vorangehenden und der drei nachfolgenden Theſen, wenn 
man nicht dafür nah LXX 7225 leſen will; bet. smwr-n mit 
Elifion, und ebenjo ud, dagegen prıx x. 

Str. XXIV, V. 22—23 brei fünfhebige; bet. Tıs-ymı wie 
überall. In V. 23 ift die Schwurformel ohne nachfolgendes wor 
(Gr. 8 149) beifpiellos. Wahrſcheinlich hat der Gloffator 2 ftatt 
des uriprünglichen »2 gelejen, und weil ihm dieſes unverftänd- 
lih war, hat er nsaw> hinzugefügt; man leje daher naı2. 

Str. XXV, B. 24—25 drei fünfhebige; ftatt »> ift wahr- 
ſcheinlich des Sinnes wegen as >> zu lejen, 5> als jelbjtändiges 
Subjekt betont; dagegen am Schluffe bet. ammm-5> wie überall. 


Rap. 46. 

Über den Inhalt vgl. „Hiftorifhe Erklärung“ ©. 53f. 

Str. I, V. 1—2 die drei vierhebigen Stichen des 2. 1 
forrefpondieren ſymmetriſch mit ben drei breibebigen des V. 2. 
Mit den von Dort und Duhm verfuchten Emenbationen wird 
die Symmetrie zerftört. 

Str. II, V. 3—4 fünf vierhebige; in V. 3 bet. 857 bei 
drei Thejen und als nachdrucksvoll, „was nur noch übrig ge: 
blieben*. In ®. 4 bleibt x und 1 ſtets unbetont; bie voll- 
tönenden Metra entiprechen ganz dem Inhalt. 
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Str. III, B. 5—6 drei jechähebige, der dritte mit zwei Zä— 
ſuren; in ®. 5 I. nbunn mn, 

Str. IV, ®. 7 zwei jechöhebige, beide breiteilig, Der zweite 
bat im mittleren Teil eine Hebung mehr, welche jedoch die 
Symmetrie nicht ftört, vgl. Kap. 44, 18; ab ift als gegenjäß- 
lich betont. 

Str. V, V. 8—9 drei fünfhebige, der erfte = 2 +3 Hebungen, 
der zweite jchließt mit Sr vo7m-2, im britten I. obs Try 
537 wie Kap. 45, 21. 

Str. VI, V. 10 zwei fünfhebige; I. nah LXX (npiv yerdodaı) 
rar) apa. Das projaifche und unpafjende a5 or ift offenbar 
eine Korrektur des Glofjators aus Mifverftändnis des Sinnes. 

Str. VII, V. 11 zwei jiebenhebige, der erfte = 3 + 4 Hebungen. 
Die Wiederholung des za weift auf deſſen Nachdruck und Be: 
tonung bin; die zwei legten haben auch drei Theſen. 

Str. VII, V. 12— 13 drei fünfhebige; L. nah LXX 
aha. So fon die meiften Exegeten. 


Rap. 47. 

Über den Inhalt diefer Spottdichtung auf Babels Fall und 
deffen ſchmachvolle Knechtſchaft vgl. „Hiftoriiche Erklärung“ ©. 54 ff. 

Str. J. V. 1 drei fünfhebige, der zweite = 2 + 3 Hebungen ; 
bet. yad 30 und np> y. 

Str. II, V. 2 ſechs zweihebige, die Form bes Spottliedes; 
im zweiten, vierten und fünften mit Nejiga. 

Str. III, V. 3 zwei vierhebige, beftehend aus je zwei zwei— 
bebigen, Fortiegung der Spottform. 

Str. IV, B. 5 (B.4 muß nad Inhalt und Form dem V. 5 
nachfolgen) zwei fünfhebige, der erfte — 2 + 3 Hebungen. 

Str. V, V. 4 und 6 drei fechähebige, der zweite dreiteilig; 
am Schluß I. nah LXX an-5>, das vorlegte Wort umbetont, 
weil fonft drei Tonfilben aufeinander folgen würden, welche nur 
durch eine Vorfchlagsfilbe getrennt wären. 

Str. VI, B. 7 zwei fünfhebige. 
Str. VII, V. 8 drei fünfhebige; nah mb fcheint ein Wort 
wie 75 oder ou (vgl. B. 7) ausgefallen zu fein. 
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Str. VIII, B. 9 drei fünfhebige, der zweite und dritte = 2 + 3 
Hebungen; im erften muß ms-ora als ein Sprectaft gelejen 
werben. 

Str. IX, V. 10 drei fünfhebige, alle drei = 2 + 3 Hebungen ; 
im zweiten ift nad 7naaro das Wort Sims ausgefallen, vgl. 
Kap. 44, 25. Klagel. 1, 8. 

Str. X, V. 11 drei fünfhebige; die erſte Hälfte des legten 
Ichließt mit osne und sın-n> ift als Relativfag zu faffen, wenn 
man nicht vorzieht, nw dem van boranzuftellen. 

Str. XI, V. 12 zwei fünfhebige; den Relativfag mit -wxa 
bat der Gloffator zur Ausfüllung des Parallelismus aus V. 15 
eingejchoben, da er m» bis Tsow> für einen Stichos hielt. 
Die LXX (Vatik.) hat die zwei Schlußworte nicht; bet. x7 ray. 

Str. XII, V. 13 drei fünfhebige, der zweite und dritte — 
2 +3 Hebungen; bet. 83-1727% anders als in V. 12, weil fich 
die Nefiga nach dem Bedürfnis des Metrums richtet; ſodann 
5933753, wenn nicht etwa 75 oder 5,> ausgefallen ift. 

Str. XII, V. 14 drei fünfhebige; die Hälfte des zweiten 
ſchließt mit nwer; > ift betont wegen der jchweren Theien, fo- 
dann bet. zıy nach der Regel, m ift ein Zujag des Gloſſators 
aus Kap. 44,16 zur Ausfüllung des Parallelismus. 

Str. XIV, ®. 15 zwei fünfhebige; bet. Tb-77-72. 


Kap. 48. 

Str. I, V. 1—2 drei Jangverfe von je drei breihebigen 
Stichen; bet. ap» na und x wegen ber vier Thejen. 

Str. I, 3. 3—4 zwei Langverfe; bet. nz mwp und za 
wegen ber vier Theſen. 

Str. III, V. 5 zwei jechshebige. 

Str. IV, V. 6 zwei fechöhebige; bet. x>1 wie in B. 7. 

Str. V, V. 7 ein Langvers; bet. das zweite xyı wie im 
B. 6, denn in beiden bat das ı die Bedeutung eines Relativum, 
vgl. „Theol. Stud. u. Krit.“ 1895, ©. 667, Note 1. 

Str. VI, V. 8 vier vierhebige; bie dreimalige Wiederholung. 
von oa weift auf deffen Nachdruck und Betonung hin, vgl. Kap. 44,15, 
fo daß x» unbetont bleibt. Nach -> ſcheint oa ausgefallen zu fein. 
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Str. VII, B. 9 zwei vierbebige. 

Str. VIII, V. 10—11 zwei ſechshebige; Sr a-ı2 ift eine 
parenthetiiche Klage des jpäteren Glofjators: „wie wird er doch 
entweibt“ ! 

Str. IX, V. 12 zwei fünfhebige; bet. wım-ax. 

Str. X, V 13 zwei fünfhebige, der erfte = 2 + 3 Hebungen ; 
bet. ya-ıan. 

©tr. XI, B. 14—15 drei fiebenhebige, der erfte = 3 +4 
Hebungen. Im zweiten fällt mi nad LXX fort; I. ak („Tein 
Freund“). Der legte Stichos lautete nach LXX (zov apuı onfoua 
Kurdaiow) orw> soınmomd Der M. T. ift gegen den Sinn 
und den Sprachgebrauch; er lautete wahrſcheinlich orro> nmma7 won. 

Str XI, V. 16 zwei jechöhebige, I. sr mm (Rap. 61, 1), 
wie eö der Sinn und der Sprachgebraud verlangt. Der Vers 
bat zwei Zäjuren; die erſte nah nr auch im M. T. mit Rebia; 
die vier erften einleitenden Worte ohne einen parallelen Stichos 
fteben außerhalb der Versmefjung ; vgl. Kap. 42, 5. 

Str XIII, B. 17 drei fünfbhebige; dem dritten fehlt der fürzere 
Schluß. Vielleicht ift sum er> oder Ähnliches zu ergänzen. 

Str XIV, 8. 18— 19 zwei Langverſe; im legten Stichos 
überfüllt das pleonaftiihe Tmwo-Rbı das Metrum, vielleicht eine 
Tittographie, aus 120 entjtanden, oder eine beabjichtigte Ver— 
längerung zum Abſchluß des Abjchnitts. 

Str. XV, V. 20 drei jechshebige, der erſte und britte brei- 
teilig; im dritten I. oyisa vyam, wie e8 aud der Sinn verlangt, 
vgl. Pi. 126, 2. 

Str. XVI, V. 21—22 vier vierhebige, bet. xo als gegen- 
fäglich bei drei Thejen; span mit Nefiga und orsw-7w als ein 
Begriffewort „Unfrieden“, „Unheil“. 


Rap. 49. 

Über den Inhalt vgl. „Hiftoriiche Erklärung“ S. 60 ff. 

Die metriiche Analyfe von V. 1—8 ift bereits in „Theol. 
Stud. u. Krıt.” 1899, ©. 199 ff. gegeben; bier folgt fie in aller 
Kürze mit einigen Berichtigungen. 

Str. 1,8. 1 zwei jechshebige;; bet. var-ırıan („Leitf.* ©. 7. 9). 
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Str. II, B.2—3 drei jechähebige; bet. w-uwm und ınswxa 
„mrom, worüber an anderer Stelle. Wenn das Wort Yan 
echt ift, jo wird mit der Mehrhebung der Schluß der Strophe 
markiert. 

Str. III, B. 4 drei vierhebige aus je zweihebigen ; I. -7x ftatt ax. 

Str. IV, V. 5 drei jechähebige; bet. 9-7275, das Segolat 
einfilbig. 

Str. V, V. 6 der erjte Sticho8 ein fich abhebender vier- 
hebiger (ohne Parallelismus) und zwei ſechshebige; der legte Sticho8 
mit einer Mehrhebung zur Markierung des Schlufjes, vgl. ©. 3. 
Diefe Abteilung paßt beffer zum Sinne ald die früher gegebene. 

Str. VI, B. 7 drei fünfhebige mit einem jchließenden fieben- 
bebigen; der erjte mit 2 4 3 Hebungen. Die erfte Hälfte fchließt 
mit mem, Schluß des Ganzen 1yYTPp; die bes zweiten mit a, des 
Ganzen mit or>on; die des dritten mit napı, ded Ganzen mom. 
Hiernach ift VI in „Zheol. Stud. u. Krit.“ zu berichtigen. 

Str. VII, V. 8— 9°" drei jechshebige. Die drei einleitenden 
Worte ftehen außerhalb der Versmeſſung (Kap. 42, 5): den Schluß: 
jtihos Sram u ſ. w. bat bier wieder der Gloſſator zur Aus- 
füllung des Barallelismus hinzugefügt, vgl. ebendafelbit S. 200f. 
Der zweite jechshebige hat zwei Zäjuren, die erfte nach Tram 
(mit Rebia); der dritte jchließt mit har. 

Str. VII, V. 9° —ı1 vier fünfhebige, die drei erften mit 
2 +3 Hebungen; bet. 5537 wegen ber vier Thejen und as 
als mitten im Versabſchnitt. 

Str. IX, V. 12 ein abfchließender Langvers. 

Str. X, 3. 13 ein fiebenhebiger und ein fünfhebiger; die 
Symmetrie ift einigermaßen dadurch gewahrt, daß die erfte Hälfte 
des fiebenhebigen fich in zwei zweihebige gliedert. 

Str. XI, B. 14—15 drei fechshebige, der erfte und dritte 
mit zwei Zäfuren. Am Schluß von V. 15 ift mim Sex aus: 
gefallen, das fich noch in den LXX (eine xuoros) erhalten hat; 
bet. 02 72. 

Str. XII, V. 16—17 zwei jechshebige, der zweite mit zwei 
Zäfuren; I. mar ſtatt des jonjt unbetonten 77 

Str. XII, V. 18 drei fünfhebige; der erfte ſchließt mit 
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055. Bor maps ift nah LXX (ldov ounxInsa,) mm aus: 
gefallen; der zweite jchließt mit mm. 

Str. XIV, V. 19 zwei fünfhebige; bet. ymanıpı (nach M. T.) 
bei vier Thejen. 

Str. XV, V. 20 zwei fünfhebige; bet. * "2. 

Str. XVI. V. 21 drei fünfhebige, der erfte mit 2 +3 Hebungen ; 
im zweiten mo m>s nach LXX zu ftreichen (Duhm) Hilft nicht, 
da = vor unbetonter Silbe ftetö betont wird („Theol. Stud. u. 
Krit.“ 1897, ©. 25f.), jo daß der nachfolgende Stichos drei 
ftatt zwei Hebungen hat. Dan wird daher beffer den Stichos 
Ya m om als Gloffe zur Ergänzung des fcheinbar zu Furzen 
Berjes auffaſſen; vgl. ©. 6f; bet. um-em. 

Str. XVII, V. 22 zwei jechshebige (über die eimleitenden 
Worte vgl. Kap. 42,5); bet. nun-mım mit Elifion, wenn nicht 
m zu lejen iſt. 

Str. XVII, V. 23 zwei (drei) ſechshebige; bet. ynpma 
nah M. T. Der mittlere Vers ift jekundär, wahrjcheinlich eine 
jpätere gebälfige Einjchiebung. 

Str. XIX, V. 24—25 drei jechshebige; die einleitenden Worte 
wie in V. 22. 

Str. XX, V. 26 zwei jechöhebige; die Worte Awa-5> wm 
ohne einen parallelen Stichos überfüllen das Metrum, find voll- 
ftändig entbehrlich und müffen wie die Einleitungsworte in V. 22. 25 
u. a. al8 außerhalb der Versmeſſung jtehend angejehen werden. 


Rap. 50 („Hiftoriiche Erklärung“, ©. 61). 

Str. I, V. 1 drei jechshebige, die Einleitungsworte nach 
Kap. 42,5. Der erfte und zweite jechshebige mit 4 + 2 und 
244 Hebungen gleichen fih ſymmetriſch aus (abba); eine 
Zäſur im längeren Abjchnitt läßt der Sinn nicht zu. Rhythmiſch 
ift zu betonen -eo-r m und an; bet. osınmwa-jm bei bier 
Theſen und beide Dale TEN. 

Str. II, V. 274 zwei jechshebige; bet. wr-TR7, dagegen 
me 87 (.Theol. Stud. u, Krit.“ 1897, ©. 23) und -2 yR7on. 
In map nur, weldes das Metrum überfüllt, liegt eine 
Dittographie vor; auch die LXX hatte nur das eine ber beiden. 
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Str. III, V. 2°°—3 drei ſechshebige. Nah auxn fehlt 
das Nomen des Subjelts, welches nicht dron fein kann; wahr: 
ſcheinlich iſt onym->> (Pi. 104, 25) ausgefallen, aber feineswegs 
onnma (quadrupedes), welches nur von Landtieren gebraucht wird. 

Die metriſche Analyfe von V. 4—11 ift in „Tbeol. Stud. 
u. Krit.“ 1899, ©. 201 ff. bereit8 gegeben; bier folgt fie in aller 
Kürze. 

Str. IV, V. 4 drei fünfhebige. Der erfte jchließt mit om», 
die Hälfte mit 7m. Im zweiten ift nsı> als erflärende Gloſſe 
auszufcheiden; er ſchließt mit dem erjten p>2, ber britte beginnt 
mit dem zweiten “p22; bet. jra-ıb. 

Str. V, V. 5 zwei vierhebige; bet. ix-»> rın2. 

Str. VI, B. 6 zwei fünfhebige; nach nmnom ift wahrjchein- 
lich “ine (vgl. V. 5) ausgefallen. 

Str. VII, V. 7 zwei fünfhebige; im zweiten ift ftatt 7>-5> 
entweder -> oder (nach LXX) -7x zu leſen. 

Str. VIII, V. 8 fünf zweihebige; Sy1-n wegen bed nach— 
folgenden » I. mijjarib. 

Str. IX, V. 9 zwei fünfhebige; -yrr ftetS unbetont („Theol. 
Stud. u. Krit.“ 1897, ©. 17). 

Str. X, V. 10 ein fiebenhebiger und zwei fünfhebige. 

Str. XI, V. 11 drei fünfhebige. 


Kap. 51 („Hiftorifhe Erflärung” ©. 65 ff.). 

Str. I, V. 1 zwei fechshebige, der erfte mit zwei Zäjuren. 

Str. II, V. 2 zwei fünfhebige; I. nah LXX (om eds mv 
xaul dxaheoe) TERPR ν. 

Str. III, V. 3 zwei fünfhebige und ein fiebenbebiger. 

Str. IV, B. 4 zwei ſechshebige; der zweite jchließt mit om» 
und san gehört nah LXX zu V. 5. 

Str. V, V. 5 zwei fünfpebige; I. mach LXX apa smn 
(Gr. $ 114°). Den Stichos wow ons won fann nur wieder 
ber Glofjator, der den fünfhebigen Vers für einen Stichos anſah, 
zur Ausfüllung des BParallelismus Hinzugefügt haben, ohne zu 
beachten, daß er mit ben nachfolgenden Stichen in Widerfpruch 
ſteht; denn das Strafgericht der Völker kann doch nicht deren 
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Hoffnung fein. Der Gloffator wünjcht vor allem die Beftrafung 
der Bölfer, vgl. Kap. 61, 2. 

Str. VI, V. 6 drei fechshebige mit einem lberfchuß des 
Gloſſators zur Ergänzung des Barallelismus. 

Str. VII, B. 7 zwei jechshebige; bet. prx-wm und onewmn. 
bei vier Theſen. 

Str. VIII, V. 8 zwei ſechshebige; bet. uhom. 

Str. IX, V. 9 drei fünfhebige. vor> lautete kijme; bet. 
ROT-NR-ROT. Die verjtärkte Betonung des x macht die Par: 
tifel tonlos, ebenfo in ®. 10. 

Str. X, DB. 10 zwei fünfhebige; bet. Dınn-» und mar 
als Partizip und aus rhythmiſchem Grunde. Die erjte Hälfte 
des zweiten jchließt mit z77; über V. 11 vgl. „Hiſtoriſche Er— 
klärung“ ©. 65, Note 1. 

Str. XI, B. 12 drei vierhebige; bet. way >3R und max janı. 

Str. XII, V. 13 drei ſechshebige; bet. yan-om. 

Str. XIII, 3. 14 zwei vierhebige; der erfte ift fchwer ver- 
jtändlih und wahricheinlih forrumpiert. Vielleicht ift zu lejen 
nen) sin er „eilends jchreitet der Wetter herbei zu 
(feiner) Erlöjung (Entfeffelung)“. Auch Kap. 63, 1 ift wohl 
72 ftatt x zu lejen; ein Wort wie uhr), srwma oder sun 
läßt fih aus LXX (vr 1w owLsodaı) vermuten. Der „Wetter“ 
wäre Cyrus (vgl. „Hiftoriiche Erklärung“, ©. 66f.). 

Str. XIV, V. 15—16 drei jechöhebige; der zweite Stichog, 
welcher den Zuſammenhang und das Metrum ftört, ift wahrjchein- 
lih aus Ser. 31, 35, der auch den gleichen Schlußſtichos bat, 
durh eine Reminiszenz hierher geraten; jedenfalls kann man 
diefen Stichos nur als eine doxologiſche Barentheje, welche außer: 
balb der Versmeſſung fteht (bet. yax-Torsı), anjehen. 

Str. XV, V. 17 drei fünfhebige. Nah mwnm ift wahr: 
fheinlih ein Wort, etwa "pr (Kap. 52, 2), ausgefallen; bet. 
rm und vgl. Kap. 40,2; 59, 1. 

Str. XVI,®. 18 zwei fünfhebige; Prꝛ betont vor unbetonter Silbe. 

Str. XVU, 3. 19 zwei fünfhebige, das erite wa unbetont 
durh Zufammenlefen mit dem nachfolgenden » (vgl. Kap. 44 10; 
50, 8). Wahrjcheinlich ift zur Vermeidung dieſes Zuſammenleſens 
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am Schluffe die Form mit x gebraucht; vgl. Gr. $ 47, ©. 122, 
Note 1. Im dritten Halbvers müfjen wie überall die alliterierenden 
us ohne Artikel und ald ein Sprecdtaft gelefen werben, 
vgl. Rap. 59, 7; 60, 18; Der. 48, 3; auch in LXX fehlt der Artikel. 

Str. XVIII. V. 20 zwei fünfhebige ; ver Halbvers musım->> una 
ift möglıcherweije aus Klagel. 2, 19; 4, 1 in den Text geraten; 
bet. mm man. 

Str. XIX, V. 21—22 ein fiebenhebiger und drei fünfhebige; 
in ®. 21 ift deo als gegenjäglich betont, in V. 22 ftehen bie 
drei Einleitungsworte (Kap. 42, 5) außerhalb der Versmeffung. 
Nah ar muß 3 hinzugefügt werden, wie Duhm richtig ver- 
mutet bat. Ohne dieſes Wort könnte e8 nur bedeuten: „Dein 
Sort wird mit feinem Volke ftreiten“, vgl. Hiob 10, 2; 27, 8; 
„treiten für jemand“ wird mit 5 vor der Perſon ausgedrüdt, 
häufiger jedoch durch Hinzufügung von 2, vgl. 1 Sam. 24, 16; 
25, 39. Klagel. 3, 58. Ser. 50, 34; 51, 36. Pi. 43, 1; 119, 154. 
Spr. 22, 23. Am Schluſſe tft das pleonaftiiche T1r zu ftreichen. 

Str. XX, V. 23 drei fünfhebige. Nach Trura ift nah LXX 
(zul 10w 1aneırwaarıav) Tva nn zu lejen (Kap. 49, 26); Tor 
betont wie überall. 


Kap. 52,1— 12 („Hiltoriihe Erklärung” ©. 67 ff.). 

Str. I, V. ı drei fünfhebige, der erjte mit 2 + 3 Hebungen, 
wenn nicht pyx in dem erjten Halbvers gelegt wird, vgl. LXX; 
im zweiten bet. wıpr-r. 

St. II, V. 2 3 drei fünihebige, der dritte mit 2 + 3 He- 
bungen; bet. x57 al& gegenſätzlich. Über die Einleitungsworte in 
B. 3 und 4 vgl. Kap. 42, 5. 

tr. III, B. 4 ein Yangvers; der erite Stichos fchließt mit 
7, zum Beginn eines neuen Abjchnittes. 

Sir. IV, 3. 5 zwei ſechshebige; das pleonaſtiſche dv 
iſt als eine Variante nah LXX zu ſtreichen. 

Str. V. B. 6 ein abſchließender Langvers. Das zweite 7=> 
ſtört auch den Sinn, fehlt in LXX und iſt als eine Verſchreibung 
aus dem erſten Stichos zu ſtreichen; wahrſcheinlich iſt ama 758 
9 ar sem zu leſen. 
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Str. VI,®. 7 ein Jubelvers, aus fieben zweihebigen beftehenv. 

Str. VII V. 8 zwei jechshebige, der erfte eine Yortjegung 
des Jubelverſes in drei zweihebigen Stichen. 

Str. VIII, ®. 9 zwei fünfhebige. 

Str. IX, B. 10 zwei fünfhebige; yorp dürfte ein jpäterer 
Zufag fein zur Milvderung des Anthropomorphismus; bet. 
Ya ENn-22. 

Str. X, V. 11 zwei jechshebige, der erjte mit zwei Zäjuren. 

Str. XI, V. 12 zwei jechöhebige. Das zweite &d ift wie 
das erfte zu betonen, e8 bat einen befonderen Nachdruck; es folgen 
auch zwei Thejen. 


Kap. 52,13—15. Rap. 53,1—12 
(„Hiltoriiche Erklärung“ ©. 70—131). 

Die bereits in „Theol. Stud. u. Krit.“ 1899, ©. 203—206 
ausführlich gegebene metriijhe Analyje foll hier nur in Kürze 
der Bollftändigfeit und mehrerer Berichtigungen wegen wieder- 
bolt werden. 

Kap. 52. Str. I, V. 13—14 drei jechshebige; in V. 13 ift 
das pleonaftiihe ar nah LXX zu tilgen, in V. 14 verlangt 
der Parallelismus und dag Metrum nad nı27 einen Stichos, 
etwa Dies ayan] Oder DENT WIM. 

Str. II, 2. 15 zwei fiebenhebige, -> unbetont wie in ®. 14. 

Kap. 53. Str. II, V. 1 zwei vierhebige, Eingangsftropbe. 
Zu Anfang ift das Wort rm ausgefallen; vgl. LXX, Ev. Joh. 
12, 35. Röm. 10, 16. 

Str. IV, V. 2 zwei jechshebige. 

Str. V, V. 3 zwei jechshebige; bet. am-sım und wo nach— 
drudsvoll als gegenjäglich, bei drei Theſen. 

Str. VI, V. 4 zwei jechshebige, der erfte dreiteilig. 

Str. VII, V. 5 zwei jehshebige; bet. mon und nmarıan 
wegen der drei und vier Thefen. 

Str. VII, V. 6 zwei jechshebige; I. am Schluß nah LXX 
(zuig anaoriuug nuwv) WMII-DR, 153 iſt Appofition. 

Str. IX, V. 7 zwei fechshebige. Das erfte me-nno“Ran ift 
eine Dittograpbie des zweiten; der zweite Vers hat zwei Zäfuren. 
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Str. X, 3. 8 zwei fechshebige; bet. m>->22 wegen voran 
gehender offener Zonfilbe. 

Str. XI, V. 9 zwei ſechshebige; ftatt us-naı I. > ver-nan, 
bet. way, l. mama RN. 

Str. XII, ®. 10 vier vierhebige nach) der Emenbation (.Theol. 
Stud. u. Krit.“ 1899, ©. 205): ax-> arm 897 yon mm 
DM TR) INN ESüpr 1Op2 DON TamOn. 

Str. XIII, V. 11 drei vierhebige; I. 1ay pre» und bet. oma. 

Str. XIV, V. 12 drei ſechshebige; bet. Tox-nrın und zum, bie 
zwei legten mit 44 2 Hebungen, mit einer Zäſur im erjten 
Stichos nach der erften Hebung. 

Ye drei Strophen bilden einen nach dem Sinne ſich ab- 
ſchließenden Abjchnitt, daher die in „Theol. Stud. u. Krit.“ ge— 
nannten Strophen als Abjchnitte bezeichnet worden find. 


Rap. 54. 

Str. I, B. 1 zwei jechshebige. Das Wort =, „welches den 
Stichos überfüllt, in Kap. 52, 9 und in LXX fehlt, ift zu 
ftreichen“ (Duhm): bet. raanc-»22, Dagegen ara zwijchen vier Theſen. 

Str. II, V. 2 zwei jechshebige. —nsswn fehlt in LXX; 
fie laſen own. Daß dieje Yesart die richtige ift, erkennt man 
an ber Hinzufügung von »sorn->a, weldes nur des Metrums 
wegen nachichleppend hinzugefügt jein kann ; bet. Anm und Tınıam 
zur Hervorhebung des Doppelreims. 

Str. III, V. 3 ein den Abjchnitt abjchließender Langvers. 

Str. IV, V. 4 zwei jechshebige. 

Str. V, V. 5 zwei jechshebige, wahrjcheinlich tft aıı rar 
zu leſen. 

Str. VI, V. 6 zwei jechöhebige, der erfte breiteilig; wahr: 
Icheinlich ift Tram rar zu lejen. 

Str. VO, V. 7—8 drei jechöhebige, der zweite breiteilig. 

Str. VIO, V. 9 drei vierhebige, der erjte jchließt mit nsaw;, 
bet. vInRT mean, und -7> unbetont (Kap. 52, 13. 14). 

Str. IX, V. 10 zwei jech&hebige, der erſte breiteilig; Tr 
überfüllt das Metrum und ift wahrjcheinlich eine erflärende Gloffe. 
Die LXX laſen man, erft recht überflüffig. 


Die metriſche Beichaffenheit des zweiten Teils des Iefaja. 215 


Str. X, V. 11—12 zwei Sangverfe; I. ſtatt am, nach 
yes tritt eine Zäjur ein, in V. 12 bet. yon “and. 

Str. XI, 3. 13—14 zwei jechshebige und ein vierhebiger. 

Str. XI, V. 15 zwei vierbebige. 

Str. XII, ®. 16 zwei jechshebige; das zweite ran ift 
Dittographie des erften. 

Str. XIV, V. 17 vier vierhebige. Die maforetifche Betonung 
in Tns-orpn ſcheint auf eine Elifion des d hinzudeuten (Ähnlich 
wie im Lateiniſchen) Da rm-es auch fonft im M. T. ftets 
(außer Kap. 55, 8) ald ein Spredtaft nur mit einer Tonfilbe 
gelejen wird, fo ift wohl am Schluffe ozax m zu leſen. 


Kap. 55. 

Str. I, V. 1 zwei fiebenhebige mit 4 +3 und 3 +4 He- 
bungen. Das zweite maw 1251, eine ftörende pleonaftiiche Wieder⸗ 
bolung, fehlt in LXX und ift Dittograpbie des erften; bet. 
22-5 pr und aan. 

Str. II, V. 2 zwei fiebenhebige, beide mit 4 + 3 Hebungen;; 
bet. spuen ab, und das zweite wa, weil zwei Theſen folgen. 

Str. III, V. 3 zwei fiebenhebige. 

Str. IV, 3. 4—5 drei fiebenhebige, der zweite und britte 
mit 3 + 4 Hebungen. In DB. 4 I. am ftatt 77, welches fonft 
unbetont ift; in V. 5 iſt wrıp zeysan zu leſen. 

Str. V, 3. 6—7 drei jechshebige. 

Str. VI, V. 8 zwei vierhebige; bet. oamawrın wegen ber 
zwei vorangehenden Theſen und ebenfo nam, dagegen 
mim-ons wie überall, vgl. Kap. 54, 17. Dean beachte die paffende 
Form eines ſich abhebenden Oratels. 

Str. VII, 3. 9 ein Langvers; bet. caınzonnn wie in V. 8: 
ein ebenfall® in der Form fich abhebendes Orakel. 

Str. VII, V. 10 drei fünfhebige, die zwei legten ganz un— 
zweifelhaft; im erften ift „or> nach Analogie von V. 9 aus— 
zufcheiven (vgl. LXX), ebenio sum, wohl eine Gloſſe eines 
Abendländers, da der Schnee in Paläftina eher gefürchtet als ge— 
wünfcht wird (vgl. Hiob 38, 22. 23. Pf. 148, 8. Spr. 31, 21). 

Str. IX, V. 11 zwei fiebenhebige, -> unbetont wie überall, 
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vgl. Kap. 54, 9 u. a. Das erfte on ift hier unbetont, wahr⸗ 
fcheinlih wegen ber vorangehenden offenen Zonfilbe; bet. ux-> 
nach der Regel, wie in V. 10. 

Str. X, V. 12 drei vierbebige. Im zweiten ftört nonb 
den Sinn und dag Metrum und ift gegen Rap. 44, 23; 52, 9; 
54, 1 u. a., daher auszuſcheiden. Am Schluffe I. nah LXX 
(roig xAudoıs) mie> wma (Ten. 23, 49) „Zweige“. Pi. 98, 8 
ift eine Hyperbel von Pj. 47, 2. 

Str. XI, B. 13 zwei jechshebige, -5rr beide Male unbetont 
am Scluffe der Stichen, wegen zu ſchwacher Theſis. 


Kap. 56 („Hiftorifche Erklärung“ ©. 133 ff). 

Str. I, V. 1 zwei vierhebige. 25 ift ebenjo überflüffig wie 
ed die Symmetrie ftört und den Ausbrud matter macht; wohl 
eine erflärende Gloffe. 

Str. II, 3. 2 zwei fiebenhebige, beide mit 3 + 4 Hebungen; 
bet. a8 a1. 

Str. III, V. 3 drei fünfhebige, der dritte mit 2 +3 Hebungen ; 
bet. a2 72. mb ift mach LXX als Gloffe auszufcheiden. 

Str. IV, V. 4 zwei fünfhebige, Schluß der erften Hälfte 
Par, bet. mınaw, zu welchem Zwede -nx vorangeht. 

Str. V, V. 5 zwei fünfhebige, Schluß des erften 1; zwifchen 
beiden eine fich abhebende Parentheſe, ein Zuſatz des Gloffators 
zur Ausfüllung des Parallelismus. 

Str. VI, V. 6 drei fünfhebige, der erfte mit 2 + 3 Hebungen; 
bet. b-nrmb. 

Str. VII, ®. 7 drei fechshebige, der zweite mit zwei Zäfuren ; 
bet. omnaw, emmman, men ma und av 555 wegen ber brei 
Thejen. 

Str. VII, V. 8 ein den Abjchnitt abſchließender Langvers. 

Str. IX, V. 9—10 vier vierhebige, die ſämtlich aus zwei— 
bebigen beſtehen; das zweite o5> fehlt in LXX und ift als Ditto- 
grapbie des erften zu ftreichen, ebenjo die ganz unbegreifliche 
Wiederholung von -ora ınn-b> (vielleicht auch vom Gloffator 
Hinzugefügt, weil ihm der Vers zu kurz fchien). 

Str. X, V. 11 drei vierhebige. Das legte Wort rpm, 
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für den Sinn und das Metrum ftörend, fehlt auch in LXX; 
nad Ddiejen (Fxaorog xura zo &uvrov) ift a-wn zu lefen und 
zu betonen. Das legte Wort des Tertes mag auch vom Glofjator 
zur Ausfülung des Verſes beigefügt fein. 

Str. XI, V. 12 drei vierhebige. Am Schluffe fehlt ein Wort, 
und iſt wahrſcheinlich nah LXX (Aler. negısows ogyiden) 
Ra man zu lejen; vgl. Gen. 15, 1. 2Sam. 8, 8. ı Kön. 5, 9. 
Neh. 2, 2; 3,33 u. a. 

Rap. 57. 

Str. I, 3. 1—2 vier fünfhebige, der erjte und vierte mit 
243 Hebungen; bet. wr-87, Tor MONT, Enaswn-y bei 
vier Thejen. Der Schluß 723 Zar überfüllt das Metrum, fehlt 
in LXX und ift wahrſcheinlich vom Gloffator Hinzugefügt, weil 
ihm der Vers zu kurz fchien. > ift bier ausnahmsweiſe betont, 
wabrjcheinlich wegen befonderen Nachdrucks. 

Str. 1, V. 3—4 vier fünfhebige. Der Stichos nn mr 
it mit V. 3 zu verbinden (Duhm); bet. 37 np und sop vn. 

Str. III, V. 5 zwei fünfhebige. Erd fehlt in LXX; fie 
lajen os zın2 (avaudoov tor nerowv), was auch Einngemäßer 
Icheint. 

Str. IV, V. 6 ein fünfhebiger und ein fiebenhebiger; bet. 
arm para, DT-DN, TD3-n22D, 

Str. V, DB. 7 zwei fünfhebige; bet. am-by. Bor 0x fcheint 
ein Wort, etwa xı5r oder >>, ausgefallen zu ein. 

Str. VI, V. 8 drei fünfhebige; im dritten ift zu dem nicht 
verftandenen non die erflärende Gloffe namx in ben Text ge 
raten; baswn ift jedoch das Objeft zu mom. GEzech. 16, 33 
wird der Sinn deutlicher ausgedrüdt. 

Str. VII, ®. 9 zwei fünfhebige. 

Str. VIII, ®. 10 zwei fünfhebige. 

Str. IX, V. 11 drei fünfhebige; I. (nad LXX) »aran 2-> 
(2 Kön. 4, 16) und bet. mar n> als gegenfäglih. Statt des nicht 
verftändlichen assra1 a ift wohl wir (nad Neh. 8, 11) T>l)aiar 
(B. 12 Schl.) „der beruhigt und dir Hilft“ zu leſen. 

Str. X, V. 12—13 drei jechshebige, der erfte mit zwei 
Zäfuren; xdo betont bei vier Theſen. 
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Str. XI, ®. 14 zwei vierbebige, ein abgejchlofjener Spruch 
(an gehört nicht zur DVersbildung); bet. 150 150 und Cur- 
wie Rap. 40, 3. 

Str. XII, V. 15 drei jechöhebige; bet. TaR-7>-1> und w-pv. 
Nah nm-sew ift ram ausgefallen, vgl. Kap. 66, 2. Pf. 113, 6; 
nv ift dazu die Objeftsbezeichnung. 

Str. XII, V. 16 zwei ſechshebige; bet. x5ı als gegenjäglich. 

Str. XIV, V. 17 zwei vierhebige,; nrpmı Anom ift nach In— 
halt und Form eine Gloffe zur Ausfüllung des Verſes. 

Str. XV, V. 18 zwei vierhebige; der erjte jchliegt mit 
PTHER". 

Str. XVI, V. 19 zwei fünfhebige, der zweite mit 2+3 
Hebungen; überjege: „Er fchafft, daß die Lippen überſtrömen: 
(vom Ausruf) Heil! Heil! Zum Nahen und Hernen jpricht 
Jahwe: ich werde ihn heilen“. 

Str. XVII, B. 20—21 zwei fünfhebige, der zweite mit 2+ 3 
Hebungen. Der mittlere Stichos "7 om ift nach Inhalt und 
Form eine Glofje, vgl. V. 17. 


Kap. 58 („Hiftorifche Erklärung“ ©. 137 ff.). 

Str. I, V. 1 zwei jechöhebige. 

Str. II, V. 2 drei jechshebige ; bet. an-ay („Grundzüge des 
Rhythmus“. Halle 1875. ©. 33. 9) prx worwn bei drei Theſen 
(ebendajelbft ©. 29. 8). on überfüllt dag Metrum, fehlt auch 
in LXX und ift wahrjcheinlich eine erflärende Randgloſſe. 

Str. III, V. 3 zwei jechähebige; bet. o>as> (mit Dag. 
dirimens) bei vier Thejen. 

Str. IV, B. 4 zwei jechshebige; ftatt > I. nad LXX (ivari) 
mas, was auch zum Sinn bejjer paßt. 

Str. V, V. 5 drei jechshebige; bet. nıx-mm, mus-on und 
l. ftatt rom nah LXX (ovd’ oürwg) RTpn-ad To, welches 
auch einen beſſeren Sinn gibt. 

Str. VI, U. 6 drei jechshebige; nach mar ift nah LXX 
ein Stichos zu ergänzen: owmar mm Tas, und nad Mmama-5a1 
(LXX adıxov) das Wort sen. 

Str. VII, V. 7 zwei jechöhebige; bet. RPMaæa und won und 


Die metrifhe Beichaffenheit des zweiten Teils bes Jefaja. 219 


l. ftatt zmoaı (nah LXX) qro2 pop, wenn nicht > mit 
Nachdruck betont werden joll. 

Str. VIII, V. 8 zwei jechshebige, x unbetont bier und in 
DB. 9, jonft betont; vgl. „Theol. Stud. u. Krit.“ 1897, ©. 29. 
Über V. 14 fiehe unten. 

Str. IX, zwei jechshebige. 

Str. X, 3.10 zwei jechshebige; bet. znbeny bei vier Thejen. 

Str. XI, V. 11 drei elegifche Verſe, ein fiebenhebiger mit 
3 +4 Hebungen und zwei fünfhebige mit 2 +3. 2-+ 5; bet. 
mrenes wegen Berboppelung der Stammelonfonanten und 
NE722". 

Str. XI, V. 12 zwei fiebenhebige; bet. 73 mit Nefiga, 
wegen des vorangehenden Diftinktivus zuläffig. 

Str. XIO, ®. 13 drei fiebenhebige, jämtlih mit 3 + 4 He- 
bungen; im zweiten muß jedoch TR Im wırp> gelefen werben. 

Str. XIV, V. 14 ein fünfhebiger mit 2 + 3 und ein fieben- 
hebiger mit 4 + 3 Hebungen, ein wenig jymmetrijcher Vers, der 
nur noch Kap. 49, 13 und 60, 18 vorkommt. Übrigens weichen 
B. 13 und 14 auch nach ihrem Inhalte, der Ermahnung zur 
Sabbatfeier, von den vorangehenden Aufforberungen zur fittlichen 
Heiligung in Werfen der Barmderzigfeit und der Menjchenliebe 
ab; man wird die beiden Verſe als jpätere Zuſätze anjehen 
müffen. Bon anderer Art ift das Berhältnis in Kap. 56. Dort 
werben Sabbatfeier, Tempeldienſt und Opfer vorzüglich den Fremd— 
fingen, den Projelyten, den Eunuchen empfohlen, weil dieſe auch 
durch äußere Erfennungszeichen ihre Zugehörigkeit zur jüdijchen 
Gemeinde ermweijen müſſen. Dieſes widerſpricht durchaus nicht 
dem böberen religiöjen Standpunkt des Deuterojefaja. 


Kap. 59 („Hiftorijche Erklärung” ©. 139 ff.). 

Str. I, V. 1—2 drei jechöhebige, der dritte mit zwei Zäfuren. 
Die Partikel zu Anfang der beiden erjten Verſe iſt unbetont, 
dagegen bet. usını> und osımisum wegen ber brei und vier 
Thejen; die Verbindung des Partizips mit mr, in der Poefie 
ungewöhnlih, fehlt auch in LXX und iſt eine Gloſſe des ara— 
maifierenden Erllärers. 
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Str. II, V. 3 zwei ſechshebige; bet. omıyaxnı bei vier 
Theſen und apınınaw des Reims wegen. 

Str. III, V. 4 zwei jechshebige; bet. 7x („Stub. u. Krit.“ 
1897, ©. 23. 1) und ya-maım. 

Str. IV, 3. 5 zwei jechshebige. 

Str. V, V. 6 zwei ſechshebige; bet. x>1 zu Anfang des Stichos 
nachdrucksvoll bei drei Thejen und zz rn. 

Str. VI, V. 7 zwei fechshebige; bet. »ps-0". 

Str. VII, V. 8 zwei jechähebige; bet. ma-777-52. 

Str. VII, V. 9 zwei jechshebige, der erfie mit zwei Zäfuren. 

Str. X, ®. 10 zwei ſechshebige. Das unverftändliche 
srmons jcheint aus zwei Worten entjtanden zu fein, wie auch 
das Metrum vermuten läßt (vielleicht aus wind a2), und oım=> 
iſt als eine Brachylogie zu fafjen = ana ur Terz (ÖT.$ 118.6). 

Str. X, V. 11 zwei fechshebige. 

Str. XI, V. 12 zwei fechshebige. Am Scluffe fehlt jedoch 
ein zweihebiger Stichos; vielleicht ift “ea ınrr (Pi. 40, 6) aus- 
gefallen. 

Str. XU, V. 13 zwei jechshebige, der zweite mit zwei Zäfuren. 

Str. XII, V. 14 zwei ſechshebige. 

Str. XIV, V. 15 zwei fechshebige, der zweite dreiteilig. 

Str. XV, V. 16 zwei jechöhebige, das erſte jım bier vor 
einer Tonfilbe betont, weil e8 Verbalbedeutung bat. 

Str. XVI, V. 17 zwei jechshebige. nwasn, welches jonft 
nicht vorfommt, ftört den Sinn und das Metrum, fehlt auch in 
LXX und ift offenbar verfchrieben. 

Str. XVII, ®. 18 zwei fünfhebige mit 3+2 und 243 
Hebungen. Das zweite unverftändliche und grammatiſch unmög- 
lie >>> ift entweder aus bem erften verjchrieben oder aus > 
forrumpiert. Die vom Übrigen abweichende Strophe ſoll wahr- 
fcheinlich den Übergang zu einer neuen Gedankenreihe bezeichnen. 

Str. XVII, 3. 19 zwei fechshebige; bet. a-moo. Die 
Nefiga unterbleibt wegen der vorangehenden offenen ZTonfilbe. 

Str. XIX, 3. 20—21 vier jehshebige mit einem fchliegenden 
vierhebigen, der zweite und vierte mit zwei Zäſuren; bet. 
sun-awb1, mon (dgl. Kap. 55, 8) und sur-ven. Darüber, 
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daß mit der angeredeten Berjon nur der Erlöfer, der Knecht 
Gottes, gemeint jein kann, vgl. „Hiftorifche Erklärung“ ©. 142f. 


Rap. 60. 

Str. 1, V. 1 zwei vierhebige, Eingangsftrophe. 

Str. II, V. 2—3 drei jechshebige, der erfte mit zwei Zä— 
juren; bet. yar car. Der Artikel vor yon, welden Duhm 
ftreichen will, ift des Metrums wegen, als Theje zwijchen zwei 
Tonfilben, notwendig; vgl. wmwm V. 19. 

Str. III, V. 4 zwei fechshebige, der erfte mit zwei Zäfuren. 
255, welches das Metrum überfüllt und auch in LXX fehlt, tft 
wabricheinlih aus Kap. 49, 18 entlehnt, wojelbjt e8 für die fünf: 
hebigen Verſe nicht zu entbehren war. Die Mehrhebung kann 
jevoh auch den Beginn des neuen Abjchnittes markieren. 

Str. IV, B. 5 zwei fechshebige; bet. ayjmam und omu-ben. 

Str. V, V. 6 zwei und mit Emendation drei jechshebige; 
vor dem legten Stichos jcheint ein Stichos, etwa 1arıyı aıriam mise, 
ausgefallen zu jein, wie auch der Parallelismus fordert. 

Str. VI, B.7 zwei ſechshebige, bet. 75-1237, oder wie in V. 4*. 

Str. VII, V. 8—9 vier fechöhebige; bet. emmann-In bei 
vier Thejen. 

Str. VIII, V. 10 zwei fech&hebige; bet. Zm>7 und ya 
zur Hervorhebung des Doppelreims, vgl. Kap. 59, 3. 

Str. IX, V. 11 zwei jechshebige, Sm betont gegen V. 5 
wegen vorangebender Theſe. 

Str. X, V. 12 zwei vierhebige; der erjte endigt mit yrıam". 

Str. XI, V. 13 zwei vierhebige und ein fechshebiger, vgl. V. 19. 

Str. XU, ®. 14 zwei fünfhebige und ein fiebenhebiger; bet. 
Terya(m)-> bei vier Thejen. 

Str. XIII, V. 15 zwei jechshebige, der erfte mit zwei Zäfuren. 

Str. XIV, V. 16 zwei jechöhebige; I. mrm-> (8 iſt aus 
Rap. 49, 26 entlehnt). 

Str. XV, V. 17 drei fechshebige; bet. nos-wıam und dieſem 
analog r-wıas, wenn nicht eine Mehrhebung im erften Stichos 
wie in V. 4 angenommen wird. Nach Zroam ſcheint nvus aus⸗ 
gefallen zu fein. 
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Str. XVI, V. 18 ein ſiebenhebiger und ein fünfhebiger; vgl. 
Kap. 49, 13. 

Str. XVII, V. 19 drei fünfhebige (im zweiten ift nach > 
nah LXX [77» »uxta] Mose ausgefallen) mit 2 + 3 Hebungen; 
bet. nah M. T. 

Str. XVII, V. 20 ein fünfhebiger und ein fiebenhebiger, 
vgl. V. 18. 

Str. XIX, 3. 21 zwei fünfhebige mit 3+2 und 2+3 
Hebungen;; bet. yra-rorm und vgl. Bi. 37, 9. 11. 29. 

Str. XX, 3. 22 ein jechsbebiger mit einem jchliegenden 
vierbebigen; vgl. Kap. 59, 21; 65, 9. 


Kap. 61 („Hiftoriihe Erklärung“ ©. 143 ff.). 

Str. I, 3. 1—2 zwei vierhebige und drei jechshebige; Die 
Eingangsftrophe der zwei vierhebigen wie Kap. 60, 1. Der erſte 
jechöhebige beginnt mit o2>, die Hälfte ſchließt mit msw, ber 
ganze mit 5 aw2>, vor amon> fehlt iab (Kap. 49, 9), ba 
xy ein ftehender Ausprud für +77 (Vev. 25, 10. Ser. 34, 8. 17) 
als Zeugma wohl nicht anzunehmen tft. In V. 2 ift der Stichos 
wumosd 2>3 om eine Zutat des Gloffators zur Ergänzung des 
Barallelismus aus Kap. 34, 8. Der Stichos überfüllt nicht nur 
das Metrum, fondern widerjpricht auch dem Charakter des Ebed 
Jahwe, der bier im Geifte von Kap. 42 und 49 jpricht (vgl. 
„Hiſtoriſche Erklärung”); bet. yeınzo, der Vers bat zwei 
Zäjuren. 

Str. II, V. 3 vier ſechshebige; das ftörende om> nn» gehört 
vor oo au. Der Bers bat zwei Zäfuren. Nach Sr feblt 
ein Wort, wahrjcheinlih 377; bet. pre-ss, auch in LXX fehlt 
der Artikel. 

Gtr. III, V. 4 zwei ſechshebige. 

Str. IV, V. 5 zwei vierbebige. 

Str. V, B. 6 drei vierbebige; bet. era=b»r wie Kap. 60, 11. 

Str. VI, 3. 7 ein jechshebiger und zwei vierhebige. 

Str. VII, B.8 zwei fiebenhebige mit 4 + 3 und 3 + 4 Hebungen. 

Str. VII, V. 9 zwei fiebenhebige; bet. ormwaenxı bei vier 
Theſen und uma-5> bei drei Thefen. 
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Str. IX, V. 10 drei ſechsbebige; bet. sw-an. 
Str. X. B 11 zwei jehshebige; m überfüllt das Metrum. 


Kap. 62. 

Str. I, V. 1 zwei ſechshebige. 

Str. II, B 2-3 zwei jechshebige; I. ara >51 bei vier 
Thejen und bet. T>-8-p1 und mim (nah M. T. ein feche- 
bebiger und zwei vıerbebige). 

Str. III, V. 4 Drei fünfbebige; bet. -7>, jo daß feine 
drei Hebungen aufeinander folgen. Das zweite Tr aa iſt 
Dittograpbie. 

Str. IV, V. 5 zwei fünfbebige; bet. Inr-wrom. 

Str. V, V. 6 drei vierbebige. 

Str. VI, B 7 zwei vierhebige, deren erfter mit aor-17 
ſchließt; I. (nah LXX) 2>5 m. 

Str. VIL V. 8 drei fünfhebige; bet. Tır yaaT und ans“. 

Str. VIII, 3 9 zwei vierbebige. 

Str IX, V. 10 zwei jechshebige. 50 50 fehlt in LXX, 
überfüllt das Metrum und ift eine Reminiszenz aus Kap. 57, 14; 
bet. 77 mp wie Kap. 40, 3; 57, 14. 

Str. X, V. 11 drei fünfbebige; bet. ze nab wegen bes 
dorangehenden 5 und KI-rWN 77. 

Str. XL, B. 12 zweı fünfhebige; I. wıp-as (Er. 19, 6). Der 
Artikel fehlt auh in LXX und ift gegen den Sprachgebraud. 


Kap. 63 („Hiltoriihe Erklärung“ ©. 148 ff.). 

Str. I, B. 1 drei ſechshebige; am Schluß I. nah LXX 
(dixmoauivnv zul xglaw) Srorıs veÜn2 37, was auch ſprach⸗- und 
ſinngemäßer ift. 

Str. II, V. 2—3 vier fehshebige. Im dritten ift nah LXX 
(wg yrv) “er 722 zu ergänzen. Der Vers hat zwei Zäjuren; 
bet. =57 wegen der drei Theien. 

Str. 11, V. 4—6 vier jechöhebige; in V. 6 überfüllt 
mora ommosı das Metrum, fehlt auch in LXX und tft aud 
nah dem Sinn unpaffend. Wahricheinlich rührt es vom Gloffator 
ber, der in der Bejtrafung der Heiden fein Maß hat. 
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Str. IV, V. 7 zwei fünfhebige fchließen einen fiebenhebigen 
ein. MON iſt beide Male betont, wie überall; bet. * 

Str. V. V. 8 zwei fünfhebige; der zweite ſchließt nah LXX 
mit onx-5a2 in V. 9. 

Str. VI, V. 9 drei vierbebige in zweibebigen Stichen; L nad 
LXX aba Jy-n5 (ov nofaßvs ordE ayyekog) und bet. nsura. 

Str. VII, V. 10 zwei fünfbebige, der erfte mit 2 ++ 3 Hebungen. 

Str. VIII, V. 11 drei fünfhebige; 1. marı mon und bet. 
DW m“. 

Str. R, V. 12 ein fünfhebiger und ein fiebenhebiger. 

Str. X, V. 13—14 drei fünfhebige, der erjte und dritte mit 
2 +3 Hebungen; bet. Trm-mm (-72 ift unbetont wie überall, 
vgl. Kap. 52, 14. 15) und nonen-DV. 

Str. XI, V. 15 zwei fechshebige, der erfte mit zwei Zäfuren. 
Die Schlußmworte ftören den Sinn. Sie müßten jedenfalls 
paRnm mar Tor lauten, find aber jedenfalls überflüifig und ab— 
ihwächend und jtören das Metrum. Vielleicht hat fie ein Glofjator 
für feine Perſon hinzugefügt. 

Str. XII, V. 16 zwei jechshebige, der erſte dreiteilig 

Str. XII, B 17 ein fiebenhebiger und ein fünfbebiger. 

Str. XIV, B.18—19 drei fiebenhebige;; bet. JuTp c> und >. 


Kap. 64 („Hiltoriihe Erklärung“ ©. 148 ff.). 

Str. 1, V. 1 zwei jechöhebige; bet. wx an. 

Str. I, 3. 2°—3 zwei jechshebige; der Stihos 2+ ift 
offenbar verjchrieben aus Kap 63, 19 Schluß, der zweite drei= 
teilig. 

Str. II, V. 4 zwei jechshebige ), der erjte dreiteilig. 

Str. IV, V. 5 zwei jechshebige. 


1) Statt DO, das feinen pafjenden Zinn gibt, l. ON. Die beiden 
Buchſtaben = und © find urfprüngtich ganz gleih in den Zügen und nur 
in ihrer Stellung verichieden geweſen, wie das große griechiſche Alphabet noch 
ertennen läßt. Nah Berwechfelung des zweiten Buchſtaben mufte auch der 
erite verwandelt werben, um nur ein vorbandene® Wort berzuftellen. Am 
Schluſſe dieſes Berfes ift wohl som (erw E72 zu leien: „bei ibnen 
(den Gottlojen) war das Unrecht, und wir find die Schuldigen geworben“. 
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Str. V, V. 6 zwei jechöhebige; bet. zw und =. 

Str. VI, V. 7° zwei vierbebige zum Beginn eines neuen 
Abſchnitts (des Gebets). Der Schlußjtihos iſt verjchrieben; er 
gehört zum Schluß des V. 8. 

Str. VII, ®. 8. 7° zwei ſechshebige. 

Str. VIII, V. 9 zwei fünfhebige, ein Klageverd. Nah TUT? 
jcheint ein Wort ausgefallen zu jein, wielleiht An-aem. 

Str. IX, V. 10—11 drei ſechshebige. 


Rap. 65. 

Str. I, V. 1 zwei fechshebige, 755 betont als gegenfäglich 
bei drei und vier Thejen. 

Str. Il, V. 2 zwei fechshebige; I. nah LXX mia mo 
(Deut. 21,18. 20. Ser. 5, 23. Pſ. 78, 8) und bet. ommawm 
bei drei Theſen (zwei jchweren). 

Str. II, B. 3—4* drei vierhebige. ars überfüllt das 
Dietrum und jtört die Symmetrie mit dem vorangehenden und 
den nachfolgenden Sägen, die mit dem Partizip anfangen; es ift 
wabricheinlich aus V. 2® verjchrieben. 

Str. IV, B. 4° —5 drei jechöhebige. 

Str. V, B 6—7* zwei jechshebige. Der erfte jchließt mit 
mass, die erfte Hälfte des zweiten mit Ins, die zmeite mit 
rm; ber Einſchub m “un fteht parenthetifh außerhalb der 
Bersmeffung. 

Str. VI, B. 7’° zwei fünfhebige; vor opm->> it Ynabon 
wie am Schluß von V. 6 zu ergänzen. 

Str. VII, V. 8—9 je zwei vierhebige jchließen zwei ſechs— 
bebige ein, mwoburd die Symmetrie gewahrt wird. Die Ein- 
feitungsworte nach Kap. 42, 5; bet. 12 7272-2. 

Str. VIII, V. 10 ein dreiftichiicher Yangvers zum Abſchluß 
des Abſchnitts; der mittlere Stichos hat eine Hebung mehr, die 
jevoh die Symmetrie nicht ftört. 

Str. IX, V. 11 zwei fechöhebige. 

Str. X, VB 12 drei jechshebige; 1 ift beide Male betont 
als gegenjäglich bei vier Thejen, dagegen -> (einfilbiges Segolat) 
unbetont im Auftaft. 
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Str. XI, V. 13—14 fünf fünfhebige, die Einleitungsworte 
wie in V. 8; bet. J>-28>2 und mm-awın (einfilbige® Segolat). 

Str. XII, V. 15 drei vierhebige. Der Sinn wie das Metrum 
verlangen nah mm ein Wort wie 2>> oder om3; es ift ber 
Ausdruck für den üblichen Fluch. 

Str. XIII, ®. 16 drei fünfhebige, der erfte und ziveite mit 
2 + 3 Hebungen; “wor vor dem Partizip ift ſprachwidrig, ftört 
die Symmetrie mit dem parallelen Stihos und fehlt auch in 
LXX. Wahriceinlih ift e8 vom Sloffator, dem die fünfhebigen 
Verſe unbelannt waren, hinzugefügt, um die beiden erjten Stichen 
in der Wortzahl auszugleichen. 

Str. XIV, 3. 17 zwei jechöhebige, der erjte mit zwei Zä— 
juren; 51 betont als gegenjälich bei drei Thejen. 

Str. XV, V. 18 zwei jechshebige, der zweite mit zwei Zä— 
furen; bet. 1oro-ox-2. 

Str. XVI, V. 19 zwei vierhebige; bet. w2 und beide 
Male -Sır. 

Str. XVII, V. 20 vier vierhebige; bet. Sıy-Tır, jo daß feine 
drei Zonfilben aufeinander folgen. 

Str. XVII, V. 21 zwei vierhebige; nad orn2 lajen bie 
LXX may 7371 (xai autoi &vomoovon), was ſowohl dem Sinne 

wie dem Metrum entipricht. 
Str. XIX, B. 22 vier vierhebige, > beide Male ald gegen- 
jäßlich betont. 

Str. XX, ®. 23 drei vierbebige. Mit dem dritten ift das 
erite Wort von V. 24 zu verbinden; I. mm ons DiTmenen. 

Str. XXI, DB. 24 zwei vierbebige; bet. um-w. 

Str. XXU, B. 25 drei vierhebige; bet. jan bam. Der 
Stichos mır> “er vorn ift für den Zuſammenhang und das Metrum 
ftörend und wahrjcheinlih eine Randgloſſe. Die zwei Schluß- 
worte jtehen außerhalb der Versmeſſung. 


Kap. 66. 
Str. I, V. 1 zwei jechöhebige, der erſte breiteilig. Aus— 
nahmsweiſe (vgl. Kap. 42, 5) gehören bier die Einleitungsworte 
zur Versbildung; bet. ar-1>, TSaT-arıT, MIT m. 
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©tr. II, V. 2 zwei fechähebige, der zweite breiteilig. 

Str. III, ®. 3 drei fiebenhebige, alfe drei mit 3+ 4 He- 
bungen; bet. omepwaı bei vier Theſen. 

Str. IV, V. 4 drei fiebenhebige, der erfte und zweite mit 
4 +3, ber dritte mit 3 + 4 Hebungen; bet. omsssna bei vier 
Theſen und die Negationen x und > als gegenfäglich. 

Str. V, 3. 5 ein vierhebiger Einleitungsvers, ber fich ohne 
Barallelismus abhebt, und zwei fechshebige, der zweite breiteilig. 

Str. VI, V. 6 zwei fünfhebige mit 3 + 2 und 2 + 3 Hebungen. 

Str. VII, V. 7 zwei fünfhebige. Nach br fehlt ein zwei- 
bebiger Stichos, vielleicht 7a „72m (Hiob 39, 3); bet. yan-aıan. 

Str. VIII, B. 8 vier vierhebige; der erfte jchließt mit SRD. 
Beide -n find bier ausnahmsweiſe („Theol. Stud. u. Krit.“ 
1897, ©. 25. 4) unbetont; bet. nmx-nyp. 

Str. IX, B. 9 zwei fünfhebige, -x51 wegen bes Hiatus unbetont. 

Str. X, B. 10 zwei fünfhebige, der erfte mit 2 + 3 Hebungen. 

Str. XI, V. 11 zwei fünfhebige. 

Str. XII, V. 12 drei fünfhebige, die Einleitungsworte nach 
Kap. 42, 5 (gegen V. 1). Nah mama fehlt ein Wort, vielleicht 
wor. Statt onpım I. nah LXX (ra nudia avıwv) rpm, 
welches mit x verbunden werben muß. 

Str. XIII, V. 13 zwei fünfhebige, der erfte mit 2 +3 He- 
bungen; nad ww> tft Das auögefallen. 

Str. XIV, V. 14 ein fiebenhebiger mit 3 + 4 Hebungen 
und ein fünfhebiger; bet. oannaer. 

Str. XV., V. 15 zwei fünfhebige ; bet. m-Mmar-> mit Auftaft. 

Str. XVI, V. 16 zwei fünfhebige. Dem zweiten fehlt der 
Schlußftichos, vielleicht um den Abſchluß des Abſchnitts zu markieren. 

Str. XVII. V. 17 zwei fiebenhebige ; bet. our (vier Theſen) 
und TOa-IN. 

Str. XVIII, 3. 18 ein fünfhebiger und ein fiebenbebiger ; 
der fünfhebige fchliegt mit ommawrma (vier Thejen). Nach om 
muß vEUR (VB. 16*) ausgefallen, dagegen na, das feinen Sinn 
gibt und auch in LXX fehlt, auß der nachfolgenden Zeile ver- 
Ihrieben fein; bet. ba-ma bei drei jchweren Theſen. 

Str. XIX. V. 19 zwei ſiebenhebige (beide mit 3 + 4 Hebungen; 

Theol. Stud. Jahrg. 1903. 16 
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ber erfte jchließt mit oma, ber zweite mit 7) und zwei fünf- 
bebige, beide mit 2 + 3 Hebungen. 

Str. XX, V. 20 fünf fünfhebige, der vierte mit 2 +3 
Hebungen. Im fünften ift nah LXX (wera walyıov) nach 
ra das Wort mmuraaı ausgefallen; dagegen ift im erften 
Stichos > nah LXX zu ftreichen. 

Str. XXI, 3. 21—22 vier fünfhebige, im erften (mit 2 +3 
Hebungen) ift am Schluß mm-oss ftatt TI7-"us, und im vierten 
(mit 2 + 3 Hebungen) T17-"78 ftatt 177 os zu lefen; vgl LXX. 

Str. XXI, V. 23 zwei jecbshebige, der zweite dreiteilig. 

Str. XXIII, V. 24 zwei jechsbebige, beide dreiteilig; der 
legte Zeil mit einer Mehrhebung zum Adjchluß. 
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2. 


Die Erzählung von Aphilia, dem Weibe 
Jeſus Sirachs. 


Von 
Prof. V. Rofel in Zürich. 


In einer arabifhen Handſchrift der Pariſer Nationalbibliothef 
(Fonds Arabe 50), die wahrjcheinlih aus dem Anfange des 
16. Jahrhunderts ftammt, findet fi „die Geſchichte des Königs 
Salomo und des Weibes Jeſus', des Sohnes Sirachs“, als An- 
hang zu einer Sammlung von „Weisheitsbüchern“, welche folgende 
Schriften enthält: Das Buch Jeſus Sirach, die Weisheit Sa- 

16* 
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lomos, eine Einleitung zur Weisheit Salomos, die Sprüche Sa— 
lomos, das Buch Kohelet und das Hohelied. Dazu lautet die 
Überſchrift zum Buche Jeſus Sirach: „Buch Jeſus' des Sohnes 
Sirachs, des Schreibers (bezw. ‚Kanzlers) des Salomo, Sohnes 
Davids, des Königs von Israel zu Jeruſalem.“ Wir dürfen 
daraus wohl den Schluß ziehen, daß der nabeverwandte Inhalt 
der Weisheitsiprüche des kanoniſchen Spruchbuches und des Buches 
Jeſus Sirach die Veranlaffung zu diefer einen groben Anachro— 
nismus in ſich fchließenden Verknüpfung des Jeſus Sirach mit 
dem Könige Salomo al® dem Schöpfer der Weisheitsliteratur 
gegeben bat. 

Obwohl nun die „Erzählung von dem Könige Salomo und 
dem Weibe des Jeſus Sirach“, auch abgejehen von jenem Ana— 
chronismus, feinen hoben literariichen Wert befigt, fo tft dieſer 
ſehr ſpäte und wilde Schößling der apofrhphiichen Literatur doch 
einer Mitteilung und Beſprechung wert, teil$, weil er bei den 
orientaliihen Ehrijten in hohem Anſehen ftand, wie das ver- 
hältnismäßig häufige Vorlommen der Erzählung in arabijchen 
Handſchriften zur Genüge beweift, teils aber auch deshalb, weil 
fih die Vorlagen nachweijen lafjen, aus denen man die harmloje 
„Geſchichte“ zufammengejtellt hat. 

Im wejentlichen den gleichen Inhalt hat die „Erzählung vom 
Könige und dem Weibe des Wefirs* in dem von Habicht und 
Fleifcher herausgegebenen Terte von „Zaufend und Einer Nacht“ 
(Breslau, XII. B. [1843], ©. 251—255), der in der deutſchen 
(nicht wörtlichen) Überfegung der genannten Ausgabe von Mar. 
Habicht, Fr. H. von ber Hagen und Karl Schall (Breslau, 
15. Bändchen [1840], ©. 109 — 111) enthalten ift, während 
3.8. in der neueften Überfegung von „Zaufend und Einer Nacht“, 
die Mar Henning (in den Reflam Heften) angefertigt bat, die 
gleiche „Erzählung von dem Könige und der Frau des Kämme— 
rers“ (Leipzig, XIX. Nachtrag, 2. Teil], ©. 18 f.) nur die 2. Hälfte 
der Erzählung bietet. Es entjpricht dies in der Hauptiache dem 
ſyriſchen Texte des Sindban (deutih bei Bäthgen, Sindban 
oder bie fieben weiſen Meiſter, Leipzig, 1878, ©. 14), wogegen 
die arabifche Nezenfion der „Sieben Wefire” cher mit unferer 
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Erzählung übereinftimmt. Dieſe jegt fich nämlich aus zwei Teilen 
zuſammen, bie anderwärts noch getrennt vorfommen: aus der Er- 
zählung von den verjchiedenen Gerichten von gleichem Gejchmade 
und aus der von der Löwenſpur, beren Hauptzug ſich auch in 
einer al8 hiſtoriſch auftretenden Erzählung findet, die zwei ara- 
biſche Schriftfteller des 9. Jahrhunderts von dem Perferfönige 
Ehosrau Parwkz überliefern (j. Nöldekes Nezenfion der oben- 
genannten Schrift Bäthgens in ZOMG. XXXIII [1879], ©. 
523 f.). Ja, in der Geftalt, in welcher fich die Erzählung in 
der Comedia Milonis bei Mathieu de Vendöme (f. Morig Haupt, 
Exempla poesis latinae medii aevi, Wien 1834, ©. 19—28) 
zeigt, trägt die Frau noch den (befonders in arabiſcher Schrift 
ziemlich Ähnlichen) Namen Afra, während der König von Kon- 
ftantinopel der Held ift ?). 

Dei der Herübernahme dieſer echt orientalifchen Erzählung 
in das hriftliche Yiteraturgebiet ift man möglichft bemüht geweien, 
bie in der Leichtfertigfeit der Sitten an den orientalifchen Höfen 
wurzelnden Borausjegungen der Erzählung und den jinnlichen 
Zenor der Erzählung teil8 ganz wegzulaffen, teil$ zu verwiſchen 
und zu mildern. Diefem Streben ift nun wunderlicherweife auch 
die Ausbeutung der Pointe der Erzählung von den verjchiedenen 
Gerichten mit dem gleichen Gejchmade zum Opfer gefallen, bie 
in „Zaufend und Einer Nacht“ von dem Weibe des Wefird mit 
den Worten vorgetragen wird: „O König, dies (d. h. die Ver— 
jchiedenheit der neunzig aufgetragenen Gerichte von gleichem Ge— 
ihmade) entipricht deinen VBerhältniffen; denn in deinem Schloffe 
find neunzig Mädchen von verjchiedenem Ausjehen, während ihr 
Geſchmack der gleiche iſt.“ Neu eingefügt ift die aus Sir. 
10, 9 entlehnte Schilderung der Niedrigfeit und BVBergänglichkeit 
der menschlichen Natur (in $ 27), die jedenfalls zugleich eine 
Probe von der Weisheit des Weibes des Verfafferd des berühmten 
Weisheitsbuches geben joll. Dagegen ift e8 wohl nur ein zu— 


1) Weitere Literatur über das Vorkommen ber beiben ſehr belannten 
Erzählungen findet fih auf Grund von Mitteilungen von Rene Baffet in 
dem Auffatse von Israel Levi in der „Revue des Etudes Juives“ (XLIII, 
p. 236), von bem noch bie Rebe fein wird. 
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fälliges Zuſammentreffen, daß die, allerdings ſchon in ber Vor- 
lage enthaltene, Lift des Königs, durch die er feinen Wefir vor- 
übergehend aus der Stadt entfernt, an die Hinterlift erinnert, 
wit der David ben Uria aus dem Wege räumt. 

Die beiden Rezenfionen des arabifchen Textes find von Mar—⸗ 
garet Dunlop Gibfon in den Studia Sinaitica No. VIII (p. 
58—67) herausgegeben worden. Die untenftehende deutjche Über- 
jegung ſchließt fich auch in der Äußeren Anordnung jener Tert 
ausgabe an, injofern fich beide Texte wie in den Studia Sinaitica 
gegenüberftehen. Dabei habe ich aber die Vergleihung durch Hinzu- 
fügung von Paragraphenziffern und durch genauere Zufammen- 
ftellung der Forrefpondierenden Abſchnitte weſentlich erleichtert. 
Meine Überjegung wurde im Auguſt 1901 angefertigt, wie fich 
aus meiner Beiprechung der Studia Sinaitica No. VIIL(—X) in 
der „Theol. Fiteraturzeitung“ (1902, Nr. 3, Sp. 86—89) er- 
gibt. Seitdem hat Israel Levi im Dftober-Dezember-Hefte der 
Revue des Etudes Juives (Tome XLIII, No. 86, p. 232— 235) 
eine von Seligjohn angefertigte franzöfifche Überjekung veröffent- 
licht, in der ziemlich willfürlih aus den drei Tertrezenfionen, bie 
ihm vorlagen, ein einheitlicher Text (mit Varianten unter dem> 
jelben) fompiliert worden ift, jo daß meine möglichjt wortgetreue 
getrennte Wiedergabe der beiden von Frau Me. D. Gibfon ver- 
öffentlichten Xertrezenfionen auch nach jener Veröffentlichung 
durchaus nicht überflüffig ift. Für den, der meine Überjegung 
mit dem Urterte vergleichen will, jei noch bemerkt, daß der Text 
mehrfach verbefierungsbedürftig ift, und daß das arabifche Idiom 
fehr ftarf mit Aramaismen durchiegt ift, ganz abgejehen davon, 
daß ſich auch die genuin arabiichen Beftandteile dieſes Dialektes 
ziemlich weit von der Haffiichen Schriftiprache entfernen. 

Der die rechte Seite einnehmende Text ift der SKarfchuni- 
handſchrift Ms. Fonds Syriaque 179 der Parifer Nationalbibliothef 
entnommen, ber links ftehende der oben erwähnten Handjchrift 
Ms. Fonds Arabe 50. Seligſohn hat noch die arabifche Hand— 
ihrift Ms. 132 herangezogen; doch find die wenigen von ihm 
angeführten Varianten nicht mitteilenswert. Frau M. D. Gibfon 
bat noch eine arabifche Kopie aus dem Klofter Deir Abu Macar 
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in der Nitrifchen Wüfte verglichen, notiert aber gleichfalls nur 
ganz unmefentlihe Zertvarianten (Studia Sinaitica No. VIII, 
p. XDI). Ebenſo fah fie in dem Klofter Deir e8-Suriani eine 
weitere Rezenfion der Aphikia » Erzählung als Anhang zu einer 
Zufammenftellung der Sprüche Salomos, des Hohenliedes und 
der Weisheit Jeſus Sirachs, ebenjo wie der Tert in der oben 
genannten Parijer Karſchuni-Handſchrift einen Anhang zu der ara- 
bijchen Überjegung des Buches Jeſus Sirah vom Biſchof Ba- 
ſilius von Tiberias bildet. Es ift wohl nicht zu gewagt, wenn 
wir annehmen, daß eine genaue Vergleichung aller biejer 
Handihriften doch mande Handhaben zur Verbeſſerung des Tert- 
wortlautes bieten würbe. 


59 
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Erlebnis des Weibes Jeſus', des Sohnes Sirachs, 
mit Salomo, dem weifen Könige, dem Sohne Davids. 


168 heißt: Nachdem der weife König Salomo, der Sohn Da- 
vids des Propheten, von dem Weibe Jeſus', des Sohnes Si- 
rachs, jeines Wefirs, erfahren hatte, daß fie an Schönheit und 
Anmut veich, von voller Geftalt, von blendender Erjcheinung, von 
vollendetem Wuchfe, von gejundem Berftande, von überreicher 
Einfiht und Weisheit, liebenswürdig in der Unterhaltung, fcharf- 
finnig in der Ausdrudsweife, [kurz] ihrer ganzen Veranlagung 
nah in allen Beziehungen fchöner als die anderen Weiber und 
alle Israelitinnen und alle Bewohner Jeruſalems fei, ? da wünſchte 
er fi, fie perſönlich kennen zu lernen und fich mit ihr zu unter: 
halten und mit ihr zufammenzufommen und bei ihr zu fein, um 
fih von [diefen] ihren Eigenjchaften und von dem Umfange deſſen, 
was fie fih an Einfiht und Weisheit angeeignet hatte, zu über: 
zeugen. *? So jandte er einen Diener von feinen VBertrautejten, 
der jein Geheimnis wohl verwahrte, zu ihr, indem er ihr jagen 
lieg: „Der König will mit dir zufammentommen, um fich mit 
dir zu unterhalten.“ * Und als fie diefe Rede von dem Diener 
aus dem Munde des Königs gehört hatte, da warb ihr Herz be— 
Hommen und fie jeufzte tief auf aus dem tiefften Innern ihres 
Herzens; * und fie fprach zu dem Diener: „Sage meinem Herrn, 
dem Könige: Deine erfahrene Weisheit hat jchon die ganze Welt 
durchdrungen. © Wie ift diefer jchlechte, geringe Gedanke in bein 
Herz gelommen, während doch das Übermaß deines Wiſſens und 
deiner Bildung [jogar ſchon) Umwiffende und Dumme weifer ge- 
macht hat als bewährte Weife? ? Aber, wenn dies [wirklich] dein 
Wille ift, jo ift e8 nötig, daß mein Herr diefen Gedanken zurüd- 
balte und ihn nicht verwirkliche, .... !) damit es nicht zu einem 
Skandal komme. Nicht kannt du dabei zurüdholen, was einmal 


1) Hier wird nad Kod. 50 zu ergänzen fein: „folange mein Mann 
in der Stabt ift“. 
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Aphikia. 

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen 
Geiſtes, des einen Gottes, beginnen wir mit der Übertragung der 
Erzählung von Aphikia, dem Weibe Jeſus', des Sohnes Sirachs, 
des Weſirs des Königs Salomo, des Sohnes Davids, des Kö— 
nigs der Israeliten. 

168 heißt: Da hörte Salomo der Weiſe rückſichtlich der 
Aphikia, des Weibes Jeſus', des Sohnes Sirachs, ſeines Schat- 
meiſters und Weſirs, daß unter den Weibern ber Israeliten 
und in ganz Serufalem feine von fo vollendeter Schönheit bes 
Körpers und folcher Weisheit des Verftandes fei wie fie. 


? Und 
er trug Verlangen, fie zu jehen und fich mit ihr zu unterhalten, 
um den Umfang ihrer Weisheit kennen zu lernen. 


3 Und er fanbte 
zu ihr einen Sklaven ?), der der Bertraute feiner Geheimniſſe 
war, indem er ihr fagen ließ: „Ich ſehne mich danach, mit dir 
zufammenzufommen und mich mit dir zu unterhalten.“ * md 
nachdem der Berjchnittene zu ihr gegangen war und ihr das Wort 
bes Königs berichtet Hatte, da warb ihr Herz traurig und jie 
jeufzte. ® Und fie jprach zu dem Hofmann: „Sage meinem Herrn, 
dem Könige: Deine Weisheit hat ſchon die ganze Welt erfüllt. 
6 Und wie haft du diefem Gedanken Raum geben fünnen, daß er in 
deinem Herzen auffteigen konnte, da doch deine Belehrung Fjogar] 
den Törichten weife macht? Doch wenn e8 bein Wille ift, fo 
wilf ich mit dieſem jchlechten Gedanken einverjtanden fein; nur 
möge er nicht ausgeführt werden, während mein Mann in biejer 


1) Das Wort sagläbijj bezeichnet eigentlih f. v. a. „Slave“; da wir 
aber wiſſen, daß die Germanen ihre ſlaviſchen Kriegsgefangenen nicht bloß 
nah Frankreich, England und Italien, fonbern auch bis Konftantinopel ver- 
tauften, fo bürfen wir auch nicht bezweifeln, daß bie Bezeichnung „Slave“ 
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voreilig] geſchehen iſt.“ ® Und nachdem der Bertraute mit biejer 
Auskunft zum Könige zurüdgelommen war, da erwog der König 
diefe Rebe; und er wandte Lift an, um ihren Gatten auf bie 
Reiſe zu ſchicken. ° So Fam er unterbeffen mit ihrem Gatten 
Jeſus, [61] feinem Wefir, zufammen, indem er zu ihm fagte: 
„Wiffe, mein Sohn, daß wir dringende Gejchäfte bei dem Könige 
der Stadt Tyrus haben; und ich fehe nicht, daß ich in diefer An- 
gelegenheit einen anderen als dich ausrüften könnte, da ich weiß, 
wie beine Zufammenfunft und beine Unterredung verlaufen wird.“ 
Da fprach zu ihm Jeſus: „Es lebe mein Herr, der König, in 
Emwigfeit! Es gejchehe entiprechend dem, was bu gejagt haft.“ 
1 Da machte der König Briefichaften zurecht; und Jeſus nahm 
fie in Empfang und ritt und reifte, unter glänzender Ehrung, 
[ausgeftattet] wie ein Königsfohn mit ſchönen und Funftvollen Ge- 
räten, und es begleiteten ihn Soldaten und Pagen. "? Und fiebe, 
der König Salomo befahl dem vertrauten Diener, daß er zu 
Aphikia, dem Weibe Jeſus', des Sohnes Sirachs, gehen und ihr 
anfündigen folfe, daß der König nun zu ihr in ihre Wohnung 
fommen werde. "3 Und der Vertraute machte fich auf den Weg 
und ging zu ihr hinein und erzählte ihr, was ber König ge- 
äußert babe. Und es ſprach Aphikia zu dem Bertrauten: 
„Sage meinem Herrn, dem Könige: Wenn ich, die niedrige Magp, 
diefer großen Ehre gewürdigt werden foll, daß mein Herr ber 
König zu mir hergeben will, fo bitte ich ihn, ja ich befchwöre 
ihn, daß er etwas von dem Speifen it, [die ich ihm vorjege] 
während er in ber Wohnung feiner Magd weilt.“ "5 Und ber 
vertraute Diener ging heraus aus ihrem Haufe und ging Bin 
zum Könige und berichtete ihm dieſe Äußerung. 1° Aphikia aber 
ließ ihren Koch hHerbeirufen und fprach zu ihm: „DBereite mir 
vierzig Gerichte zu, von Stüden von Schaffleifch, Geflügel und 
Fiſchen und tue viel Gemüfe und Gewürze dran; doch joll alles 
das einerlei Geihmad haben, trotzdem daß es verichiedene Ge- 
richte find.” Hierauf bereitete fie wohljchmedendes weißes Brot 
von dem reinften feinen Kunſtmehl, miteinander übereinftimmend 
im Geichmade, doch von verfchiebenartiger Beichaffenheit, und 
ebenjo [verfchiedenartige] Gattungen von Getränken, doch mit 
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Stadt ift, damit nicht ein Schandfled daraus entſtehe.“ ® Und 
nachdem ber Berfchnittene dieſe Nede dem König zu Gehör er- 
zählt hatte, wunderte er fich über die Maßen und bat fie [erft 
recht] um eine Zuſammenkunft mit ihr. ® Und er unterrebete fich 
mit Jeſus, ihrem Gatten, indem er ſprach: „O mein Sohn! Wir 60 
haben dringende Geichäfte beim Könige von Moful; und ich fehe 
feinen Mann, der jo geeignet ift, mit ihm zufammenzufommen, 
wie bich.“ 


Da ſprach Jeſus: „ES lebe mein Herr der König! 

Gemäß dem, was er befiehlt, jo wird es gejchehen.“ 
uU Und er 
ſchrieb ihm die Briefe; und er ließ ihn zu Pferde reiſen unter 
Ehrungen wie für Königsſöhne und ſandte mit ihm Soldaten 
und Geſchenke. Und fo reiſte er ab. Da befahl Salomo der 
König dem PVerfchnittenen, indem er zu ihm fagte: „Geh zu 
Aphikia, der Gattin Jeſus', des Sohnes Sirachs, und fage ihr: 
‚Halte dich bereit, daß mein Fürft in deinem Haufe wohl auf- 
genommen jei!** "Und der Eunuch ging zu ihr bin mit der 
Äußerung des Königs. Und Aphikia fprach zu dem Hofmanne: 
„Benachrichtige meinen Herrn, den König, indem bu fagit: Wenn 
die niedrige Magd nun einmal dieſer großen Ehre gewürdigt 
worden ift, daß mein Fürft gehen und zu ihr fommen will, jo 
flehe ich ihn an, daß er von feiner Speife fojte, bis daß er hier 
ift, und [dann] efje er in der Wohnung feiner Magd.“ 6Und 
der BVerfchnittene kehrte von ihr zum Könige zurüd und machte 
ihn mit dieſer Außerung befannt. »Aphikia aber rief, nachdem 
der Eunuch fortgegangen war, ihren Roch zu fi und ſprach zu 
ihm: „Fordere von allem, mas du nötig haft an Hühnern und 
Fiſchen und Schafen, und bereite mir davon vierzig Gerichte 
von einem und demſelben Gejchmade, und [doch] ſoll es von 

immer anderer, verjchiedenartiger Beſchaffenheit fein.“ 


ebenfo wie in ben Sprachen jener Länder (slave, esclave, schiavo) aud im 
Arabifhen in der Bedeutung „Shane“ verwendet wurbe. 
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einander übereinftimmend im Geſchmack, von alledem, was für 
Könige gut [genug] ift. "Und nachdem die« Zeit des Eintreffens 
des Königs nahe gekommen war, breitete fie unter dem König auf 
dem Polſter Jeſus' in feinem Dbergemach [einen Teppich] aus, 
nah Maßgabe deffen, wie man Könige zu ehren bat. "8 Und 
nachdem der Abend gefommen war und [auch ſchon)] einige Nacht: 
wachen vergangen waren, trat ber König Salomo in ihr Gemach 
ein, mit Wachsfadeln, die vor ihm her leuchteten, bis er zu dent 
mit einem Teppich belegten Site gelangte; und er wunderte fich 
über das, was er ſah. “Aphikia trat ein, begleitet von einem 
ihrer Mädchen; und fie fiel buldigend vor dem Könige nieder 
und ſprach: „Einen Willlommengruß beim Eintritt meinem Herrn, 
63 [63] dem Könige, werngleih die Hallen der Wohnung feines 
niedrigen Knechtes Jeſus nicht wert find, daß feine erhabenen 
Füße [fie] betreten.“ 2° Da feßte fie fich nieder, während ihre 
Magd Hinter der Tür des Zimmers war; und fie befahl, den 
angerichteten Tiſch vor den König Hinzuftellen. Da wunderte fich 
der König über den angerichteten Tiſch und über die [verjchie- 
denen] Arten von Speifen, die darauf waren, und über die 
Brote von verjchiedener Beichaffenheit. *?! Da befahl fie die ver- 
ſchiedenartigen Fleischipeifen von aller Art herbeizubringen ; und 
der König aß mit Appetit wegen der Menge der Speijen und 
ihrer jauberen Herrichtung und ihres jchönen Ausjehens. » Und 
er betrachtete längere Zeit die verjchievdenen Gerichte in den 
Schüfjeln, eines nach dem andern; und als er von den Delifa- 
teffen, die darin waren, gegefjen hatte, fand er, daß es alles den 
gleihen Geſchmack Hatte, und er aß, folange es ihm jchmedte, 
und [fogar] noch mehr. Und er erhob feine Hand. *° Hierauf 
brachte man ihm die vielen [verfchiedenen] Arten von Getränfen. 
Er koſtete aber nur davon und machte weiter feinen Ge— 
brauch davon, * Und er überzeugte fich infolge ber göttlichen 
Weisheit, die in ihm mehr als in anderen Gejchöpfen wohnte, 
daß die Zubereitung aller diefer Gerichte das Werk einer weijen 
Abfiht war. Und er ſprach: „Ich bin dir zu Dank verpflichtet 
für das, was du mir haft zu gute kommen laffen, jedoch — jo 
wahr mein Herr lebt, der Gott Israels, fo möchte ich dich bei 
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"nd 
nachdem die Zeit nahe gelommen war, breitete fie für den König 
in dem Kabinett ihres Gatten, Jeſus', des Sohnes Sirach, [einen 
Teppich] aus, der Ehrung für den König entiprechend. "Und 
e8 fam ber Abend heran; ja, es war fogar fchon ein Teil von 
ber Nacht vergangen: da kam der König Salomo zu ihrem Haufe. 
Und fie waren mit Wachsfadeln vor ihm ber gegangen und hatten 
ihn in das Privatlabinett bineingeführt, worin man für ihn ge— 
deckt hatte. Und er wunberte fich über das, was er ſah. *Und 
Aphikia, fie und ihre Mädchen, gingen [auf ihn] zu und verneigten 
fih zur Erde vor dem Könige. 


2 Und fie ſetzten fich hinter der 
Zür des PrivatlabinettS nieder, worin man für den König ge- 
dedt hatte. Und fie befahl, daß man den angerichteten Tiſch auf- 
jtellen jolle und darauf von dem verjchiedenartigen Brote. 


2! Hierauf 
befahl fie, daß man die Gerichte auftragen ſolle. Und ber 
König aß mit Appetit, weil die Speijen auserlejen waren, von 
denen er aß, während er fich mit ihr unterhielt. *Und er be- 
trachtete immerfort die Gerichte und war verwundert barüber, 
daß eins vom amderen bei [aller] Ähnlichkeit verſchieden war. 
Und als er dieje Gerichte gefoftet hatte, die ihm vorgejegt wor— 
den waren, fand er jedes von ihnen von demjelben Geſchmack. 
Und er aß und ward fatt und erhob jeine Hand. Hierauf 
|62] trugen fie ihm wieder viele Gerichte auf und ftellten fie vor ihn 62 
bin. Und er foftete nur davon, ohne daß er davon af. 

24 Ind 
er erkannte deutlich, daß dies ein von der Weisheit eingegebenes 
Gleichnis ſei; und er ſprach: 

26, Für beine Liebenswürdigkeit bin 
ih dir zu Dank verpflichtet; [doch] möchte ich jetzt, bei dem Gotte 
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ihm beſchwören, Aphikia, daß du mir, bitte, mitteileſt die Bedeu— 
tung der Mahnung, die du im Auge hatteſt, als du dieſe Speiſen 
zubereiteteſt, damit ich davon genießen und davon Gebrauch machen 
ſollte, und von den Getränken gleicher Weiſe.“ 2° Da ſprach 
Aphikia: „Mein Herr der König laſſe ſich doch genügen an der 
glänzenden Weisheit, die Gott ihm eingegeben hat, indem er 
überdies [auch noch] die Weisheit der ganzen Welt ſich aneignete. 
Was ift die [Reuchtjfraft einer [matt] fladernden Kerze gegen: 
über der leuchtenden Sonne? Und welche Mitteilungen kann die 
niedrige Magd bieten bei der Unterhaltung mit ihrem Herrn, dem 
Könige, "da doch [nur] die von dem hochgebenedeiten Gott 
ftammende Seele, die heute in ihrem Körper wohnt, ihren Ge: 
ftanf und ihren Eiter verbirgt '), der aus ıhrem Leibe bervorfließt 
(= hervorfließen läßt?) die vielen Würmer, die in ihren Glie— 
dern im Grabe herumfriechen, insbefondere [aber] das Gericht 
und der Urteilsipruch und die Vergeltung fie als lebendige Seele *) 
nadt binjtellen werden um ihrer Sünden willen.“ Da jprad 
der König Salomo: „Heil [uns], daß du geboren wurbeft in 
diefer Welt, damit von deiner Weisheit voll werde jeder, der fie 
hört.“ » Und er erhob fich jogleich verwundert über das, was er 
gefehen und gehört Hatte von dem züchtigen Weibe ; 
30 und er 
ſchickte fih an, zur Tür hinauszugehen. Und fiehe, ein Stein 
65 löfte fi aus der Krone, [65] die auf feinem Haupte war, ohne 
daß er es merfte, und er blieb zwijchen den in die Schwelle ver- 
arbeiteten Bohlen liegen, ohne daß ihn einer gejehen hätte, bis 
Jeſus von jeiner Reife eintraf. 3 Da fah er ihn liegen, und er 
griff nah ihm und brachte ihn in feine hohle Hand und erfannte 
ihn und gelangte [jo] zu der feiten Überzeugung, daß der König 
1) Nach Kod. 179 ift anzunehmen, daß hier ausgefallen ift: „unb 
morgen“, woburd ſich Konfirultion und Sinn des Satzes ganz verfchoben hat. 
2) Nach dem arabiichen Wortlaute könnte man auch überfegen: „als fih 
ſchämende Seele“ ; doch zeigt der Tert von Kod. 179, da die Vorlage für 
beide Überfegungen „lebendige Seele” bot. Der Sinn ift danach wohl ber, 
daß die menſchliche Seele, da fie lebendige, weil aus Gott ftammende Seele 


ift, auch madt, d. h. ohne Körper eriftieren fan, im welchem Zuftande fie 
das göttliche Gericht trifft. 
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Söraels !), o Aphikia, gern den Gedanken erfahren, mit dem bu 
mi durch deine Speijen haſt bekannt machen wollen.“ 


Da 
ſprach Aphilia: „DO mein Herr König! Deine Weisheit genügt 
für di und für die ganze Welt. Und was hat das Licht einer 
aufgeftedten Kerze gegenüber der Sonne zu bedeuten? Was bat 
es für einen Wert, wenn die Magd angefichts des Herrn Könige 
redet? — 


pa doch die Seele, die filh von Gott aus in ihrem 
Leibe regt, Heute wohl ihren Geftant und [üblen] Geruch verbirgt, 
und doch am nächſten Morgen ſchon im Grabe liegt, außerhalb 
des [nunmehr] leeren Ortes, indem fie dort erjcheint, da fie nun 
eine nadte Seele als unfterbliche Seele ift.“ 


nd Salomo 
ſprach: „Heil jei dem Tage, wo du in ber Welt geboren wurbeft, 
damit bu fie mit Weisheit erfüllen jollteft.“ 

* Und er ftand auf, 
ganz verwundert über das, was er geſehen und gehört hatte von 
diefer züchtigen Frau. Und als er im Begriff war, aus ber 
Tür des Privatfabinetts hinauszugehen, fiehe, da löſte fich ein 
Hyazintd aus feiner Krone [und fiel] zwifchen die beiden Schwellen- 
bohlen der Tür, ohne daß ihn jemand von den Leuten bis zur 
Rückkehr Jeſus' von feiner Reife gejehen hätte. 

S1&r aber ſah 
ihn liegen und nahm ihn auf und er betrachtete ihn in jeiner 
Hand und erkannte ihn; und er wußte [nun] ganz bejtimmt, daß 
ber König in fein Privatzimmer hineingelommen war. 


1) Wörtlih: „Deine Wohltaten find banlenswert, o Gott Israels“ ; 
doch ift nach Kod. 50 für letzteres anders zu lefen. 
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zu feinem Polſter gekommen fein müſſe. * Und er ward traurig 
und betrübten Herzens; und er näherte fich nicht wieder feiner 
Gattin und fam zu feinem Yager und feiner Schlafjtätte nicht 
heran zum Zwecke ehelicher Gemeinichaft, biß ein Zeitraum von 
zwei Jahren vergangen war. FAuch ließ er fich nichts von ihr 
erzählen, damit fie ihm nicht mitteilen Fönne, wie die Sache ſich 
zugetragen habe, während fie wiederum fich nicht auf eine Er- 
Härung einließ und ihn nicht fragte: „Warum bältft du dich von 
deinem Lager fern?“, damit er nicht von ihr glauben könne, daß 
fie ihn nur deshalb frage, um ihre Sinnlichkeit zu befriedigen. 
4 Und nachdem ihre Mutter nach Ablauf diejes Zeitraumes ihr 
Geficht beobachtet hatte, jah fie, daß ihr Ausfehen und der Reiz 
ihrer Schönheit und ihrer Anmut ſich verändert hatte, und fie 
betrachtete ihre Statur und da ſah fie, daß ihr Fleiſch abgema— 
gert war und ihre Hinfälligfeit ihr anzufehen war. Und fie 
ſprach zu ihr: „Meine geliebte Tochter! Was für ein Schmerz 
zehrt an deinem Leibe? Denn ich jehe wohl, wie dein ganzer 
Körper abgemagert ift und der Reiz deiner Schönheit fich ver: 
ändert bat.“ * Und fie erhob fich und erfaßte die Hand ihrer 
Mutter und zog fich mit ihr in das entferntefte Zimmer in ihrer 
Wohnung zurüd; und fie erzählte ihr alles, was gejchehen war, 
und daß fie betrübten Herzens von wegen ihres Gatten ſei, mehr 
als über die Hinfälligkeit, die fie befallen Hatte. ** lind es er- 
bob fich fogleich ihre Mutter und machte fich auf den Weg zum 
König Salomo; und fie fam allein mit ihm zujammen, während 
er in feinem Zimmer abgejchloffen für fih war, da fie bei ihm 
in [hohen] Ehren ftand. 9 Und fie ſprach: „D, mein Herr! — 
Es lebe der König in Ewigkeit! — Wiffe, daß deine Magd einen 
Garten bat — ich fchaue auf Gott den Erhabenen in erjter 
Yinie '), daß er mich feinetwegen tröfte! — * und ich übergab ihn 
dem Gärtner, daß er ihn bearbeite; aber er befümmerte ſich nicht 
um feine Pflege, und ich bejuchte ihn nicht von da an zwei Jahre 


1) So nad Kod. 50; im Texte fteht: „und auf ihn“ (mozu etwa „hoffe 
ich” einzufetsen wäre), bezw. „feinen (bezüglihd auf Garten?) Henn“. 
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Und er 
ward traurig in feinem Herzen, und er rebete nicht und kehrte 
nicht wiederum zu feiner Gattin zurüd, um ehelichen Umgang mit 
ihr zu pflegen, bis zwei Jahre zu Ende waren. 

»ꝛ Und er ließ 
fih nichts von ihr erzählen, damit fie ihn nicht verjöhnlich 
ftimmen könnte; und fie wiederum wollte nicht zu ihm fagen: 
„Warum Haft du dich mir entzogen ?“, indem fie bei fich dachte, 
ihr Mann folle nicht bei fich denken, daß fie Sehnfucht nad 
dem Umgange [mit ihm] habe. 

Und nach Ablauf der zwei 
Sabre betrachtete ihre Mutter ihr Ausjehen, und fie bemerfte, daß 
es fich verändert und verunftaltet habe; und fie betrachtete ihre 
Glieder und ſah an ihnen, daß fie fehr abgekommen waren. 


Und fie ergriff ihre Hand und ging mit ihr nach einem ruhigen 
Plätzchen in ihrem Haufe; und da erzählte fie ihr alles, was fich 
zugetragen hatte, während fie um ihres Gatten willen mehr be- 
trübten Herzens war als wegen der Abmagerung, die an ihrem 
Leibe eingetreten war. Und ihre Mutter ftand jogleich auf und 
ging zu Salomo und hatte mit ihm ganz allein eine jeparate 
Zufammenkunft [64] im Schloffe, dieweil fie bei ihm über die Maßen 64 
in Ehren ftand. 

Und fie ſprach: „O mein Herr! der König 
lebe in Ewigkeit! Ich hatte einen lieblihen Weinberg — möchte 
ih doch, durch Gottes Hilfe in erfter inie, von ihm leben und 
mich feiner tröften können! — und ich übergab ihn einem Wein- 
gärtner, daß er ihn bearbeite, und er gab mir längere Zeit Frucht, 
hierauf auch ihm. Und ich ſchenkte Hinfichtlich meines Weinberges 
biefem Weingärtner das Zutrauen, daß er's nicht an der nötigen 
Pflege für meinen Weinberg werbe fehlen laffen, und ich füm- 
merte mich nicht um ihn bis [nach Ablauf von] zwei Jahren. 


Theol. Etub. Yahrg. 1903. 17 
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lang. » Und dann machte ich mich eines Tages auf den Weg zu 
ihm und ging ganz um ihn herum und fand, daß er öde und ver- 
nachläffigt war. Und [nun] frage ich dich, o König, mache den 
Schiedsrichter in Billigfeit zwiichen mir und diefem Gärtner, 
daß er meinen Garten bat veröden laſſen!“ * Und der König 
ſprach zu ihr: „Und warum [dies], trogdem, daß ih mich um 
deinen Garten bis heute nicht gekümmert habe?*, und zwar des- 
halb, weil er den tieferen Sinn ihrer Äußerung und die Bedeu: 
tung ihrer Weisheit jehr wohl begriffen hatte. * Und er befahl 
Jeſus zu fich herbeizuholen, und er hieß ihn fich neben feine 
Schwiegermutter fegen. Und er ſprach zu ihr: „Alles, was 
67 du berichtet und erzählt haft, das wiederhole uns [jegt] von An- 
fang an!“ Und fie legte die Sache dar und [dann] fchwieg fie. 
#3 Und es ſprach Salomo zu Jeſus: „Was ſagſt du, und wie 
verhält e8 jich mit dem, was fie erzählt hat?“ nd Jeſus 
ſprach: „Alles, was fie berichtet hat, iſt wahr; [doch] habe ich 
mich von der Pflege ihres Weinberges durch Ausübung der Pflege 
nicht zurüdgezogen bis zu dem Tage, an dem mich ber König 
nach Syrien ſandte. * Und nachdem ich von meiner Reiſe zurüd- 
gekehrt und zu der Tür meines Gartens bingegangen war, ba 
blidte ich in das Innere hinein und fah die großen Fußipuren 
eines Löwen, indem ich [die Sache] merkte und es wohl begriff; 
und ich fürchtete, er könne mich mit den Tagen paden und mid) 
zerfleifchen und mich ung Peben bringen.“ + König Salomo aber 
ſprach zu ihm: „Höre zu, auf daß ich dir erzähle! Wiffe, daß 
der Löwe allerdings den Garten betreten bat wie du gejagt halt; 
aber — "jo wahr der Herr lebt, der Gott Abrahams und der 
Gott Iſaaks und der Gott Jakobs und Mofes und Aarons, der 
große, erhabene, uns jest fchauende Gott! — höre, was ich dir 
beihwöre, ** daß [nämlich] diefer Yöwe nichts von den Früchten 
dieſes Gartens gefoftet und nichts von diefer Weinbergsanlage, die in 
ihm angelegt ift, [genoffen] hat, außer die angenehmen Gefpräche, die 
von Weisheit zeugten, von der jeder, der fie hört, Nugen hat, die 
Geelen aller, die auf fie hinhören. * Und jegt, mein Sohn, erbebe 
dich in Freuden, gefund und guten Mutes und zuverfichtlich und 
gewiß, guten Rechtes und reinen Herzens; und gehe in deinen Garten 
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se Und ich ging heute zu ihm, um ihm zu befichtigen; und ich fand 
ihn ganz öde und verwahrloft. Und [nun] flehe ich dich ar, o 
mein Herr König, daß du den Schiedsrichter macht zwifchen mir 
und diefem Weingärtner, weil er den herrlichen Weinberg Hat zu 
grunde geben laſſen.“ Da fprah der König zu ihr: „Wie 
bat dich das betreffen fünnen, trogdem daß ich mich um deinen 
Weinberg bis heute nicht gefümmert habe?“, da er [nämlich] die 
Tragweite ihrer Rede und den Sinn ihrer Weisheit verftanden 
hatte. Und er befahl, daß man Jeſus in fein Zimmer berauf- 
holen folle; und er jetste ihn fich zur Seite famt feiner Schwieger- 
mutter. * Und er jprach zu ihr: „Alles, was du gejagt haft, 
wiederhole e8 vor uns noch ein zweites Dal, ganz jo wie du es 
mir gejagt hatteſt.“ 

Und fie ſchwieg. Da ſprach Salomo: 
„Was fagft du?“ HMEr ſprach: „Alles, was fie gelagt hat, ift 
wahr, nur daß ich nicht aufgehört hatte, diefen Garten in der 
rechten Weife zu bearbeiten, bis zu dem Tage, an welchem mich 
mein Herr, der König, nah Syrien fchidte. 

1bUnd als ich, o 

König, zu meinem Weinberge zurückehrte, blickte ich aufmerkfiam 
in den Weinberg hinein und da ſah ich die Spur von Fußitapfen 
eines großen Löwen innerhalb der Schwelle; da fürchtete ich mich 
und zog mich rüdlingsgebend zurüd, damit mich der Löwe nicht 
umbringe.* nd der König Salomo ſprach zu ihm: „Höre 
mir zu, daß ich zu dir rede! 


So wahr der Gott Abrahams 
und Iſaaks und Jakobs und Mofes und Aarons lebt, der aller- 
größte erhabenfte Gott, der auf uns herabfchaut, der auf ung 
hört, wenn wir jeßt in jeinem Namen jchwören! Nicht hat 
diefer Löwe etwas [anderes] zu tun beabfichtigt ald Unterhaltung 
zu führen, Neben, wie fie der Weisheit angemeffen find und von 
Borteil für die Seelen aller, die fie Hören. 

49 Und jegt, mein 

Sohn, ftehe auf in Freude und reinen Herzens, gehe hinein in 

deinen Weinberg und bearbeite ihn in Ehren, fo wie ihm zufommt, 
17* 
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und deinen Weinberg, tue darin gemäß beiner Großmut, weil es 
ein herrlicher Weinberg vor dem Herrn Zebaoth iſt.“ 5° Und fo- 
gleich machten fich Jeſus und feine Schwiegermutter gemeinfam auf 
den Weg zu ihrem Haufe; und er fette fich zu Aphikia, feinem Weibe, 
und ließ fich von ihr erzählen, wie die Sache gewejen war, und 
fie erzählte ihm davon und alles, was gefchehen war; und fie priejen 
den Gott Israels. — 9! Und Preis fei unjerem Herrn immerbar! 
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weil feine Ehre groß ift vor dem Herren Zebaoth!“ Lind fo- 
gleich ftand Jeſus ſamt feiner Schwiegermutter auf und ging in 
feine Wohnung Hinein und ſetzte fich zu Aphikia, feiner Gattin; 
und er ließ fich von ihr erzählen und fie erzählte ihm, was fich ereignet 
hatte. 
5 Und Rob fei dem Herrn, dem Gott des Namens Israels. 
Zu Ende und fertig ift mit Gottes Hilfe die Erzählung von 
Aphikia, der Gattin Iejus’, des Sohnes Sirachs, des Wefird Sa- 
lomos, des Sohnes Davids. 


3. 
Evangelium des Lulas Kap. 1 uud 2. 
Ein Berfuch der Vermittlung zwiichen Hilgenfeld und Harnad. 
Bon 
Lie. Dr. Hellmuth; Simmermann in Berlin). 





Das gegenwärtige Jahr ?) hat wieder eine Reihe von Ber- 
öffentlichungen über bie Vorgejchichte des Lukasevangeliums ge- 
zeitigt. Schon feit lange hat der Streit der Meinungen über 
dieſes Thema feine Unterbrechung erlitten: vgl. Ujener 1889; 
Hillmann 1891 in IprTh; 3. Weiß 1892; A. Reich 1897; 
P. Eorffen 1899 in GgA; Wernle 1899; Conrady 1900 — 
über dieſe fiehe Hilgenfeld in ZuTh 1901 II —: im gegen- 
wärtigen Jahr ftehen fich zwei befonders hernorragende Vertreter 
des Faches gegenüber: Hilgenfeld und Harnad. 

Der letztere benußte zunächſt die Sigung der philofophifch- 
biftorifchen Klaſſe der fönigl. preußifchen Akademie der Wiffen- 
haften vom 17. Mai 1901, um im Anjchluß an feine Darlegung, 


1) Die gelegentlih in biefer Abhandlung verwendeten Siglen für neu— 
teftamentlihe Quellenfchriften bedeuten: AQ — Ältefte Duelle, KQ — finb- 
beitäquelle, AktQ — Hpoftelgefhichtsquelle. 

2) Diefe Abhandlung ging den „Stub. u. Krit.” ſchon im Auguft 1901 zu. 
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daß das Magnififat uriprünglich nicht der Maria, fondern ber 
Elifabeth beigelegt ſei — darüber ſ. Hilgenfeld a. a. OD. — eine 
Reihe von ſprachlichen und jtiliftifchen Beobachtungen mitzuteilen, 
welche dafür jprechen, daß Lukas auch der Verfaffer der erften beiden 
Kapitel des dritten Evangeliums ift (S. 538—556). In ZntTh 
1901 I, ©. 53—57 legte dann Harnad noch feine Anficht „zu Luk, 
1, 34—35” dar, in der er wejentlich auf Hillmann hinauskommt. 

Die beiden Refultaten gerade entgegengefegte Anficht vertritt 
Hilgenfeld in einem ausführlichen Aufſatz feiner Zeitiehrift a. a. O., 
indem er einerſeits bie Autorjchaft des Lukas für dieſe beiden 
Kapitel feines Evangeliums beftreitet, anderjeits die Urfprünglich- 
feit der Verſe Luk. 1, 34—35 im Zufammenbange behauptet. 

Angefichts dieſes diametral fich widerfprechenden Standpunftes 
zweier jo bedeutender Gelehrten drängt fich geradezu die Aufgabe 
auf, eine Vermittelung zwijchen beiden zu fuchen. Sie werben 
beide in ihrer Grundanfchauung recht haben, ohne doch in ber 
Geſamtanſchauung wie im Detail zufammentreffen zu können. 

Gibt es einen Mittelweg? und two ift er zu ſuchen? Wir 
prüfen zunächit die beiden Grundanfchauungen. 

Hilgenfeld jtellt in eingehender Unterfuchung feit: „Die ganze 
Erzählung ift dem Kern nach unverkennbar jubenchriftlich und 
nicht von dem paulinischen Vorredner verfaßt” (S. 234). 

Und wirflih: daß aus des Bauliners Lukas Feder ber- 
artig Antipaulinifches wie die Hervorhebung einer auf Wanbel 
„in allen Geboten und Rechtsſatzungen Jahwes“ beruhenden Recht: 
beichaffenheit (1, 6 vgl. 2, 25), eines auf Verzicht von Wein und 
Beraufchendem beruhenden „Großſeins vor Jahwe“ (1, 15), einer 
ewigen Herrichaft Jeſu als des Meſſias über Jakob (1, 33 gegen 
1Kor. 15, 24) u.a. — fiehe bei Hilgenfeld a. a. O. — gefloffen 
fein ſoll, ift tatfächlich undenkbar. 

Biel Hiftorische Kunft müßten wir ferner dem nach dem Jahre 70 
(vgl. Luk. 21, 9 u. Parallelen) jchreibenden Lukas zutrauen, wenn wir 
ihn, wie Harnad will, für den Verfaſſer der beiden Lobgeſänge 
halten follen. Denn jehen wir ganz ab von der Kunft, von 
ber Harnad jpricht, mit der Lulas „aus ca. 36 vorzüglich aus— 
gewählten altteftamentlichen Stellen zwei in fich gejchloffene er- 
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babene Gejänge” „komponiert“ haben foll: wie ift es denkbar, daß 
ein Mann, der von Geburt Heide (Kol. 4, 13) und in heidniſchem 
Kreife aufgewachſen war, aljo faum Gelegenheit gehabt haben 
bürfte, die ſpezifiſch jüdiſche Gedankenwelt fennen zu lernen, ges 
ichweige denn fich fo in fie hineinzuleben, wie der Verfaſſer 
von Luk. 1, 46-55 und 68—76 verrät? Wie tft e8 denkbar, 
daß dieſer Lukas gerade dieſe 36 Zitate aus dem A. T. (LXX) 
zufammtenftellen konnte, in denen die ſpezifiſch jüdiſche Erwartung 
einer „politifch-jozialen Umwälzung zu gunften Israels” (1,51 —54) 
ausgeiprochen ift und der „Gott Israels“ gepriefen wird dafür, 
daß er jeinem Bolfe (vgl. 1, 80; 2, 32. 34) die Erlöjung 
(1, 68; 2, 38) und Rettung von allen Feinden und Haffern 
(1, 71. 74) — aljo den Heiden — durch Erwedung eines 
Davidſproſſes (1, 69) gebracht habe, im übrigen aber jo 
wenig auf den Zuſammenhang der Situationen eingegangen wäre, 
daß Hilgenfeld mit Hillmann u. a. mit Recht annehmen kann, 
die Lieder feien urfprünglich rein jüdijche, aus ganz anderem 
Anlaß gedichtete Pſalmen, die erft jpäter in diefen Zufammenhang 
eingeflochten wurden! Meijterhaft müßte e8 bier Lukas verftanden 
baben, fi) in den Geift einer längjt vergangenen Zeit zu verjegen. 
Das ift aber ſchon an ſich für einen antiken Hiftorifer jehr 
unwahricheinlih. Dagegen jpricht vollends ber Umftand, daß 
jowohl Zacharias wie Maria (Elifabetd) ald vom heiligen 
Geift erfüllt bei ihren Lobgejängen gedacht find: Lulas kann 
unmöglich derartige in der Zeit nach 70 ficher als jüdiſche Luft— 
ihlöffer erkannte, umerfüllt gebliebene Ausjagen auf den heiligen 
Geift zurüdgeführt Haben, ebenjowenig wie er bie VBerheißung (1, 32. 
33), daß der Meſſias Jeſus auf dem Throne feines Vaters David 
in Ierufalem in alle Ewigfeit über das Haus Jakob herrichen 
werde, dem Engel Gabriel in den Mund gelegt haben fann. 
Nicht alfo nur der Berfafjer der Lieder ijt lange vor 
70 in fpezififch-jüdifchem bezw. judenchriftlichem Kreiſe zu juchen, 
fondern genau dasielbe gilt auch von dem eventuell anzunehmenden 
Redaktor, der die jüdiſchen Pjalmen in den Zufammenbang ein- 
flocht und fie für Erzeugniffe des heiligen Geiftes in Maria und 
Zacharias ausgab. Nur für einen folchen ſprach der Geift, der 


250 Zimmermann 


durch den Mund der altteftamentlichen Propheten geiprochen 
(vgl. Zac. 7, 12) ebenfo der Engel Gabriel, hier Wahrheit! 
Und doch Hat gerade für die beiden Lobgefänge und beren 
nächften Kontert Harnad a. a. D. dargelegt, daß fie ſelbſt, „io: 
weit fie nicht aus der LXX geflojjen find“, „offenkundig die 
ihm — dem Lukas — eigentümliche Sprache” zeigen (S. 556)! 
Wie Recht num feinerjeitS Harnad hat, indem er dieſe Be— 
bauptung auf ganz Luk. 1 u. 2 ausdehnt, möge eine auch auf bie 
von Harnad nicht unterjuchten Zeile Luk. 1, 5—38. 57— 67. 80; 
2, 1—14. 21—40 fich erjtredende Darlegung jett vollends zeigen. 
Was den Anfang der Erzählung betrifft, jo beginnt fie gleich mit 
jenem ſpezifiſch Iufanifchen 2ydvero, welches zumeift in der Gejtalt 
von dy&vero de oder xul Zydvero in beiden Lukasſchriften nicht weniger 
als 61 mal auftritt (Evangelium 40; Apoftelgejchichte 21), während 
e8 ſonſt in den Evangelien bei Matthäus nur 7 mal, bei Marfus 
nur 5 mal und bei Johannes gar nicht vorlommt. Wir können 
betreffs des näheren Gebrauches desſelben bei Lukas — fei es mit 
folgendem &» ro und Infinitiv (Evangelium 21 mal, Apoftelgejchichte 
3 mal: Zul. 1, 8; 2, 6), fei es mit bloßem Infinitiv (Evangelium 
1 mal, Apojtelgeichichte 17 mal: Matthäus 1 mal), jei es mit fol« 
gendem xu (Evangelium 4 mal, Apoftelgejchichte 1 mal) oder mit 
verb. fin. ohne xai (Evangelium 10 mal: Luk. 1, 59) oder endlich 
mit wg und verb. fin. (Evangelium 4 mal: Quf. 1, 23. 41; 2, 15; 
Matthäus nur örı 5 mal) — ebenjo wie Harnad (a.a. OD. ©. 551, 
Anm. 1) auf Plummers Lulasfommentar (1896, ©. 45) verweiſen. 
Dies hier beginnende Lydvero tritt nun in Luk. 1 u. 2 außer 
1,5 noch 1,8. 23. 41. 59; 2,1.6.15 u. 46 auf, alfo im ganzen 
9 mal, d. h. hier in den dem Lukas abgeiprochenen Kapiteln jchon 
nur 3 mal weniger als in den übrigen drei Evangelien zufammen. 
In 1, 5 ift als ſpezifiſch lukaniſch ferner zu erweiſen: 
syöguere: welches im Lukasevangelium außerdem noch 5 mal, 
in der Mpoftelgejchichte 22 mal vorkommt (j. Schmids 
Zamieion, überarbeitet von Bruder), während es im 
ganzen übrigen Neuen Zeftament nur noch ein einziges 
Mal gebraucht wird. 
Yvyarig Aagwr: der Name des Baters ohne Artikel 
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bei Ioyarno nachgefegt: außer an diefer Stelle noch 
bet Lukas im Ev. 2, 36; 13, 16; 23, 28 und Ang. 
7, 21; ſonſt im Neuen Teftament nur noch Hebr. 11, 24 
und in den Zitaten Matth. 21, 5 und Joh. 12, 15. 


. auporepoı: im Lulasevangelium 6 mal, in der Apoftel- 


geſchichte 3 mal und fonft nur noch 3 mal bei Matthäus 
und 3 mal im Epbeferbrief. 

Evavriorv: (tvarıı) fommt überhaupt nur in den Lukas— 
ihriften vor: Luf. 1, 6.8; 20,26; 24, 19 und Apoftel- 
geichichte 8, 21. 32; 7, 10. 

nopsvünsvoe: nopeveoda: gehört zu den Lieblingsworten 
des Lukas; fommt 50 mal im Evangelium und 38 mal 
in der Apoftelgefchichte vor, während bei Matthäus nur 
29 mal, bei Markus 3 mal und Johannes 16 mal. In 
Luk. 1u. 2 noch 1, 39; 2, 3 u. 41. 

naocıs: auch nüg Lieblingswort des Lukas: im Evan- 
lium 155 mal, in der Apoftelgefchichte 170 mal, bei 
Matthäus und Markus zufammen nur 70 mal, bei 
Johannes 65 mal. 


. za#0re nur bei Yulas: uf. 1, 7; 19, 9; Apoftel- 


geichichte 2, 24. 45; 4, 35 und 17, 31. 
auugpörspor |. o. zu 1, 6. 


. &yivero de: |. o. zu 1, 5. 
. zara vo E9og: |. Harnad a.a. DO. ©. 552 zu 2, 42. 


elosA$wr: elolpreodu zwar fein ſpezifiſch lukaniſches 
Wort, doch bei Lukas ungleich häufiger als in den 
übrigen Evangelien; im YLulasevangelium 52 mal, in 
der Apoftelgeichichte 34 mal, bei Matthäus 37 mal, bei 
Markus 32 mal und bei Johannes 15 mal. Es kommt 
in der Iufanifchen Vorgefchichte außer Hier noch 1, 28 
u. 40 vor, während e8 in der Vorgeſchichte des Matthäus 
nur Matth. 2, 21 gebraucht wird. 


‚zur vo nAnd$og: über mag ſ. o. zu 1, 5. 


nınFos gehört zu den Lieblingsworten des Lukas; es 
fommt im Rufasevangelium 8 mal, in der Apoftelgefchichte 
17 mal vor, jonft nur noch 7 mal im ganzen N. T.: 
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2 mal bei Markus, 2 mal bei Joh. und 3 mal in 
den Briefen. 

nv npoosvxÖöuerov: das rein aramäiiche eva. mit 
Partizip ift auch faft fpezifiich Tufanifch zu nennen, ba 
e8 im Lukasevangelium 48 mal, in der Apoftelgefchichte 
39 mal, dagegen bei Matthäus nur 11 mal, bei Markus 
28 mal und bei Johannes nur 3, 23 vorlommt. 

1, 11. &p9n: önreoda das ſpezifiſch lukaniſche Wort für Er- 
jheinungen: wie bier fo Luk. 23, 43 und Apg. 16, 9: 
vgl. örracte im Neuen Teftament nur Luk. 1, 22; 
24, 23; Apojtelgefchichte 26, 19 und 2 Kor. 12, 1. 

£orog: ſpezifiſch Iufanifch: im Evangel. 5 mal, in der Apoftel- 
geſchichte 8 mal für fonft im N. T. gewöhnliches dornxwg. 

&x desıov iordvar nur noch im Neuen Teftament bei 
Lukas Apg. 7, 55 u. 56. 

1, 12. Poßog Enkxeser: Inınlarev für das Eintreten außer- 
gewöhnlicher Zuftände noch im Luk-Ev. 15, 20 in Apg. 
[10, 10]; 13, 11; 19, 17; aud vom plöglichen Auf- 
treten des Geiftes: Apg. 8, 16: 10, 44; 11, 15; fonft 
nur noch im Neuen Teſtament Rom. 15, 3 im LXX- 
Zitat. Die Verbindung Poßog dnlneoe» fteht im ganzen 
Neuen Teſtament nur hier, Apg. 19, 17 und Apokalypſe 
308. 11, 11 im LXX-Zitat. 

1, 13. zinev zoög: die Ronftruftion von Adye und Audeiv (zu 
legterem vgl. Harnad a. a. D. ©. 518) mit zeög ftatt 
mit gewöhnlichem Dativ, der auch bei Lukas vorfommt, 
ift als fpezififch lukaniſch zu bezeichnen, da fie jonft im 
Neuen Teftament nur noch bei Johannes einige Male 
und al® Audeiv npog Hebr. 5, 5; 11, 18 und 1For. 
14, 6 vorkommt, bei Lukas aber ebenfo im Evangelium 
auf Schritt und Tritt begegnet (3, 12. 13 [14]; 4, 
23.43; 5, 4. 22. 31. 34; 6, 9 u. ſ. w.) wie in Apg. 
(1, 7; 2, 37; [8, 22]; 4, 1; 8,26; 11,14; 21, 39; 
26, 26 u. a.). Dieſes zoog begegnet nun in Luk. 1 
u. 2 nicht bloß 1, 13, fondern auch 1, 18. 34. 61; 
2, 15. 34 u. 49, aljo tatfächlich in der gleichen fpezt- 
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fiihen Häufigkeit wie im übrigen Lulasevangelium und 
in der Apoftelgejchichte. 
un goßov oder poßeiiode ohne folgendes Objekt noch 
Luf. 2, 10; 8,50; 12,7 (vgl. Matthäus- Parallele), 32; 
Apg. 18, 9; 27, 24. 
dıörı außer in den Briefen nur bei Lukas im Evange- 
lium 3 mal, in der Apoftelgeihichte 5 mal. 
eionxovoYsn: eloaxovev auch Apg. 10, 31; font nur 
Matth. 6, 7; 1 Kor. 14, 21 und Hebr. 5, 7. 
1, 14. ayaldlaoıg: vgl. zu 1,44 und Harnad a.a. O. ©. 548. 
1, 15. &vroacov: hat Matthäus und Markus nie, Johannes 1 mal 
(20, 38), Lu kas aber im Evangelium 20 mal und in 
der Apoftelgefchichte 12 mal. Im Luk. 1 u. 2 kommt es 
noch 3 mal vor: 1, 17. 19 u. 75. 
nveüuarog aylov: der Zufaß von üyıov zu nrevum 
fennzeichnet die Iufanifche Feder vor der der übrigen 
neuteftamentlichen Schriftfteller. Er findet fich im Lulas- 
evangelium 13 mal, darımter 5 mal in den erjten beiden 
Kapiteln, und 28 mal in der Apoftelgefchichte, während 
Matthäus nur 5 mal, Markus nur 4 mal und Jo— 
bannes nur 3 mal ayıov zu vera feten. 
enırosn: |. Harnad a. a. O. ©. 550. 
&x xorklag unteög aurov bei Lukas noch Apg. 3, 2 und 
14, 8, immer mit binzugefügtem avrov (vgl. Gal. 
1, 15), während an ber einzigen Stelle in den Evan- 
gelien, an der diefe Wendung noch vorfommt, Matth. 
19, 12, der Genitivus fehlt. 
1, 16. viol ’Iopayr: ſonſt nur noch Apg. 5, 21; 7, 23. 37; 
9, 15; 10, 36. 
Extorgigpew Erl vov Beöv (xupıor) ſpezifiſch lukaniſch 
(LXX); in der Apoftelgefchichtenoch 9,35; 11,21; 14,15; 
15, 19 und 26, 20; fonft nur noch 2Ror. 3, 16 im Zitat. 
1, 17. xal avrog: fpeziftich Iufanifche Wendung: im Evangelium 
25 mal, in der Apoftelgejchichte 5 mal, bei Matthäus 
nur 1 mal, bei Markus 4 mal und bei Johannes 2 mal; 
in Luk. 1 u. 2 außer bier noch 1, 22 und 2, 28. 


1, 20. 
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noosAsvosrar: npofpyoua im Lufasevangelium noch 
einmal 22, 47, in der Apojtelgefhichte 3 mal, fonft im 
Neuen Teftament nur noch 2 Kor. 9, 5; Matth. 26, 39 
und Mark. 6, 33; 14, 35. 

&v@acor: |. o. zu 1, 15. 

nysvnarı xal Övrazeı: dieſe Berbindung von zveuue 
und duvauıg ift bei Yufas beliebt, vgl. 2, 35; 4, 14; 
Apg. 1, 8; 10, 38; fonft nur noch bei Paulus 1,4; 
15, 13. 19; 1Kor. 2, 4. 


. einer apög: |. 0. zu 1, 13. 
. &vooxıov: ſ. o. zu 1, 15. 


svayysdileosaı bei Lukas im Evangelium 10 mal, in 
der Apoftelgefchichte 15 mal, jonft nur noch einmal bei 
Matthäus und in den paulinifchen Briefen. 

don oıwnwr zul un Övvauevog.... Über eva. mit 
Partizip ſ. o. zu 1, 10. 

&xoa: bei Lukas im Evangelium 4 mal, in der Apoftelgefchichte 
16 mal, fonft nur noch einmal bei Matthäus und in 
den Briefen. 

ars Wr: außer 2Theff. 2, 10 nur noch bei Lukas im 
Er. 12, 3; 19, 44 und in Apg. 12, 23. 


. ngoodoxwr: nooodoxar bei Yulas im Evangelium 6 mal, 


in der Apojtelgeichichte 5 mal, ſonſt nur bei Matth. 11, 3 
in ber Yulas- Parallele und 24, 50, wie 2 Petr. 3, 12.13.14. 
dv 70 xooviler: der Infinitiv mit Artikel ungleich 
häufiger bei Lukas — im Evangelium 70 mal, in der 
Apoftelgejchichte 50 mal —, als bei Matthäus (24 mal), bei 
Diarkus (16 mal) und bei Johannes (4 mal); iv zw 
jpezielf bei Zufas im Evangelium 32 mal, in der Apoftel- 
geichichte 7 mal, während dies bei Matthäus nur 3 mal, 
bei Markus 3 mal und bei Johannes garnicht vorkommt. 


. oaradie: |. o. zu 1, 11. 


xat avrög: ſ. 0. zu 1, 17. 

rv dıavsvor: zu eva mit Partizip ſ. o. zu 1, 10. 
Das Winkten auch fpezifiich lukaniſch: außer hier noch 
Luk. 1, 62; 5, 7; Apg. 13, 16; 19,33; 21,40; 24,10. 


30. 


31. 
32. 
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.xal 2y£vero we: ſ. 0. zu 1, 5. 
. aera de ravrag rag nuloag: wie hier fo Apg. 21,15. 


ovvelaßer: ovllaußarer wird nur von Lukas gern ge- 
braucht: außer in Luk. 1 u.2 (1, 24. 31. 36; 2, 21) 
noch Luk. 5, 7. 9 und Apg. 1, 16; 12, 3; 23, 27; 
26, 21. Sonſt findet es fih im Neuen Teftament nur 
noch einmal bet Matth. 26, 55, einmal bei Mark. 14, 48 
und Phil. 4, 3; Jak. 1, 15. 

unvag nevre: auch das Wort zur» mit derartigen es 
bedingenden genauen Zeitbeftimmungen fommt nur bei 
Lukas häufig vor: im Evangelium 5 mal, in der Apoftel- 
geihichte 5 mal; bei Matthäus, Markus und Iohannes 
gar nicht, vielmehr im Neuen Teftament nur noch Gal. 
4, 10; Jak. 5, 17 und in der Apofalypje 6 mal. 


. £neldev: Imıdeiv außer an diefer Stelle im Neuen Tefta- 


ment nur noch bei Lukas Apg. 4, 29, auch von Gott! 


. anvl: |. 0. zu 1, 24. 
. KExapırwudlvn: yapırovv nur noch Eph. 1, 6 im Neuen 


Teſtament; doch als gut Iufanifch anzujehen wegen bes 
fonft in den Synoptifern nur bei Lukas ſich findenden 
xzegıs — ſ. Harnad a. a. DO. ©. 552 —; vgl. auch 
zaellsosaı 3 mal im Lulasevangelium, 4 mal in 
der Apoftelgeichichte, nie bei Matthäus, Markus und Io- 
bannes; auch axdgıorog nur Ruf. 6, 35 und 2 Tim. 3,2. 

un goßov:f. o. zu 1, 13. 

cðoes yag xdger: abgejehen von dem lukaniſchen zapız 
und dem auch bei Lukas am bäufigften vorfommenden 
eroloxeıw (Yulasevangelium 45 mal, Apoftelgefchichte 
35 mal; bei Matthäus 30 mal, Markus 11 mal, Io: 
bannes 19 mal) findet ſich dieſe Verbindung beider 
Worte außer Hebr. 4, 16 nur noch Apg. 7, 46 im 
Neuen Zeftament. 

ovAAnuwn: ſ. 0. zu 1, 24. 

vlög dwpiorov: iyıorog fommt außer bei Lukas (im Evan: 
gelium 7 mal, in der Apoftelgefchichte 2 mal) nurnoch 4 mal 
im Neuen Tejtament vor; vollends als Bezeichnung Gottes 
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ohne weitere Beftimmung fommt das Wort nur in ben 
lukaniſchen Schriften vor: außer Luk. 1, 32. 35. 76 
noch 6, 35 (vioi vwlorov) und Apg. 7, 48. 

1, 33. o?xog ’Iaxwß: olxog ſchon an fich abgefehen von ben 
Briefen bei Lukas am bäufigften im Neuen Teftament: 
Lukasevangelium 32 mal, Apoftelgefhichte 25 mal; 
Matth. 9, Markus 12, Johannes 14 mal; erſt recht 
ift e8 in der Bedeutung „Familie“ lukaniſch, da es fo 
im Lufasevangelium 7 mal, in der Apoftelgefchichte 9 mal 
und fonft nur noch 2 mal bei Matthäus, 1 mal im 
ersten Korintherbrief und mehrere Male in den Baftoral- 
briefen in diefer Bedeutung vorkommt. 

1, 34. einev zoös: |. o. zu 1, 13. 

1, 35. anvesvua ayıo»: f. 0. zu 1, 15. 

Exeledoerar: inloyopa außer Eph. 2, 7 und Jak. 5, 1 
nur noch in den lukaniſchen Schriften: im Ev. 11, 22; 
21, 26. 35; in Apg. 1, 8; 8, 24; 13, 40; 14, 19. 

dÖuvanıg bei aveöua: ſ. o. zu 1, 17. 

Upiorov: f. 0. zu 1, 32. 

dıo: außer bei Matth. 27, 8 und verjchiedentlich in ben 
Briefen nur bei Lukas noch: im Ev. 7,7 und in der Apoftel- 
gefhichte 10 mal (10, 29; 13, 35 u. ſ. w.). 

To yevvwudrorv: die echt griechiiche Umſchreibung des 
Subjtantiv durch das Neutrum eines Partizip tft 
ſpezifiſch lukaniſche Ausdrucksweiſe, vgl. 

Luk. 4, 16 — Apg. 17, 2 1 eiwdog — To #Hog, 

gut. 8, 34. 35. 36; 24, 12; Apg. 4, 21; 5, 7; 13,12 
To yeyovög, 

Luk. 23, 47 v0 yevoutvor, 

Luk. 23, 48 u yeröoueva — Qul. 24, 18, 

Luft. 22, 49 To 2oöuevor U. a. 

1, 36. ovyyerig fem. zum masc. ovyyerng: leteres im Evan- 
gelium 5 mal, in Apg. 10, 24, bei Matthäus gar nicht, 
Mark. 6, 4; Joh. 18, 26 umd fonft nur noch 4 mal 
im Römerbrief. 

Gvyyirsıa nur noch Luk. 1, 61 und Apg. 7, 3. 14. 
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edyerns nur Luk. 19, 12 und Apg. 17, 11; aud 
1Kor. 1, 26. 

ovrelingper: ſ. 0. zu 1, 24. 

xul ovrog: abgejehen von Joh. 17, 25 nur vorkommend 
bei Lukas noch [8, 41]; 16, 1; [19, 2;] 20, 28 und Apg. 
17, 7: vgl. zei wurog 0. zu 1, 17. 

unv:f.o. zu 1, 24. 


1, 37. denne: — „Ding, Sache”, hebraifierend und lukaniſch nach 


— 
- 


’ 


be 


den LXX, nur noch Luk. 1, 65; 2, 15; Apg. 5, 32 
und 10, 37. 


Die folgenden Berje 1, 39—45 hat ſchon Harnad a.a.d. 
©. 550 unterjucht; ebenfo 1, 46—56 a. a. O. ©.548. Hinzu- 
zufügen wäre etwa nur noch zu: 


1, 44. sig z« wre: fommt außer Jak. 5, 4 im Zitat nur hier 


43. 


und ul. 9, 44 wie Apg. 11, 22 vor; vol. lc ras 
axous Luk. 7, 1 und Apg. 17, 20. 

Toöro ... iva: nur noch bei Lukas: Apg. 9, 21; alfo 
ebenjo fpezifiich Iufanifch wie roöro . . . or, welches 
Luf. 10, 11; 12, 39; Apg. [20, 29;)] 24, 14, doch nie 
bei Matthäus, Markus und Johannes vorkommt. 


Für 1, 57—67 ift folgendes zu bemerten: 


57. 
58. 


1, 59. 
61. 


62. 


!n)nosn:f. o. zu 1, 15. 

ovyyanveig: |. o. zu 1, 36. 

dueyakvver: ſ. Harnad a. a. D. ©. 548 zu 1, 46. 

uer’ avrns: nur Lukas im Neuen Teftament jagt zousiv 
Tı uers ruroç Lut. 10, 37; Apg. 14, 27; 15,4; vgl. 
Luk. 1, 42. 

zal Eyevero.... xal: f. o. zul, 5. 

einav rpög: ſ. o. zu 1, 13. 

ovyysvelag: |. 0. zu 1, 36. 

evävevor: ſ. o. zu 1, 22. 

zo: einen Fragefag mit ro einzuführen, ift ſpezifiſch luka— 
niſcher Gebrauch, da diefer im Yufasevangelium 7 mal, 
in der Apoftelgeihichte 2 mal und fonft im Neuen Teſta— 
ment nur noch Röm. 8, 26 vorkommt. 


Zimmermann 


tig äv: fagt auch nur Lukas noch im Neuen Tejtament: 
Luk. 6, 11; 9, 46; Apg. 5, 24; 10, 17; 17, 18 [20]; 
[21, 33]. 


. avewxIn To oröya: avolye TO orona auch noch Apg. 


8, 35; 10, 34; 18, 14 und bei Matthäus 4 mal und 
2 Ror. 6, 11. 

zagaxonpa: kommt im Qufasevangelium 10 mal, in ber 
Apoftelgeihichte 6 mal, fonft im Neuen Teftament nur 
noch Matthäus 21, 20 vor. 


. Eyivero Ext advrag Poßog: fo Yoßog Lykrıro In! va 


nur bei Lukas noch Apg. 2, 43; 5, 5. 11. 
dv öAn T. 0.: Ökog zwar auch bei Matthäus und Markus 
häufig, doch bei Lukas im Evangelium 14 mal, in ber 


Apoftelgefchichte 21 mal. 


. Edevro: iIeIaı — wohin legen mit &v nur noch bei 


Lukas: Apg. 5, 4; 18, 25; 19, 21: ruddvo wie alle 
feine Kompofita im Vergleich zu ben übrigen Evange- 
liften bei Lukas beſonders beliebt: im Lukasevangelium 
32 mal, in der Apoftelgefchichte 46 mal, bei Matthäus 
13 mal, Markus 21 mal und Iohannes 22 mal. 

advreg ol dxovorres: wie 2, 18 u. 47 im Ev. Lu. 
4,28; 6,47; 7,29; 20,45; in Apg. 5, 5.11; 9, 21; 
10, 44. 

!v 17 xagdla: der häufige Gebrauch von xupd/a in ver- 
jchiedenen Wendungen darf auch als Spezialität bes 
Lukas angejehen werben; vgl. für rideoIa &v 77 xapdia 
noch Luk. 21, 14; Upg. 5, 4. Andere Wendungen mit 
xapdia: in Luk. 3, 15; 5, 22; 9,47; 24, 38; 21, 34; 
Apg. 11, 23; 8, 22; 7, 23; 2, 37; 7, 54; 21, 13; 
vgl. auch Luk. 2, 19 u. 51, 

sig apa: ris oder rl apa kommt außer bei Matthäus 
4 mal, Markus 1 mal, nur noch bei Zul. [7, 25;] 12, 42; 
22, 23 und Apg. 12, 18 vor. 


Detreffs des Abſchnitts 1, 67—79 ift wieder auf Harnad 
a. a. O. ©. 553 ff. zu verweilen. Hinzuzufügen wäre bier nur 
noch zu 
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1, 75. Aarosver: im Neuen Teftament außer dem LXX-Zitat 
Matth. 4, 10 nur noch Zul. 2, 37; 4, 8; Apg. 7,7; 
26, 7 und noch 3 mal in der Upoftelgefchichte. 

Er@acor: |. o. zu 1, 15. 

1, 76. zg6 zgo0wrov: nur noch ul. 7, 27; 9, 52; 10, 1; 
Apg. 13, 24 und in LXX-Zitaten bei Mark. 1,2 und 
11, 10. 

Zu 1, 80 — 2, 14 tft folgendes zu bemerfen: 

1, 80. nU&aver: avfareır außer in den Briefen bei Lukas im 
Evangelium 4 mal, in der Apoftelgefchichte 4 mal, bei 
Matthäus nur 2 mal, und je 1 mal bei Marfus und 
Johannes. 

avadsissws: das Subſtantivum avadekız fommt nur hier 
im Neuen Teftament vor: das Verbum dvadeixvuuı 
nur Luk. 10, 1 und Apg. 1, 24, vnodeixwugu nur einmal 
im Neuen Teftament außerhalb der lukaniſchen Schriften 
(Mark. 6, 9); in diefen 5 mal. 

2, 1. &y&vero de: ſ. o. zu 1, 5. 

doyua: nur bier und Apg. 16, 4; 17, 7 und 3 mal in 
den Briefen. 

2, 2. dxoygayn: nur noch Apg. 5, 37. 

olxovu£rn: im Yulasevangelium 3 mal, in der Apoftel- 
geihichte 5 mal; jonft im ganzen Neuen Teſtament nur 
noch 6 mal: Matth. 24, 14, im Nömerbrief 1 mal, Hebr. 
2 mal, Apok. Joh. 3 mal. 

2, 3. 2nogsvorro: |. o. zu 1, 6. 

2, 4. dd xai: 30 mal im Yulasevangelium, 10 mal in der Apojtel- 
geihichte; fonft nur noch 3 mal bei Matthäus, 2 mal 
bei Markus, 10 mal bei Johannes und öfter in ben 
Briefen. 

dE olxov ...: |. 0. zu 1, 23. 

. ovv Maugıau: |. Harnad a. a. O. ©. 549 zu 1, 56. 

. Zyövero &v rw: f. 0. zu 1, 5 und 1, 21. 

. dıorı: f. o. zu 1, 13. 

. guhaooovres: gQuldoosw bei Lulas im Gvangelium 

6 mal, in der Apoftelgefchichte 8 mal, bei ae und 

Tpeol. Stud. Iabrg. 1908. 
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2, 14. 
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Markus je nur 1 mal, bei Johannes 3 mal und in 
den Briefen. 

YuvAuooovrss puAaxac: figura etymologica wie ſchon 
1, 42 und unten 2, 9; bei Lukas im Evangelium ebenjo 
bäufig (7, 29; 12, 50; 11, 13 [vgl. Matth. 7, 11]; 
11, 46; 17, 24; 22, 15; 23 ‚46; 6, 38 [vgl. Mattb. 
7, 2]; 6, 48 [vgl. Matth. 7, 24], wie in der Apoftel- 
geichichte 2, 17; 3, 25; 5, 15. 28; 16, 28; 23, 14; 
28, 10. 26. 


. Indorn: kqiorava 7 mal bei Lukas im Evangelium, 


11 mal in der Apoftelgejchichte und fonft nur noch 3 mal 
in den Briefen. 
zegiilauyer: nepılaunev nur noch Apg. 26, 13. 
ipoßrnsnoav Poßov ulyar: |. o. zu 2, 8. 


. 2dov yao: f. Harnad a. a.D. ©. 548 zu 1, 44 u. 48. 


evayyeillogaı: f. o. zu 1, 19. 


. xal roöro: |. o. zu 1, 36. 


Be&yos: ſ. Harnad a. a. O. ©. 550 zu 1, 41 u. 44. 


. 2Ealprng: bei Lukas noch 9, 39; Apg. 9, 3; 22, 6 und 


fonft nur no Marf. 13, 36. 

our: |. o. zu 2, 6. 

nins»og:. o. zu 1, 10. 

alvovvrov Tor Hey: awvew nur noch bei Lukas, im 
Ev. Auf. 2, 20; 19, 37 [24, 53]; in Apg. 2, 47; 3, 
8. 9 und 2 mal im NRömerbrief. Der Gotteslobpreis 
ift bei Lukas im ganzen Evangelium im Vergleich zu 
Markus und Matthäus der jpezifiihe Zuſatz bei allen 
ähnlichen Situationen; vgl. Luk. 5, 25; 7, 16 [9, 43]; 
18, 43; 19, 37 m. a. 

dv vwioroıg: ſ. 0. zu 1, 32. 


Über die Abjchnitte 2, 15—20 und 41— 52 hat wieder Harnad 
ausführlich gehandelt: a. a. O. ©. 551 u. 552, und wir haben 
nun nurnoch den Abjchnitt 2, 21 —40 zu unterſuchen. Zu 2, 15—20 
wäre nur vorber noch hinzuzufügen zu: 


2, 15. 


dıd. Fwgev In: dn zur Verftärkung einer Aufforderung 
noch Apg. 13, 2 und 15, 36 wie 1 for. 6, 20. Sonft 


2, 21. 
2, 22. 


2, 23. 


»» 


24. 
25. 
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dn überhaupt nur noch Matth. 13, 23 [2 Kor. 12, 1] 
und [Hebr. 2, 16). 


. nv re Mupıüu: ve nur 4 mal bei Matthäus, 1 mal 


bei Markus und 3 mal bei Johannes. Doc im Lukas— 
evangelium allein 8 mal, in der Apoftelgefchichte 140 
bis 150 mal. 

ovi’nupdrvau: |. o. zu 1, 24. 

aynyayor: avaysır noch Zul. 4, 5; 8,22; 22, 66 und 
in der Apoftelgeichichte 17 mal, während es im ganzen 
übrigen Neuen Tejtament nur noch 3 mal vorkommt. 

dıavoiyor: diavolyev noch Luk. 24, 31. 32. 45 und 
Apg. 7, 56; 16, 14; 17, 3; jonft im ganzen Neuen 
Teſtament nur noch Mark. 7, 34. 

doüvaı Svoluv: j. Harnad a. a. D. 6.554 zu 1, 73. 

xal Zdov: zur Einführung eines Nachſatzes zwar auch 
bei Matthäus, Markus, Johannes und in den Briefen, 
doch bei Lukas 12 mal allein im Evangelium und 3 mal 
in der Apoſtelgeſchichte. 

0 av$owrog ovrog: bei Lukas im Evangelium 6 mal, 
in der Apoftelgefchichte 11 mal. 

evlaßns: nur noch Apg. 2, 5; 8, 2; 22, 12. 

nooodsyouerog: nooodixeodu im Yulasevangelium 
5 mal, in der Apoftelgefchichte 2 mal; ſonſt nur noch 
Mark. 15, 43 an einer Lukas-Parallele und 7 mal in 
den Briefen. 

napaxınoıv: abgejehen von den Briefen nur moch bei 
Lukas im Evangelium 6, 24 und 4 mal in der Apoftel- 
geichichte. 


nyeüuu ayıor: |. o. zu 1, 15. 


. zolvn: mit Konjunftion ftatt des auch bei Luk. (22, 61 u. a.) 


vorfommenden Infinitiv, nur noch bei Luk. 23, 34 und 
Apg. 25, 16. 


. zioayaysiv: eloaysr noch Luk. 14, 21; 22, 54; 6 mal 


in der Apoftelgefchichte und fonft im Neuen Teftament 
nur noch Joh. 18, 16 und Hebr. 1, 6. 


to eldıoudvor: f. o. zu 1, 35. 
18* 
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. xal avrog: ſ. 0. zu 1, 17. 


&ölEaro: Öfyesdar im Lulasevangelium 15 mal, in ber 
Apoftelgefhichte 9 mal; bei Matthäus 6 mal, Markus 
3 mal, Johannes 1 mal und öfter in den Briefen. 


. deonora : als Anrede an Gott nur noch wie bier Apg. 


4, 24! Im anderer Verwendung auch mur noch in den 
Briefen. 

nv» — Savuaborres: |. o. zu 1, 20. 

einev zgög: |. 0. zu 1, 13. 

dıerevoerar: Über dıepyoua: |. Harnad a. a. O. ©. 551 
zu 2, 15. 

oörwg: bei Lukas im Evangelium 7 mal, in der Apoftel- 
geſchichte 16 mal; freilich auch bei Matthäus 18 mal, doch 
bei Markus nur 2 mal und bei Johannes nur 1 mal. 

xagdıwr: |. o. zu 1, 66. 


. Hoyarng Davovni: |. 0. zu 1, 5. 


Ern: To Erog bei Lukas im Evangelium 15 mal, in der 
Apoftelgefchichte 11 mal; font abgefehen von den Briefen 
nur ı mal bei Matthäus, 2 mal bei Markus und 3 mal 
beit Johannes. 

Dffenbar ift des Lukas Vorliebe für chronologijche 
Angaben an der Häufigkeit dieſes Wortes bei ihm ſchuld 
(vgl. un» o. zu 1, 24). 


.xal adznm: |. 0. zu 1, 17. 


kargsvovoa: f. o. zu 1, 75. 

Larpsvsır voxra xal Husgav: im Neuen Teſtament 
nur noch bei Lukas Apg. 26, 7 (ähnlich nur Apok. 
Joh. 7, 15). 


. adrh Ti Sg: nur noch im Neuen Teftament Luk. 24, 33 


und Apg. 16, 18; 22, 13. 
Inıoraoa: |. 0. zu 2, 9. 
neoodsyüuevog: |. o. zu 2, 25. 


. nvEaver: f. o. zu 1, 80. 


opiag, xal xagıs: jo zufammen nur noch Zul. 2, 52 
und Apg. 7, 10. 
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Zu Harnads Ausführungen, den Schlußabichnitt 2, 41—52 
betreffend, wäre endlich noch folgendes hinzuzufügen: zu 
2, 44. avyyerloıv: |. 0. zu 1, 36. 

2, 46. 2v ulow: bei Lukas im Evangelium noch 7 mal, in ber 
Apoftelgefchichte 5 mal und fonft nur noch Matth. 18, 
2. 20; Mark. 9, 36. 

2, 47. azdvreg ol dxovovreg: |. o. zu 1, 66. 

2, 48. idov: als Begründung einer Frage nur noch Luk. 7, 25; 
Apg. 5, 9 und Matth. 11, 8 in einer Lukas-Parallele. 

2, 49. der: zwar auch bei Matthäus 8 mal, bei Markus 6 mal 
und bei Iohannes 10 mal; öfter auch in den Briefen, 
doch bei Lukas im Evangelium 19 mal und 25 mal in 
ber Apoftelgejchichte. 

2, 51. &» 7 xaupdla: j. 0. zu 1, 66. 

Das Reſultat der jomit beendeten Unterjuchung liegt auf der 
Hand. Es kann fein anderes fein als dies: daß Ausdrud und 
Sprade in Luk. 1 u. 2 ganz Iufanifch find! Denn um mit 
Harnad (a. a. ©. ©. 550, Anm. 1) zu reden: „man mag bie 
eine oder andere Übereinftimmung im Wortſchatz ... für unbe- 
deutend halten; die große Mehrzahl ift e8 nicht, und zufammen 
bilden fie ein unübermwindliches Argument“. 

Doch vielleicht ließe fih einem nachlufanifchen Redaktor fo 
viel lukaniſche Sprache zutrauen, daß man annehmen könnte, dieſer 
und nicht Lukas jelber habe Luk. 1 u. 2 dem Evangelium nach- 
träglich eingefügt? Es fonnte ja immerhin eine Reihe von Aus- 
brüden feftgeftellt werden, die auch in den Briefen und beſonders 
den paulinijchen vorfommen. Denfbar wäre aljo doch noch, daß 
ein dem Lukas nah Abftammung und Sprache verwandter, eventuell 
auch in paulinifchem Kreiſe verfehrender Redaktor Kap. 1 u. 2 
eingefügt hätte, wenn nachgewiejen wird, daß Luk. 1 u. 2 dem 
Ganzen des Evangeliums nicht urjprünglich angehört. 

Gründe für diefen Nachweis Kat auch neueftens wieder — vgl. 
Ufener, Hillmann, Corſſen — Hilgenfeld a. a. ©. beigebracht. 

1) Er meint: jchon das Vorwort fündige „feinen Anfang der 
Erzählung vor dem öffentlichen Auftreten Jeſu“ (a. a. O. ©. 191) 
an, da es nur auf die „Erzählung der in der Ehriftenheit (melche 
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e8 vor ber Taufe Jeſu noch gar nicht gab) erfüllten Tatjachen“ 
hinweiſe und 1, 3 augenzeugenfchaftlichen Bericht uvwder verjpreche. 

Nun freilich pricht das Vorwort von den „unter ung ein- 
getretenen Ereigniffen, wie fie und bie, welche von Anfang an 
Augenzeugen und Diener am Wort waren, überlieferten“. — Doc 
fündigt e8 damit etwas weniger an, als die Wiedergabe alles 
dbejjen, was bie, weldhe von Anfang, d. h. wie jeder wußte: 
vom Anfang des öffentlichen Auftretens Jeſu an Augenzeugen und 
Diener der, d. h. feiner [und ihrer] Predigt vom Reich waren, 
überliefert hatten? Konnten diefe nun aber nicht auch über Jeſu 
Geburt und alle Ereigniffe, die zu deren Zeit zwar nicht in ber 
„Chriſtenheit“, wohl aber in der Menſchheit (vgl. Hebr. 1, 2) 
fih zugetragen hatten, augen- und obrenzeugenjchaftlich, joweit fie 
es von Jeſus ſelbſt, deſſen Mutter oder anderen Beteiligten er- 
fuhren, überliefern? Das &» nu auf die Ehriftenheit zu 
beuten, ift um jo weniger zuläffig, als es auch noch zur Zeit der 
Zaufe Ieju eine ſolche nicht gab; und ob bei diefer Taufe Iefu 
ihon wirklich einer von deſſen fpäteren Düngern als Augen- 
zeuge — man beachte überhaupt die Innerlichfeit der Tauf— 
viſion (laut Markus ')) — zugegen war, wird bei dem fragwürbigen 
biftorischen Charakter des vierten Evangeliums ja vielfach bezweifelt, 
fo daß die Augenzeugenſchaftlichkeit des avwer »Überlieferten 
und von Lukas Wiedergegebenen nicht gepreßt zu werben braucht, 
vielmehr jehr gut auch auf das von anderen Augenzeugen in Er- 
fahrung Gebrachte und fo Überlieferte bezogen werden darf. Das 
Vorwort des Lukas zu feinem Evangelium fchließt aljo Kap. 1 
und 2 nicht aus! 

2) Doch die chronologiſche Angabe 1, 5, Jeſus fer unter König 
Herodes geboren, ſoll der Iufanifchen Chronologie im Ev. 3, 1 u.23 
wiberjprechen nad Hilgenfeld (a. a. D., vgl. ZwiTh 1892, II, 
©. 280f.). Herodes ſei 750 a. u. c. — 4 v. Chr. geftorben: 
wenn dann im 15. Negierungsjahre des Tiberius — anno 781/82 
a. u. c. = 28/29 n. Chr. Jeſus laut Luk. 3, 1 u. 23: 30 Jahre 

1) eig auröv troß der aus Matthäus ftammenden Bariante Zr’ auröv 


feit Lachmann als die echte Überlieferung anerfannt: Bulg.: in ipso. Bl. 
Ufener, Religionsgefhichtl. Unterfuhungen I, ©. 50. 
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alt gewejen fei, jo könne er erjt anno 751/52 a.u.c, d.h. nicht 
ehr unter König Herodes, geboren jein. 

Doch nun fteht Luk. 3, 23 gar nicht, daß Jeſus genau 30 Jahre 
alt war, als er im 15. Negierungsjahre des Ziberius auftrat, 
fondern wie ſämtliche Handichriften bezeugen woei (Kod. D wg) Zrwr 
zoıaxorra! jo daß er aljo jehr wohl 31 oder 32 Jahre alt oder noch 
älter gewejen und demnach längft unter König Herodes geboren fein kann. 

3) In ZwTh 1901, IV, ©. 466—468 führt Hilgenfeld 
einen weiteren Grund ins Feld: Luk. 3, 2 werde Johannes wie 
jede neu auftreiende Perjon bei Lukas (vgl. 5, 10) mit Hinzu— 
fügung des Namens feines Vaters eingeführt, als ob noch bisher 
von ihm nicht die Rede gewejen wäre. Matthäus und Markus 
neunen Zachariad nicht, und Hilgenfeld findet jeine Annahme 
durch den Vergleich der Parallelen noch bejtätigt. Uns fann derſelbe 
aber nur vom Gegenteil überzeugen. Denn erſtens: welchen Leſer 
fonnte der Zufaß Zuxyugiov viog — bemerfe die Stellung! — inter- 
ejfieren, ja welcher konnte diefen Zacharias nur fernen, wenn nicht 
der Lejer von Luk. 1 und 2! Zweitens: wer anders fonnte den 
Namen des Vaters des Täufers, der bei Matthäus und Markus fich 
nicht findet, hinzuſetzen, als der Schreiber von Luk. 1 und 2? 
Drittens: warum fchreibt Luk. 3, 2 nicht ebenjo wie Matthäus und 
Markus: „Es war Johannes der Täufer in der Wüfte‘? Warum 
ändert er dies dahin: „Es gelangte das Wort Gottes zu Johannes, 
Zacharias' Sohn, in der Wüfte"? Doch offenbar, weil er gegen- 
über Luk. 1, 80 etwas Neues bringen will, und dort das „Es 
war Johannes in der Wüſte“ gejagt war! Wir müffen alſo er- 
fennen, daß Luk. 3, 2 nicht nur nicht Bezug nimmt auf Luk. 1, 80, 
fondern geradezu 1, 80 wie überhaupt Die ganze Erzählung von 
den Eltern des Täufers vorausjegt. Die Überflüffigkeit der Nen- 
nung des Baternamend bei Johannes ift demgegenüber völlig 
harmlos und kaum bedeutſamer als Heutzutage die wiederholte 
Segung des VBaternamens zum Vornamen. 

4) Do Luk. 3, 23 foll nach Eorfjen — vgl. Hilgenfeld — 
„beweijen, daß Lukas die beiden erjten Kapitel des britten Evan- 
geliums nicht gejchrieben habe“. Das dortige aoxöuerog im 
Vergleich zu Apg. 1, 21. 22 ſoll das beweijen! 
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Apg. 1, 21. wird anläßlich der Wahl des Erjagmannes für 
Judas, als eines Mannes, der zu jeder Zeit des Aus- und Ein- 
gehens Jeſu bei ihnen zugegen gewejen jei, bemerkt, daß Jeſus 
ap&luevog and rov Pantiouurog 'Imarrov, dieſes Ereignis alſo 
als erfter Zeitpunkt feines Aus- und Eingehens, d. h. feines öffent: 
lichen Auftretens und Wirken, ebenjo wie feine Himmelfahrt als 
legter Zeitpunkt, angegeben. 

Wenn aljo bier Apg. 1, 22 upkuusvog vom erjten Auf- 
treten Jeſu fteht, jo au das aezxouerog Luk. 3, 23 (vgl. 
Apg. 1, 1). Jeder weitere Schluß aus diejen Bemerkungen auf 
die Urfprünglichfeit oder Nichturjprünglichkeit von Luk. 1 und 2 
im britten Evangelium bürfte demnach als zu ſehr geſucht ab- 
zuweifen ſein. 

5) Hilgenfeld weift aber a. a. O. zum Beweiſe der Nicht: 
urfprünglichkeit noch auf Apg. 1, 1 Hin, wo Lukas dem Theophilus 
jchreibt: rov ev npwrov Auyov inoımoaum» negi nurıwv, w Qe’gyıhk, 
wv rokaro ’Imoovg noiv re xal dıdaoxew ..., und betont, daß 
zu dieſem zoiv re zul diduoxe» „weder die Geburt noch das 
Fragen und Antworten des zwölfjährigen Jeſus im Tempel” gehöre. 

Hier fteht nun freilich deutlich, daß Lukas in feinem Evan 
gelium alles, was Jejus von Anfang feines öffentlichen Auftretens 
an getan und gelehrt habe, bejchrieben habe! Das war und ift 
offenbar der Hauptinhalt des Evangeliums und jollte für Theophilus 
das Wichtigfte fein. Doc fchließt das ftreng aus, daß in zwei 
Anfangskapiteln auch über Geburt und Kindheit berichtet war, 
zumal auch im übrigen Evangelium manches erzählt wird, was 
nicht zum Tun und Lehren Jeſu gehört (des Täufers Predigt 
3. B. u. a)? Dies argumentum e silentio al® einzig übrig 
bleibender Beweis für die Nichturfprünglichkeit von uf. 1 und 2 
im dritten Evangelium darf als nicht zwingend angejehen werben. 

Wenn daher, wie im obigen dargelegt, die ganze Sprade in 
diefen Kapiteln durchaus gleich der im dritten Evangelium und 
in der Apojtelgeichichte ift, wenn fich eine Neihe von Ausbrüden 
nachweifen ließen, die im ganzen Neuen Zeftament nur bier und 
in den lukaniſchen Schriften vorflommen: Zvavriov, zasorı, Eorws, 
tod yüp, uno rov vur, Poßog ineneotv, irudeiv, onua — Ding, 
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tis üv, avadsdıg, Auhtiv eineiv ngög, mepılauner, Bgkpog, eiiu- 
bijc, neiv n, Öonoru, Aargeisıv vixtu xul mulgar U. a. — 
mögen verjchiedene derjelben auch vom Stoff der Erzählung ver- 
anlaßt fein — fo liegt fein zwingender Grund vor, dieje 
Kapitel für erft nachträglich ins dritte Evangelium eingefügt zu 
erflären. 

Und doch mußten wir ja mit Hilgenfeld u. a. anerkennen, 
daß Lukas unmöglih der Verfaſſer diejer Kapitel 
jein fann! 

Es bleibt zur Löſung des Problems fein anderer Ausweg als 
die Annahme, daß bier Lukas eine Schriftliche (j. u.) juden- 
Hrijtlide Erzählung über Jeſu Geburt u.f.w. in der 
Weije jeinem Werfe eingefügt bat, daß ihr juden- 
Hriftlider Charakter und Inhalt gewahrt blieb und 
doch ſpezifiſch lukaniſches Sprachgewand erhielt! 

Alle Gelehrten nun, die für Lukas auch im weiteren Verlaufe 
des Evangeliums eine griechiſch geſchriebene Quelle, bezw. unſeren 
griechiſchen Markus anzunehmen und mit Wernle („Die ſynop— 
tiiche Frage” 1899, ©. 26) von einer „Neuüberjekung des 
Markus durh Lukas“ zu fprechen vermögen, werden auch 
für Luk. 1 u. 2 eine griehifche Quelle anzunehmen kaum Be- 
denken tragen. 

Doch kann Lukas Hier wirklich eine griechijch gefchriebene 
Quelle derart überarbeitet, neuüberjegt haben, daß faft in jedem 
Verſe nur feine ſpezifiſche Sprache zu beweifen it? Warum 
veränderte er dann mit dem Ausdruck nicht auch den rein juden— 
chriſtlichen und für feine Zeit wie für Heidenchriften jo unvers 
jtändlichen und veralteten Stoff ')? Und wenn er diefen genau 
nach der Überlieferung der Jünger Jeſu wiedergeben wollte, warum 
hielt er es für nötig, denfelben in jeine fpezifiiche Sprache zu 
bringen, obwohl doch ficher ebenjo gut ein griechijch jchreibender 
Judenchriſt wie Matthäus oder Markus von Theophilus verftanden 
worden wäre? 


1) Wie er es nad Wernle („Die junoptiihe Frage”, ©. 88) z. B. mit 
der Sprudfammlung getan haben foll. 
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Schon diefe Erwägungen müffen notwendig zu der Behaup- 
tung führen, daß es für Luk. 1 u. 2 ebenfowenig berechtigt ift, 
von einer „Neuüberjegung*“ einer griehifch gejchriebenen 
Quelle zu jprechen, wie für das übrige Evangelium (vgl. meinen 
Auffag in „Theol. Stud. u. Krit.“ 1901, II, ©. 421). 

Sind Ihriftliche Quellen als erwiejen zu erachten — und 
wer vermöchte hinter der ſpezifiſch judendhriftliden Dar- 
ftellung und den rein jüdiſchen Pialmen in lukaniſcher 
Sprache eine nur mündliche Überlieferung anzunefmen? — jo 
bleibt wohl fein anderer Ausweg als zuzugeben: die jchriftlichen 
Quellen haben dem Lulas in aramäiſcher Sprade 
pvorgelegen, und er überjegt fie aus dem Aramäijchen für 
Theophilus in die griechifche Sprache und jeine fpezifiiche Aus- 
drucksweiſe! 

1) Wenn, wie das Vorwort Luk. 1, 1—4 verſpricht, auch 
diefe Quelle, der Lufas in Kap. 1u.2 vwd axeıBws folgt, 
der Überlieferung und Feder der unmittelbaren Iünger Iefu an- 
gehört, jo dürfte ſchon diefer Umstand eher für ein aramäijches 
ale für ein griechifches Original ſprechen. (S. U. Meyer, 
Jeſu Mutterſprache 1896. G. Dalman, Worte Jeſu 1898 
u. unten.) 

2) Wer mit Hilgenfeld, Hillmann u. a. zugibt, daß Magni— 
fifat und Benebiltus zwei urjprünglid vein jüdiiche Pialmen 
waren ohne Beziehung auf den jegigen Kontext, der kann mit 
diefer gewiß berechtigten (j. u.) Annahme überhaupt nicht die Tat: 
fache des durchgängig lukaniſchen Auspruds in beiden ver- 
einen, ohne aramäiſche Driginale vorauszujegen, die dann, 
nachdem fie ber aramäiſchen Quelle einmal eingefügt waren, von 
Lukas mit in jeine Sprache überjegt wurden. (Betreffend 
LXX ſ. u.) 

3) Vom lukaniſchen Gebrauch des Tepovoaknz konnte ſchon im 
angeführten Aufſatz der „Theol. Stud. u. Krit.“ 1901, ©. 450 f. 
feftgeftellt werben, daß Lufas das ſemitiſche Tepovaadnı ftatt feines 
fonft gewöhnlichen TepoooAyua nur gebraucht: erjtens wenn er 
ben Namen einer ſemitiſchen Quelle entnahm, und zweitens, 
wenn er ihn einen Juden ausiprechen ließ! Bei Luk. 1 u. 2 
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fommt nun Luk. 2, 25. 38 u. 41 “lepovoaAnu vor, aber nicht im 
Munde eines Juden, fondern aus ber Feder des DVerfaffers! !) 
4) Eine ähnliche Beobachtung zu gunften einer von Lukas be- 
nugten aramäijchen Quelle läßt fich betreffd der Verwendung bes 
Worte xupıog für Gott in den lukaniſchen Schriften machen: 
Es kommt ohne Artikel für Gott im dritten Evangelium von 
Kap. 3, 1 ab faft ausichließlich im altteftamentlichen Zitaten vor 
— ift alfo aus den LXX entnommen — und zwar nur 3, 4; 
4, 8. 12. 18. 19 [5, 17]; 10, 27; 20, 37. 42. Iedoch in Lu. 
ı u. 2 fommt e8 vor: ohne Artikel 1, 11. 15. 16 (xuog © 
Heög). 17. 32. 38. 45. 58. 66. 68? 76. 2, 9. 11 (Xoorös 
xugıog jedenfalls falſche Überjegung ftatt Xerorög xvplov wie 
2, 26). 23. 24. 26. 39 und im gleicher Bedeutung mit Artikel 
1, 6. 9. 25. 28. 46. Und von allen diefen Stellen ift aus ben 
LXX nur 1, 46: 76 und 2, 23 entlehnt! An der Apoftelgefchichte 
läßt fich betreffs des Gebraudhes von xuguos fiir Gott noch beffer 
feftitellen, welche8 der Gebrauch des Lukas und welches ber feiner 
Quellen ift. Hier ift xugeog von Gott gebraucht: ohne Artikel 
1, 24; 2, 20. 21. 34. 39; 3, 20. 22; 4, 29; 5, 19; 8, 26, 
vgl. 12, 11; 10, 4. 14; 8, 39; 5, 9; 7,31. 37. 49 [13, 10; 
15, 18], vielleicht auch noch 10, 4. 14; 11, 8. 21; mit Artikel 
2, 25; 4, 26; 9, 10—17. 31; 7, 33; 12, 17; 15, 17. Bon 
allen diefen Stellen gehen nur 2, 20. 21. 25. 34. 39; 3, 22; 
4,26; 7,33; 13, 10; 15, 17 auf altteftamentliche Zitate zurüd. 
Alle übrigen Stellen in der Apoftelgejchichte, an denen das Wort 
xvorog vortommt, jprechen entweder vom Herrn im gewöhnlichen 
Sinne als Gegenfag zum Diener: Apg. 2, 36; 10, 36; 16, 16. 
19. 30; 17, 24, wie aub im Ev. uf. 10, 2; 12, 43. 4b. 
46. 47; 20, 43, ober vom „Herrn“ Jeſus Ehriftus (vgl. 2, 36; 
10, 36): Apg. 8, 22. 24. 35; 5, 14; 9,1. 27. 35. 42; 11, 46; 
12, 11 und von 13, 1 ab ausſchließlich exkl. obiger alt= 
teftamentlicher Zitate (13, 10; 15, 17; vgl. auch die Anrede 


1) Luk. 2, 23 ‘/epoodluua einzige Ausnahme: event. auf Tert ober Ver— 
ſehen des Lulas zurüdzuführen; vgl. Apg. 15, 4, wo eine Reihe Handſchriften 
richtiger TegoodAvue ftatt andere 'Tepovaainu leſen! 
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an Jeſus zuge im Ev. 5, 8. 12; 6, 5. 46 u. a., auch Apg. 
5, 6; 7, 59.60; 9, 5 u.a.). In Apg. 12, 47 ift 6 xuorog be- 
merfenswerterweife vom altteftamentlichen Wort Gottes, das für 
Lukas offenbar jchon mit dem Wort Yefu identisch ift (vgl. die 
Kanongeſchichte), gebraucht. Jedenfalls geht aus diefem Tatbeftande 
in der Apoftelgejchichte deutlich hervor, daß Lukas jelber von 
fih aus Gott nie xvmog oder 6 xugıog nennt — von 
Apg. 13, 1 ab läßt ji feine jihere Stelle dafür bei- 
bringen! — daß aljo überall, wo xuguog in lukaniſchen Schriften 
von Gott gebraucht ift, dies auf ſemitiſche Quellen zurüdgeht 
und deren auch tim aramäifchen Text mögliches (vgl. PRE VIILs, 
©. 530) mm! Sehr beachtenswert ift dabei der Lmftand, 
daß im erften Teil der Apoftelgejchichte dies mr xugrog ebenjo 
häufig vorlommt — auch exkl. altteftamentlicher Zitate — wie 
in Luk. 1 u. 2. Die Berfaffer von AktQ und KQ — (vgl. 
meine Anficht darüber „Theol. Stud. u. Krit.“ 1901, ID) — 
erjcheinen in diejer Hinjicht auffallend verwandt '). Der Ver: 
faffer von AQ jcheint rm feltener gebraucht zu Haben, viel» 
leicht weil weniger Gelegenheit dazu war; vielleicht iſt auch in 
diefen viel gelejenen und abgejchriebenen Teilen der Evangelien 
entweder jchon von unferen Evangeliiten jelber oder von jpäteren 
Abjchreibern, die das xumog von Gott nicht mehr verftanden, 
für xueog oft © Heog eingejett. Mark. 5, 19 an einer auch 
auf Jeſus zu beziehenden Stelle und Mark. 13, 20 fteht es 
noch: doch vgl. zu Mark. 13, 20 die Parallele Matth. 24, 22 
und zu Mark. 5, 19: Luk. 8, 39. Die Vergleichung der legten 
Stellen zeigt deutlich, wie Lukas jelber lieber für xuprog 
oͤ eos einiekt! 

5) Das unverftändliche eis zoAı Iovda 1, 39 haben ſchon 
B. Weiß, Hillmann u. a. durch die Erflärung Jovrra verftänd- 
licher zu machen verſucht. Doch erjt die Annahme einer ara= 
mäiſchen Quelle erweift die Entftehung von Jovda aus um ale 
wahrjcheinlich, da im feiner griechiichen Handichrift mehr Jovrru 


1) Bol. auch betreffs der Ausbrüde: vior Japan; nais Heo0; Lvu- 
suow tod Hood; yößos Pyevero Ent; Seanore; dmıudeiv von Gott; u. a. 
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nachzumweifen ift, wie es fein müßte, wenn Jovrra ſchon einmal 
ihriftlich richtig — doch mindeftend vom erften Berfaffer, wenn 
er griechifch geichrieben hätte — angegeben war. 

6) Daß überall die LXX bei Überjegung altteftamentlicher 
Zitate von Lukas zu grunde gelegt werden, kann für den, der er- 
fannt bat, wie jehr die ganze Sprache des Yulas von den LXX 
beeinflußt ift, vgl. die ſpezifiſch lukaniſchen Ausbrüde Jduuvorye, 
Inknosnv, poßos Infnsoev, tmiorpkpev Ent r. $. u. a. — wie 
jehr Lukas alfo in den LXX zu Haufe war —, fein Grund gegen 
die Annahme eined aramätichen Originals für Luk. 1 u. 2 fein! 
Altteftamentliche Zitate brauchte, ja fonnte Lukas gar nicht 
anders als fo wie er fie aus den LXX kannte, bezw. 
in derartigen abfichtlichen Änderungen, wie fie Harnack a. a. O. 
jo ausführlich dargelegt bat, überjegen! 

7) Einige unaramäifche Hebraismen (1, 70 dı“ oröuurog) 
weiſen weder auf einen hebräiſchen Urtert, wie Reſch und an— 
dere wollen, noch vermögen fie bei der durchgängig von beit bebrai- 
fierenden LXX beeinflußten Sprache des Lukas, und jeiner freien 
Überjegungsmethode — ſ. das Znsoxdwaro nuäg üraroiı; 2E irpovg 
1, 78, welches weder hebräiſch noch aramätich ift (Dalman a. a. O., 
©. 31) — etwas gegen den aramäijchen Urtert zu beweijen. 

8) Mangels einer noch immer nicht erzielten Einigkeit der 
bervorragendften Sprachgelehrten !) (Wellhaujen, Neſtle, Dalman, 
Schwally) betreffs des tatjächlichen aramätfchen Idioms damaliger 
Zeit, läßt fich über ven Wortlaut der dem Lukas vorgelegenen ara- 
mäijchen Quelle nichts weiter bemerken. Auch vermögen kaum 
einige wenige jpezifiich aramäijche Wendungen und Worte noch 
die Behauptung eines aramäijchen Originals zu ftügen: wie 

oixeon RSS (hebr. —28); ift ſchon den LXX befannt (Sud. 
8, 4; Num. 6, 3), ebenjo das geläufige 
naoya mo für hebr. no» (vgl. Exod. 12, 11 u. a.). 

Das araoıooa 1, 39 ift ebenjo hebräifch wie aramäiich und 
bei Lukas beliebt (vgl. Harnad dazu); besgleichen amoxgıFeig bei 

1) ©. auch Nöldeke, Die femitiihen Spraden ?, 1899, ©. 39, wonad 


„ung für die Kenntnis des galilätichen Aramäiſch zur Zeit Jeſu feine Anhalts— 
punfte gegeben find“. 
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einer 1, 60. Auf rein aramäifche Quelle weift das nupazoruu 
1, 64, da „das Alte Teftament in der Tat nichts Entiprechendes“ 
(Dalman a. a. ©. ©. 22) dafür hat; ſpezifiſch lukaniſch ift 
dabet mır der Ausdruck nupaxerua, für den Matthäus und 
Markus lieber wIEwg und evdvc jegen. 

Hinzumweifen wäre ferner noch auf die „mehr aramätjche als 
hebräiſche“ (Dalman a. a. O. ©. 29) Konjtruftion von eva mit 
dem Partizip. Zu letzterer konnten wir zu 1, 10 feftitellen, daß 
fie bei Lukas befonders beliebt ift, wenn fie auch — wie die ara= 
mäifchen Originale ja genugfam erklären — ebenfalls bei Mat- 
thäus und Markus häufig vortommt. Daß fie bei Lukas nicht 
bloß durch die aramätjchen Quellen verurjacht ift, zeigt der Um— 
ftand, daß diefer Sprachgebraucd auch im Wir-Vericht der Apoftel- 
geſchichte (16, 11— 17; 20,4 — Schluß) — wern auch bedeutjamer- 
weife viel feltener als im erften Teil der Apoftelgeichichte (ſ. 0.) — 
vorkommt: nämlich 16, 12; 20, 8; 13, 21; 22, 19. 20 (in ara- 
mäiſch gehaltener Rede des Paulus!). 29; 23, 13. 

Aus diefer Tatſache dürfte nicht zu viel vermutet fein, wenn 
wir daraus fchließen, daß Lukas fjelber der aramäijden 
Sprade nicht fern geftanden hat und daß Euſebius 
(hist. ecel. IV, 6), Hieronymus und Auguftin wohl nichts 
Unrichtiges überliefert haben, wenn fie berichten, der Arzt Lukas 
jet aus Antiochia!) gebürtig gewefen! Daß bieje Überliefe— 
rung allein aus Apg. 13, 1 — Aovxıog — fich berleite, wie 
einige Gelehrte annehmen, ijt bei der dortigen deutlichen Angabe, 
daß Aovxıog 6 Kupnreiog war, ausgeichloffen. 

Daß Lukas gar nicht aramäifch verftanden babe, vgl. Zahn (ſ. u.) 
a. a. O., zu der Behauptung neigt Dalman mit NRüdficht auf 
bie Unform ’loxugwınv Lu. 22, 3, das ausgelaffene Hofianna 
19, 39 und die verunglüdte Überjegung von Bupvdßag mit vios 
nagaxkroswg Apg. 4, 36. 

Gegen die Urjprünglichfeit von ’/oxagıwıng in 22, 3 


1) Über die aramäiihe Sprache vor den Toren Antiochias vgl. Zahn, 
Einleitung J. 25 und Forſchungen I, 40 ff. Über den des Aramäifchen mäch- 
tigen Syrer Lukas vgl. Neftle, Einführung ing N. T., ©. 239, direlt gegen 
Zahn, Einleitung 11, 423. 
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ſpricht nun aber Luk. 6, 16, wo ganz richtig aus dem aramäifchen 
Tert Toxapıw$ als nicht durchaus zu überjegender — ſ. Dalman 
a. a. D. ©. 41. 42 — Beiname des Judas genannt if. Die 
Unform ’Ioxupıwens mag daher wohl ebenjo wie bei Mattb. 
10, 4 aus jpäterer Zeit und Feder ftammen: vgl. Kod. D zu 
Mart. 3, 19. 

Daß Lulas den aramäifchen Ruf woavra, der als ſolcher nicht 
zu überfegen war und von Markus daher ebenjo wie von Mat- 
thäus einfach in Tranffription wiedergegeben wird (Matth. 21, 9 
als Zuruf mit Dativ der Perſon verbunden; Mark. 11, 9) ein- 
fach ausließ, ift bei der Beftimmung des Evangeliums für ben 
Römer Theophilus und rein griechiiche Leſer durchaus verftändlich. 

Was ſchließlich die gefuchte Überjegung von Bapraßas in 
Apg. 4, 36 anbetrifft, jo vermag nichts weniger als dies zu be- 
weiſen, Lukas habe fein Aramäiſch verftanden. Denn dann hätte 
er ficherlich überhaupt nicht nach einer Überjegung für den Namen 
geſucht. Wagte er fie aber, jo durfte er das demmach feinen 
aramäijchen Kenntniffen zutrauen, und das Mißgeſchick dabei kann 
nicht das Gegenteil beweijen. 

So können wir aljo unbeanftandet annehmen, daß Lukas 
jelber feinem Evangelium in Rap. 1 u. 2 eine ara= 
mäiſche Kindheitsgeſchichte (KQ) aus dem juden- 
hriftliden Kreije der erjten Jünger Jeſuſ in eigener 
griehifher Überjegung eingefügt bat! Wir wenig: 
ftend vermögen auf andere Weile die Tatſache des urjüdiſchen 
Stoffe8 mit der Iulanifchen Sprade in Luk. 1 u. 2 nicht zu 
vereinbaren ! 

Doch es gilt auch noch betreffs des Inhalt der KQ eine 
Differenz zwiſchen Harnad und Hilgenfeld vermittelnd zu be- 
jeitigen. 

Harnad in ZntW 1901, I zu Zul. 1, 34 u. 35 be- 
bauptet mit Hillmann u.a. die Nichturiprünglichkeit der Verſe 
Luk. 1, 34 u. 35 im lukaniſchen Text ebenfo wie bie von rs 
napFLvov in Zul. 1, 27 und des wc Fvouilero Yul. 3, 23; nimmt 
alfo an, daß Lukas noch nichts von der übernatürlichen Geburt 
— vaterlofen Erzeugung — Jeſu gemußt babe. 
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Hilgenfeld a. a. O. beftreitet dies ganz entjchieden und 
verteidigt die Anficht, daß ſchon die judenchriftliche Quelle des 
Nedaktors nichts anderes benn die übernatürliche Erzeugung 
Sefir berichtet habe. 

Gegen beide Behauptungen, jo wie fie vorliegen, laſſen fich nun 
von vornherein entjcheidende Gründe vorbringen, bie zur weiteren 
Unterfuhung auffordern. 

Wenn Harnad die Berje 1, 34 u. 35 nebft allen jonftigen 
Konjequenzen als im urjprünglichen Iufanifchen Tert nicht vor- 
handen gewejen erklärt, fo überfieht er, wie gerade bie Verje 
1, 34 u. 35 mit ihren einev aQög, nvevua üyıov, dntpyeoFau, 
nvevua xul Övvanıg, dem nur bei Lukas fich findenden uyeorog 
für Gott ohne Beiſatz, dio, To yarvıwusvor, durchaus rein luka— 
niſche Sprade verraten (f. o.), die in biefer Ausdehnung un— 
möglich nachgeahmt fein fann. 

Hilgenfeld auf der anderen Seite legt zu wenig Gewicht 
darauf, daß die Vaterſchaft des Geiftes Gottes in eine rein 
judenchriſtliche Quelle ſehr fchlecht paßt, da mm (bebräiich 
wie aramäiſch) weiblichen Geſchlechts ift und auch im Ev. 
sec, Hebr. als Mutter Jeſu bezeichnet wird ') (Hilgenfeld, 
N. T. extra can. 4, 23). 

Als Mittelweg zwifchen Harnad und Hilgenfeld bleibt 
bier mur: die übernatürlide Geburt und vaterlofe 
Erzeugung Jeſu ift von Lukas felber in die juden- 
hriftlide Quelle — offenbar als notwendige Ergänzung — 
eingetragen! 

Daß er das nicht fo ungeſchickt gemacht Haben wird, daß dies 
jofort und ohne allen Zweifel bemerkt werden kann, ift begreif- 


1) Solange ber Jude noch zäh am feinem im meitefte Ferne weifenben 
tranfzenbentalen Gottesbegriff feftbielt, vermochte er ſchon auf Grund dieſes eine 
birefte göttlihe Mitwirkung bei der Geburt Jeſu Tange nicht zu faflen, wie ja 
auch in viel fpäterer Zeit noch die Ebioniten beweiien. Dies ift infofern 
zu beachten, als daraus hervorgeht, wie bie fomit durch jüdiſche Auf— 
faffung befdränfte ältefte Quelle über Iefu Geburt, bie an biefer Stelle 
unfere rein literar=Eritifhe Forſchung feitftellen will, keinerlei un= 
bedingte bogmatifhe Autorität beanfpruden fann! 
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li; daher wohl verftändlich, wie Hilgenfeld mit anderen noch 
eine Reihe von Beweiſen für die Urfprünglichfeit befagten Bes 
richtes in KQ vorlegen kann. Wir müffen der Wichtigfeit halber 
diejelben noch einmal genauer anſehen: 

1) Hilgenfelo weijt zunächft darauf Hin, daß laut Luk. 1, 15 
auch Johannes „vom Mutterleibe an“ mit heiligem Geift erfüllt 
gewejen fein foll, daß alio eine Geburt Jeſu aus heiligem Geift 
dem Berfafjer der Quelle durchaus nahe gelegen habe. Yuftin 
in feiner Apologie 1, 33 jege überhaupt gleich bei Luk. 1, 31 zu 
ovAıruypn dv yaorgi hinzu: ix nveiuarog aylov und das Prot- 
evangelium Jakobi 2x Aoyov Feov, fo daß alfo die Urquelle wahr- 
jcheinlich ſchon hier deutlich die Geburt aus heiligem Geiſt an— 
gezeigt habe. 

Dagegen läßt fih nun einwenden: Wenn der DVerfaffer der 
KQ deutlih angibt, der Täufer Johannes fei von Mutter- 
leibe an mit heiligem Geift erfüllt gewejen, und doch betreffs 
feiner Empfängnis die wenn auch von Gott wunderbar bewirkte 
Mitwirkung des Vaters Zacharias nicht ausichließt, jo bat aljo 
das „Erfülltjein mit heiligem Geift“ bei Johannes ber 
Berfaffer unabhängig von einer Empfängnis aus hei— 
ligem Geiſt gedacht und nicht anders, als jeder Jude jchon zu 
altteftamentlicher Zeit bei allen von Gott bejonders berufenen 
und begnadeten Menjchen! Wenn Juſtin und Protevangelium 
Jakobi zu ovAdruyn iv yaorgi obige Zufäge machen, jo verraten 
fie damit nur, daß fie noch einer Zeit angehören, in der man 
recht frei mit dem Cvangelientert umging. Daß beide noch bie 
von Lukas benugte, zumal aramäiiche, KQ gekannt und benutzt 
haben jollten, ift wenig wahrſcheinlich. 

2) In Anführung eines weiteren Grundes für die Annahme 
der Urfprünglichkeit der Verſe Luk. 1, 34 u. 35 im Kontert weift 
Hilgenfeld auf, 1, 33 Hin, in welchem Verſe der Engel Gabriel 
dem Sohne der Maria verheift: Aucıkevosı ini row olxov "luxwß 
ls ToUg ulmvag xal ıng Puoılelag uvrod ovx Korw Tekog: 
feinem fterblichen Sohn eines jterblichen Vaters — aber einer 
fterblichen Mutter?! — könne ewige Herrichaft werben. 

Theol. Stub. Jadrg. 1908. 
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Zwar fieht, jo begegnet Hilgenfeld gleich dabei einem nahe lie- 
genden Einwande, „der zu der Maria rebende Engel ... bier 
allerdings über den Kreuzestod (2, 34 f.) hinweg und kann das 
Neich ohne Ende nur auf den Auferftandenen bezogen haben“ 
(a. a. DO. ©. 201, Anm. 2). 

Doch es gibt noch einen treffenderen Einwand, der fofort aus 
ber Beobachtung folgt, daß bier das Engelswort ein Zitat von 
Dan. 7, 14 fombiniert mit Micha 4, 7 ift. In Dan, 7, 14 tft 
ja ausbrüdlich dem „Menſchenſohne“ „ewige Herrichaft und Reich 
ohne Ende“ verheißen, eine Stelle, die längft meſſianiſch gedeutet 
wurde, bevor jemand an vaterloſe Erzeugung des Meſſias denken 
konnte. Man braucht noch gar nicht anzunehmen, was Hilgen- 
feld mit Necht abweilt, nämlich daß bier wie Jeſ. Sir. 47, 11. 
1 Matt. 2, 57 und Pjalm. Salom. 17, 5 eine ewige davidiiche Dy— 
naftie gemeint fei; die jüdiſche Vorftellung von der „himmlischen 
Perjönlichfeit" (Dalman) des Fünftigen Meſſias, wie fie Henoch 
39, 6f.; 46, 1; 57, 7; 4Esr. 12, 32; 13, 26. 52; 14, 9 
u. a. vgl. Zach. 12, 8 deutlich ausgefprochen ift (vgl. Paulinis- 
mus), erklärt den vielleicht auch bloß etwas überjchwänglich ges 
wählten Ausdruck vollfommen ebenjo gut wie die Tatſache, daß 
auch 4 Er. 7, 28. 29 dem Meſſias die überirdiiche Lebensdauer 
von 400 Jahren zugeiprochen wird, ohne daß von dem jüdiichen 
Verfaſſer an feine vaterloje Erzeugung gedacht wäre. 

3) Mit Necht macht Hilgenfeld gegen den Einwand von Hill- 
mann, daß das viel geringere Beijpiel der Eliſabeth unmöglich 
vom Engel gegenüber der übernatürlichen Geburt aus Geijt als 
Beglaubigung angegeben worden jein fünne, geltend, daß, „was 
einzigartig tft, fann nur durch Geringeres, was nicht einzigartig 
ift, erläutert werden“. Dennoch wird zuzugeben fein, daß im 
Zufammenbang das Beifpiel der Eliſabeth ebenjfo gut paßt als 
Beglaubigung für die Ankündigung eines ehelichen Sohnes der 
Maria, der wunderbarerweiie nach göttlichem Willen, dem „fein 
Ding unmöglih*, der Meſſias werden, bezw. der „himmliſche“ 
Meifias fein jollte. 

4) Als weiteren Grund für die Unechtheit von Luk. 1, 34. 35 
ſcheint Hilgenfeld — wenn ich ihm recht verjtehe — die Erzüb- 
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lung anzugeben 1, 41 ff.: daß Eliſabeth die Maria als Mutter 
des Meſſias preift. Er meint: „Inzwiſchen muß alfo die der 
Maria angefündigte Empfängnis eingetreten fein“ .... „ober 
follte Elifabeth die noch jungfräuliche Maria durch plößliche Geift- 
erfüllung erkannt Haben als die künftige Mutter des Meffias aus 
ihrer bevorftehenden Ehe?” (a. a. DO. ©. 204). Das Iektere 
Scheint Hilgenfeld als zu viel dem Geift zugetraut für ausgefchloffen 
zu halten! Doch traut man damit weniger dem Geiſt zu, wenn 
man annimmt, die Eliſabeth, die an der bisher nur Verlobten 
Maria den bejonderen Zuſtand bemerkt, habe ohne weitere 
Gedanken den Meſſias im Anzuge gewähnt? Lag da nicht 
viel näher eine ganz andere Begrüßung der Freundin als dieſe 
Lobpreifung ? 

Dem Geift dürfte der Verfaffer genug zugetraut haben, wenn 
Elifabeth in der ehelich mit dem Davididen Joſeph ver- 
bundenen Maria den Meifias als kommend erfennt. 

5) Über die verfchiedenen yoreis, narne u. ſ. w. in Luk. 1 u. 2 
kommt Hilgenfeld mit der Bemerkung hinweg, daß „Joſeph fchon 
durch die Mitnahme der jchwangeren Maria behufs des Zenjus 
(in Bethlehem) für Menſchen die Vaterftelle für ihren Sohn 
übernommen hatte“ [vgl. 3, 23] (a. a. DO. ©. 228). Der BVer- 
faffer der KQ müßte fih aljo, obwohl er felber nach Luk. 
1, 34 f. anderer Anficht wäre, zu den Menſchen gerechnet 
haben, die Joſeph für den Vater Jeſu hielten, da er ihn aus— 
drüdlich jo bezeichnet. Das ift doch mehr als umnatürlich, zu— 
mal mindeftens nur das kurze ws Zvouilero hinzuzufegen ge- 
wejen wäre. 

6) Doch „auch nach der Rückkehr nah Nazareth, die aus- 
drücliche Bemerkung, daß die Unterordnung Jeſu unter das Eltern» 
paar durch feine göttliche Herfunft nicht beeinträchtigt ward, was 
bei rein menjchliher Herkunft feiner Bemerkung bedurft hätte“ 
(a. a. DO. ©. 233) nah Hilgenfeld. — Offenbar findet alfer- 
dings der Verfaffer die Unterordnung Jeſu unter feine Eltern 
bemerfenswert; doch das konnte er auch ohne Gedanken an eine 
vaterloje Erzeugung Jeſu einfach im Hinblid auf Jeſu „göttliche 
Herkunft“ als des himmliſchen Meſſias! 

19* 
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7) Mehr Recht dürfte Hilgenfeld mit feiner Erklärung des 
Verſes 2, 51: xul auroi oV ovriixar ro onna 6 2Aainoev avroig 
haben. Er meint zwar (a. a. O. ©. 233) „das plögliche Auf- 
leuchten ſolches Gottesbewußtjeinsg im Gegenjag gegen den als 
menschlichen Vater Geltenden in rätjelhaftem Ausdrud, konnte auch 
für die Mutter nicht fofort verjtändlich fein“. Tatſächlich kann 
dieje Stelle nicht als Beweis gegen die übernatürliche Geburt 
angejehen werden, da bier offenbar nicht mehr gejagt ift, ale 
2, 33: nämlich, daß Joſeph und Maria nicht verftanden, wie 
Jeſus plöglih fo reden konnte (jemitifcher Tert!), und fich jetzt 
ebenjo mwunberten, wie damals, ald Simeon und Hanna fich fo 
mit ihrem Geheimnis — welches ja auch als das von dem 
Meitinsbernf ibres Sohnes, von dem allein Simeon 
und Hanna wie auch bier Jeſus ſprechen, groß und 
heilig genug war — befannt zeigten. Mit Reich u. a. dieſe 
Verſe für unecht zu erflären, ift fein Grund vorhanden; für 
einen jpäteren Interpolator wären fie erjt recht unbegreiflich, wenn 
man nicht eo ipso alle Interpolatoren für Dummköpfe balten 
will. Im einem anderen als dem oben gegebenen Sinne aber 
find dieſe Bemerkungen weder bei Urſprünglichkeit noch bei Nicht: 
urjprünglichfeit der vaterlojen Erzeugung Yeju im Text ver 
ftändlich. 

8) Direkt gegen Harnads Aufjag in ZntW. wendet fich 
noch Hilgenfeldo am Schluß des betreffenden Heftes feiner ZmTh. 
und weit darauf bin, daß in 1, 32 „nach nachdrüdlicher Hervor- 
bebung der Jungfrauſchaft wie 1, 27 die Nennung des Vaters 
David wirklich unbedentlih war, weil fie nur theofratijch ver- 
ftanden werben fonnte“ ; außerdem fei „ein wohldurchdachter Fort: 
fchritt wahrzunehmen“ vom viog iwierov (1, 32) zum Hoovor 
Aavsid und zu ber fchließlich deutlichften Beftimmung betreffs der 
dvrag vwlorov. 

Was nun diefen Fortichritt betrifft, fo dürfte diefer wohl 
weniger „wohl durchdacht“ als einfach von der Situation gegeben 
jein. Sobald nämlich eine Frage nach näherer Aufklärung ein- 
geſchoben wurbe, ergab fich der Fortichritt zu näherer Beftim- 
mung bes bisher nur Angedeuteten von felbft auch dann, wenn leß- 


Evangelium bes Lukas Kap. 1 und 2. 279 


tere eine neue und gar nicht vom urjprünglichen Verfaffer beab- 
fichtigte war. 

Die Auffaffung des rou narpog arrov (1,32) als „theokratiſche“ 
Bezeichnung bevürfte erft des Beleges aus der übrigen jüdiſchen 
Literatur. Dort dürfte e8 aber jchwer fallen eine Stelle anzugeben, 
wo Davidjohnichaft nur theofratiich gemeint wäre. 

Wenn 1, 32 David Jeſu Vater genannt und 1, 27 bemerft 
wird, Joſeph fei 2E orxov Javeid, fo liegt wohl nichts näher, als 
anzunehmen: derjenige, der 1, 27 und 1, 32 jchrieb, Habe Joſeph 
nicht bloß für den angeblihen Vater Jeſu gehalten! 

Wir fünnen — um nun unfererjeitS die möglichen Gegen- 
beweije für die Nichturfprünglichfeit von Luk. 1, 34 u. 35 zus 
jammenzuftellen — dieſe Stelle ebenjo wie die, an denen Joſeph 
„Vater“ Jeſu (2, 33. 49), wie Zacharias Vater des Johannes 
1, 67, und Joſeph und Maria „Eltern“ Jeſu (2, 41. 43) beißen, 
nur als entichieden für die Nichturiprünglichkeit des Berichts 
von der vaterlojen Erzeugung Jeſu in KQ jprechend anführen. 

9) Ferner fommt wohl hauptſächlich in Betracht Luk. 1, 45, 
wo der Verfaffer der KQ die Maria durch die Eliſabeth jelig 
preifen läßt, „weil fie geglaubt habe, daß das von Jahwe 
Berheißene auch eintreten werde. Der Verfaſſer bat alfo be- 
ftimmt nicht die Frage der Maria: ws Eorm rovon; 1, 34 
geichrieben, da fie an Ungläubigfeit, jelbjt wenn man fie mit 
Hilgenfeld deutet, faum etwas der des Zacharias 1, 18 xura ri 
yrwoouaı rovro; nahgibt. Das yowoxw 1, 34 freilich anders 
als geichlechtlihd — laut Alten Teſtament LXX — aufzufaffen 
und für Unfinn im Diunde einer Verlobten zu erklären, wie Hill- 
mann will, nötigt nichts. Dennoch wird die Tendenz der auf bie 
Antwort 1, 35 abzielenden Frage 1, 34 ſchon dadurch deutlich und 
fefundär, daß auch die Braut eines Davididen ber göttlichen 
Berheißung eines Davidjohnes unmöglich mit Diefer [ungläu- 
bigen] Frage begegnen Fonnte; brauchte doch dieje Verheißung 
durchaus nicht jchon für ihre Brautzeit zu gelten! Hätte der 
erfte DVerfaffer der KQ aljo wirklich eine ungläubige Mutter 
des Meifias Haben wollen, die nicht gleich fagte: 2dor 7) dovin 
xvolov’ yEvoıro yo xaura To pnuu oov voller Gelafjenheit, die 
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Mutter des als fo übermenjchlich erwarteten himmliſchen Meſſias 
zu werben, jo hätte er auch nur eine Frage wie des Zacharias 
xara Ti yrWwoouaı Tovro, Mit der Fortjegung etwa: denn ich bin 
e8 doch nicht wert, ihr in den Mund legen können, und fie noch 
dazu gleich Zacharias dafür beftrafen laffen müffen! Diefe Frage 
der Maria ift in jedem Fall im Zuſammenhang fowohl mit Rück— 
fiht auf die bevorftehende Ehe der Maria mit dem Davibiden 
Joſeph als auch Hinfichtlich des Verſes 1, 45 ſekundär. 

10) Wir wollen zu weiterem Beweife dafür, daß von dem 
Berfaffer ver KQ nit nur nicht die Verſe Luk. 1, 34. 35 
gejchrieben find, fondern auch Jeſus für den natürlich 
erzeugten ehbeliden Sohn Joſephs und der Maria 
gehalten wurde, nicht Gewicht legen barauf, baß ber 
Maria als Jungfrau die jüdiſche Sakung laut Philo de 
spec. legg. III, 31 und Mischna Ketuboth c. VII sel. 6 eine 
Reife zur Elifabeth verboten hätte — man kann dagegen ein- 
wenden, daß fie ja in Begleitung gereift fein kann, obwohl 
davon KQ nichts berichtet —; auch nicht darauf, daß Joſeph 
und Maria als Brautleute fchwerlih nach Bethlehem zum 
Stammeszenjus (vgl. Joh. Weiß bei Meyer) gereift jein wer: 
den — die Verfechter der Echtheit der Verſe Luk. 1, 34. 35 
nehmen einfach mit Matthäus an, Joſeph habe fih zum Schein 
mit Maria inzwiichen vermählt, obwohl davon bei Lukas nichts 
zu finden ift, im Gegenteil ausbrüdlich hier 2, 5 ebenjo wie 
1, 27 Maria die VBerlobte des Joſeph Heißt; doch muß auf 
2, 7 aufmerkſam gemacht werden, wo ausdrücklich bemerkt wird: 
Maria gebar ihren Erftgebornen, Jeſus aljo ohne weis 
teres mit feinen jüngeren Geichwiftern (Mark. 6, 3) in eine Linie 
geftellt wird; und auf die Tatjache, daß von einem Bedenken bei 
Joſeph betreffs einer wunderbaren Schwangerjchaft der Maria 
bei Lukas nichts verlautet! 

Will man fich bei 2, 21 nicht wieder das MWichtigfte hinzu— 
denken, fo vermißt man bort im jeigen Zufammenhang eine Be- 
merfung bei oväirugpIrvau, daß die Empfängnis göttlich und 
nicht menjchlich bewirkt war. 

Auf Grund aller diefer Beobachtungen — wir verzichten 
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darauf, die minder wichtigen, die außerdem bei Hillmann u. a. 
zu finden find, bier zu wiederholen — dürfte, zumal für eine 
judenchriftliche aramätiche Quelle eo ipso eine Geburt aus gött- 
lihem Geiſt ausgejchloffen erichten und es fich nur noch darum 
handeln konnte, fejtzuftellen, ob der Maria jchon als Braut oder 
erit al8 junger Frau des Joſeph die Verheißung des Dapibd- 
johnes, der der Meijias fein jollte, überbradht jei, die Behaup— 
tung wohl begründet fein, daß die KQ von vornherein 1, 26 f. 
ein in Nazareth anſäſſiges junges Ehepaar, Joſeph, den Davi— 
diden, mit der Levitin (vgl. Hilgenfeld, Apojtoliiche Väter, ©. 14 
und zu Clem. Rom. ep. I, 32) Maria dem Yejer vorgeführt 
bat, jo daß Maria als (junge) Frau zu Eliſabeth gereift ift, und 
nachher eine Bemerkung von der Scheinehe des Joſeph mit 
der Maria zweds Reife zum Zenſus in Bethlehem ebenjowenig 
vermißt zu werden braucht, wie der jedesmalige Zufaß wg 2vo- 
wilero ZU nurne und yoreig. 

Wenn Lukas die KQ in fein griechiiches Evangelium in 
griechiſcher Überjegung aufnahm, wie oben feftgeftellt, und auch 
die Verje 1, 34. 35 durchaus jpezifiich lukaniſche Feder verraten, 
jo ift Har, daß Lukas felber es war, der bie Überjegung io 
geitaltete, daß in 1, 27 und 2, 5 vom Verlobt- ftatt Verbeiratet- 
jein der Maria mit Joſeph die Rede war, und der die Berfe 
1, 34 u. 35 einjchob zu einer ihm notwendig erjcheinenden Er- 
gänzung. 

Daß von Lukas die irrige Zeitangabe 1, 1—2, eventuell auch 
die Parentheſe 2, 35°, die faljche Überfegung aurwv in 2, 22, 
eventuell auch die ganze Stelle 2, 22?—23 (vgl. Kommentar 
Meyer Weiß) ftammt, ift faft allgemein anerfannt; für den Zus 
jammenhang der urjprünglichen KQ ift das von feiner Wich- 
tigkeit. 

Daß der pauliniiche Interpolator, den Hilgenfeld mit guten 
Gründen im Magnififat und Benediktus 1, 55®. 76—79 feft- 
jtellt, nun auch fein anderer al8 Lukas jelber zu fein braucht, 
it nach der bisherigen Unterfuchung Har. 

Erweiſt fich der Benediktus wegen 1, 64 als nachträglich ein- 
gejchobener rein jüdifcher Palm (Hillmann, Hilgenfeld ſ. o.), To 
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ift das ficher viel verftändlicher bei der Annahme, daß bieje 
Interpolation jchon zu einer Zeit geſchah, da die KQ noch im 
aramäifchen Original vorlag, ja gar feine andere Annahme 
möglich, wenn man bie jegige ſpezifiſch Iufanifche Sprache 
berüdjichtigt (ſ. o.)! 

Kurzum — wir haben, um unfer Reſultat noch einmal zus 
fammenzufaffen, fejtgeftellt, daß e8 eine alte judenchrijtliche, aus 
dem Kreife der jerufalemijchen Urapoftel ſtammende aramätjch 
gejchriebene Gejchichtserzählung gab über Jeſu und des Täufers 
Geburt, die von Jeſu vaterlofer Erzeugung noch nichts wußte, 
ihn vielmehr zu Davids Gejchlecht durch feinen Vater Joſeph 
vechnete, Jeſu Geburtsort in Bethlehem annahm u. j. w. 

Daß die ins Übernatürlihe und Wunderbare Hineinfpielende 
Schilderung jehr wohl alt fein kann — abgejehen davon, daß 
KQ ja für alt gehalten werden muß wegen feiner altjüdijchen 
Meifianologie — beweift die ebenjo von Lukas auf Augenzeugen- 
berichte zurücfgeführte, mit Wunderbarem und Übernatürlichem 
gefüllte Darftellung der Taten und Lehren Jeſu, die nach unferer 
in „Theol. Stud. u. Krit.“ 1901, III, ©. 415—458 bdargelegten 
Anfiht auf die alte aramäiſche AQ (ältefte Quelle) zurüdgeht, 
beweijen auch die fpäter jehr bald viel weiter ausgeiponnenen 
Apokryphen, denen gegenüber die Schilderung der KQ bei Luk. 
1 u. 2 hiſtoriſch erjcheint. 

Dafür aber, daß tatjächlih die ältefte urfprünglide 
und judenhriftlide Anjicht von Jeſu Abſtammung noch 
nichts von übernatürlicher Geburt aus Geift enthielt, fünnen noch 
folgende andere Gründe beigebracht werben, die zeigen, daß eine 
alte paläftinenfiijhe KQ gar nicht anderer Anficht fein konnte, 
wenn fie nicht gänzlich ihre Zeit hätte verleugnen wollen. 

Wenn Hilgenfeld a. a. O. meint, die Überlieferung von der 
vaterlojen Erzeugung ſei effenifch, weil viele Efjener die Ehe ver- 
achteten, jo wären dafür, daß fie die Geburt des Meffias ohne 
Bater erwarteten, doch noch Beweiſe zu erbringen, zumal fonft 
Luk 1 u. 2 durchaus micht eſſeniſchen Charakter an jich trägt 
(Sceinehe!). Vollends die Geburt aus Geift auf den hier 
Ihreibenden paläftinenjijchen Juden zurüdzuführen, geht, wie 
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wir ſahen, nicht an. Wir bemerften ſchon, daß im Ev. sec. Hebr. 
der Geift Jahwes Mutter Jeſu genannt wird, während wirf- 
lih triftige Gründe dafür, daß eine Vorgefchichte mit der über- 
natürlichen Geburt Jeſu im Ev. sec. Hebr. geftanden habe, bisher 
noch nicht erbracht find. 

Für gewöhnlich werben in der heutigen Theologie die unan— 
gefochtenen paulinifchen Briefe als älteſte Urkunden des Ehriften- 
tums angejehen. Wie ſteht e8 bier mit der übernatürlichen Ge- 
burt Jeſu? Jeder Unbefangene muß zugeben: Paulus weiß 
nichts von derjelben! Im Gegenteil, er betont Sal. 4, 4 die 
Tatfache der gewöhnlich menjchlichen Geburt Jeſu „von einem 
Weibe” (vgl. Hiob 14, 1; 25, 4d; Matth. 11, 11; Luk. 7, 28) 
und Röm. 1,3; 9, 5 fein Erzeugtiein „aus Davids Samen“, 
ohne daß für ihn feine fonftige Anficht von der Größe der mejjin- 
niſchen Würde Jeſu als des himmlischen, ja göttlichen (vgl. 2 Kor. 
4,6; 8, 9; 1Kor. 15, 47. u.a.) Menfchen dazu einen Gegen- 
fag bildete. Beides ift für ihn ebenſo vereinbar, wie für 
den Berfajjer der KQ (ij. o.)! 

Doch noch ein bis zwei weitere Zeugen für dieſe Anficht 
treten dem Paulus und dem Berfaffer der KQ beglaubigend 
zur Seite: e8 find die Verfaſſer der Stammbäume Matth. 1, 
2—17 und Luk. 3, 24—38. 

Wenn Reſch recht Hat mit der Annahme, daß ſchon in 
ber KQ einer von biejen Stammbäumen gejtanden bat, jo 
bliebe noch der Verfaffer des anderen als jelbftändiger Zeuge. 
Denn beide — man mag bier deuten fo viel man will — ber 
erfte und dritte?) Evangeliſt haben fich fichtlich jchon ſelber Mühe 
gegeben, jie mit ihrer Anficht von der vaterlojen Erzeugung Jeſu 
zu vereinbaren: Matthäus durch feine Veränderung des allein in 
1, 16 als urjprünglich anzunehmenvden Iwojgp de Eykvrnoev Tor 
’Inoovv ?x 175 Muglus in rov üvdga Mupiug 2E ng iyarı$n 


1) Bei ber Tatſache, daß Luk. 3, 23ff. mitten in ben Zufammenbang 
einer von ihm benußten Duelle — mag man nun Markus oder Matthäus 
oder AQ annehmen — eingefchoben ift, bedarf e8 der Annahme eines nach— 
lulaniſchen Redaltors für dieſen Einihub nit: das Tann Lukas cbenfogut 
felber ſchon beforgt haben! 
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’Inoovs © Asyöyevog Xgiorög; und Lukas etwas einfacher durch 
Hinzufügung des ws Zvogilero in 3, 23 — beide Stamm- 
bäume wollen Jeſum als Davids Sohn durdh den Da- 
vididen Joſeph (diefer auch Matth. 1, 20) erweijen (Matth. 
1, 1). Sie find beide voneinander unabhängig. Der des Mat: 
thäus im Anjchluß an die nur zu Matth. 1, 18—25 gehörige !), 
weder zum ganzen erjten Evangelium noch zu der ganzen Vor— 
gejhichte des Matthäus paffende (Hillmann) Überjchrift: A4BRos 
yerkoewg Inoov Agıorov viov Auveid ..... ijt offenbar ein 
eventuell von Anfang an eingejchobener Bejtanbteil jener H4/A%og 
gewejen, mit der Tendenz, die direkte Abſtammung Jeſu aus 
föniglich davidiſcher Linie zu erwetjen, allein auf das Alte Tejta- 
ment jich ftügend; der Stammbaum, den Lukas Kap. 3, 22 ff. 
bringt, muß auf Grund anderer, erentuell authentifcherer Quellen 
(Bethlehemitifche Chronik?) ausgearbeitet fein und zeigt durch 
jeine Hinaufführung bis Adam und Gott, wie der Ver: 
faffer Die beiden Bezeihnungen Jeſu, viog Saveid und 
viog Feov, miteinander ohne Kenntnis der übernatür- 
lihen Erzeugung durch den Geift Gottes zu vereinbaren 
bejtrebt ift. Wenn ſchon unfere fanonifchen Evangeliften die 
beiden Stammbäume nur mit den oben angegebenen Verände— 
rungen in ihre Werfe aufzunehmen vermochten, jo beweift das, 


1) Zabn, Einleitung ins N. T. 11, 270 beftreitet entfchieden Hillmanns 
Annahme, daß bie Überfchrift des Mattbäusevangeliums allein ber Genealogie 
gelte, und behauptet, daß fie fi) auf das ganze Evangelium beziehe. Wenn 
man beachtet, daß das yercoewg ber Überfchrift in 1, 18 wieder aufgenommen 
wird und e8 2, 1 beißt: Z. Xp. yerndevros, fo bleibt doch wohl fein anderes 
Verſtändnis der Überfchrift möglich, als fie als die einer 343.206 zu faflen, bie 
die Geburtsgefhichte Jeſu erzählte und aus der Mattb. 1, 18—25 eventuell 
nebft 1, 2—18 Erzerpt if. Es würde zu weit führen und tft bier nicht ber 
Ort, ausführlich nachzuweiſen, daß diefe 364406, deren Überjrift 
Mattbäus uns erhalten bat und aus der er in Kürze einen 
Auszug bietet, um am biefen die feiner Meinung nad notwendigen Er— 
gänzungen und weiteren Berichte ber Tradition anzufchließen, feine andere 
ift als bie aqramäiſche von uns bei Lukas 1 und 2 feftgeftellte 
KQ, die das Matthäus: Erzerpt deutlich vorausfeßt; daß Matthäus diefelbe 
nicht ebenfo wie ber jpätere Lukas gelannt haben follte, wäre nur un— 
natürlich. 
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in eine wie frühe Zeit die Abfaffung der Stammbäume fällt, aus 
der auch KQ herzuleiten fein Bedenken vorliegt. 

Ob in Mark. 6, 3 die übernatürliche Geburt vorausgeſetzt 
wird, ift ebenfowenig zu beweifen, wie das Gegenteil. Mit 
D. Weiß läßt fich jehr gut annehmen, daß Joſeph früh geftorben 
it, und daher Jeſus „Sohn der Maria“ von den Leuten ge- 
nannt wird, zumal Joſeph in der ganzen evangelijchen Gefchichte 
nicht weiter vorfommt. Über die Urfprünglichteit des 6 z&xrwr, 
u viog uns Magias Mark. 6, 3 gegenüber der Parallele Matth. 
13, 55 6 ToV Texrovog viüg; oux 7 yrıno uurov Alyeraı ') 
Magiög läßt fich ftreiten. Hält man mit Hilgenfeld Matthäus 
für urjprünglicher, jo läßt fich die Veränderung des dortigen 
Sages in den bei Markus faum genügend erklären. 

Warum macht Markus denn Jeſus jelber zum Zimmermann, 
obwohl Matthäus vom Bater diefen Beruf angibt? Einige Markus: 
bandjchriften richten fich deshalb nach Matthäus an diejfer Stelle, 
weil jedenfall8 in fpäterer Zeit der Zimmermannsberuf für Jeſus 
nicht mehr recht pafjend erſchien. Schon Lukas übergeht vielleicht 
gerade aus dem Grunde die Markusgeichichte und erjegt fie 
dur eine andere (Luk. 4, 15 ff), Es kann daher die Sekun— 
darität von Mark. 6, 3 ebenjowenig behauptet werden wie eine 
bier bezeugte Angabe der übernatürlichen Geburt (vgl. B. Weiß, 
Mark.-Evang. 1872, ©. 201, Anm. 1). 

Wie wenig auch das für Mark. 1, 1 in einigen Handjchriften 
bezeugte vioo Heov beweijen kann, ift aus dem Adau rov 
Feov Luk. 3, 38 erjichtlich (j. o.)! 

Andererjeits ift der Hinweis barauf, daß die AQ Jeſum 
erjt bei der Taufe den heiligen Geiſt erhalten läßt, ihn aljo 
nicht Schon aus heiligem Geift geboren fein laſſen könne (Hillmann 
u.a.), in Anbetracht von Luk. 1, 15, wo e8 vom Täufer heißt, 
er ſei von Mutterleibe an mit heiligem Geift erfüllt gewefen, 
hinfällig, da man annehmen muß, daß der von Gott cebenfo, 
wie der Zäufer, angekündigte Menſch Jeſus auch ebenjo 
wie jener für das jüdiſche Bewußtfein ganz felbjtver- 

1) Aeyeras entweder gebäffig im Munde der Gegner, ober im Sinne 
bes Hebr.-Evangeliums, weil Geift Mutter Jeſu! 
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ftändlih von Mutterleibe an mit heiligem Geift erfüllt 
gewejen jein wird, und jomit der Gejchichte von der Taufe 
jedenfall8 noch andere Motive zu grunde liegen ) (val. „Salbung“ 
Apg. 4, 27). 

Dennoch dürfte e8 aus den fchon vorher genannten Gründen 
al8 erwieſen gelten, daß auf dem judenchriftlichen Standpunkt, der 
fi auch noch in jpäterer Zeit unter den fogenannten Ebioniten 
gehalten Hat, die nicht weiter refleftierende Annahme natürlich 
menſchlicher Erzeugung des Meſſias als Davidjohnes die urchrift- 
liche und ältefte paläftinenfiiche Anficht gewejen ift, wie fie, wenn 
nicht mehr bei Markus, jo doch noch bei Paulus, den Verfaffern 
der Stammbäume Matth. 1, 1 ff. und Luk 3, 23 ff. und dem 
Berfaffer der KQ feftzuftellen: ift. 

Zum Schluß möge noch eine Heine Apologie zu gunften ber 
ihon in „Theol. Stud. u. Krit.“ 1901, III vertretenen Anficht 
von den frühen aramätjchen Quellenjchriften der auch bier er- 
örterten Anfiht von der aramäiſchen KQ, die in Luk. 1 u. 2 
vorliegen joll, zu gute fommen. 

Zriftige und zwingende Gründe gegen folde Anſchauung 
find bisher nicht vorgebracdht worden. Die bisher worgebrachten 
find entweder willfürlich umd gejucht, oder geradezu unzutreffend. 

1) Wer mit Wernle, Dalman u. a. eine Überjegertätigfeit 
unferer Evangeliften für zu gering anfeben zu müffen glaubt und 
für „Itarfe Unterſchätzung“ (Dalman a.a. ©. ©. 36) ihrer Tätig: 
feit hält, muß dann jegliche Abhängigfeit der Synoptiker 
voneinander oder anderen Quellen leugnen, was auf bie ältejte 
Erklärung ihrer lÜbereinftimmung mittel® der göttlichen Inſpi— 
ration hinausfime Wie gerade die Annahme einer Überjeger- 
tätigfeit eine Geringſchätzung der Evangeliften fein joll, ift ange- 
ſichts der auch heute noch oft darauf befchränften Tätigkeit mancher 
Gelehrten unbegreiflich. Dieſe Vorhaltung würde allein der ge» 

1) Die Annahme der göttl. „Zeugung“ Jeſu bei der Taufe, wie fie 
Ufenera. a. O. S. 45ff. auf Grund der Variante zu Luk. 3, 22 für bie 
urfprünglichere erflärte, ift jedenfalls eine fpätere geiftreiche Nefleftion im Anz 
ſchluß an Pf. 2,7, da für jedes echt jüdifche Bewußtſein feftftand, daß bie 
Beltimmung des Menfchen 2x xolas unroös ftattfinde; vgl. Paulus 
©al. 1, 15. 
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läufigen ſynoptiſchen Erklärung gegenüber paſſen, welche fich 
bei einer gegenjeitigen Abhängigkeit unferer griehijchen Evans 
geliften, bei „Neuüberjegung des Markus“ und vergleichen be- 
rubigt! 

2) Wie bei diefem Einwande, jo wird auch bei dem anderen, 
„daß berjelbe Gedanke von verſchiedenen Schreibern in verjchies 
denen Ausdrüden gefaßt werden kann“ (Dalman a. a. O. ©. 39), 
einfach die ganze bisherige gelehrte Arbeit zur Löſung der ſynop⸗ 
tiichen Frage überjehen, nur um einen jo äußerlichen Scheingrund 
gegen femitiiche Quellen aufzuftellen. Denn von „denjelben 
Gedanken“ ift, wie längſt fejtgeftellt, bei den Synoptifern nicht 
bloß die Rebe, jondern von benjelben, bezw. ähnlichen Säten von 
oft wörtlicher Übereinftimmung ganzer Gefchichten und vor allem 
von der Identität der allen drei zu grunde liegenden Dispofition 
und Anordnung, welche auf nichts anderem als auf ſchriftlicher 
Abhängigkeit beruhen kann ?). 

3) Dies beſſer berüdfichtigend behauptete man nun, daß 
„das gelegentliche Zufammenjtimmen der Synoptifer in grie= 
chiſchem Ausdruck darauf hinweiſt, daß die von ihnen benußten 
Quellenſchriften griechiich geichrieben waren“ (Dalman). Diefer 
Einwand kann aber ebenjomwenig als triftig gelten, da wohl ge- 
rade nicht beifer in Rückſicht auf das unter 1) Angeführte die 
oft wörtliche Übereinftimmung erklärt werden kann, als durch die 
Annahme von unabhängigen Überjegungen eines gleichen 
Tertes, die wo wörtlich und in das jchon fejtgeprägte LXX- 
Griechiſch von allen überjegt wurde, oft fo wörtliche Überein- 
ftimmung ganz natürlich und von felbjt ergeben mußten. Außer: 


1) Denn aus ber mündlichen Überlieferung mögen wohl einzelne Er: 
zählungen und Ausiprüche treu nah dem Gedächtnis fich wiedergeben laſſen, 
aber daß eine Anzahl von über 100 Details, die oft nicht einmal in mäherem 
Zufammenbange miteinander ftehen, wie fie das Markusevangelium bietet, 
genau in ber Anorbnung des Markus (vgl. Wernle a. a. DO, 
©. 195f.) den beiden anberen Synoptilern befannt ift (vgl. auch „Theol. 
Stud. u. Krit.” 1901, S. 427), läßt fih nur auf ſchriftliche Vorlage 
zurüdfüßren, neben der natürlich mündliche Überlieferung von Cinzelheiten 
nicht ausgefchloffen ift (vgl. Heinrici, VBergprebigt, ©. 6). 
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dem braucht man nur noch dabei die auf der immer wieder 
wiederholten Lektüre einer erften Überfegung (Markus!) 
jih bald ergebende feite Prägung gewiſſer bejonders 
beliebter Geſchichten und Worte (befonders jeltener!) zu 
berücfjichtigen, ferner das jpätere Verfahren der Kanonifierung 
bes Textes unjerer drei Shnoptifer, um das um fo weniger auf: 
fällig zu finden. 

4) Aus der Möglichkeit, daß „die Hebraiften werben wohl 
meift etwas Griechiſch verftanden haben, aber die Helleniften jehr 
oft fein Aramäiſch oder Hebräiſch“ (Dalman a. a. DO.) — gebt 
noch gar nicht hervor, daß num „Hebraiften“ wie die erjten Dünger 
Jeſu und die erften Ehriften in Ierufalem fließend griechiſch 
zu predigen und griechiſche Evangelienjchriften zu verfaffen ver: 
mochten. Für die belleniftiichen Gemeindemitglieder müſſen laut 
Apg. 3 bejondere helleniſtiſche „Diakonen“ gewählt werden; nad 
Antiohta — laut Spittas Quellenicheidung Cäfarea — wird 
der Hellenift Barnabas gejandt (Apg. 11, 23); Paulus, der 
als Hellenift (doch vgl. Zahn) am Liebjten mit Helleniften dis— 
putiert (Apg. 9, 29), muß in Jeruſalem, um vom Bolfe ruhig 
angehört und richtig veritanden zu werden, aramätjch, die da— 
malige paläftinenfiiche Volksſprache (vgl. Zahn, inleitung I, 
©. 3— 23), jprechen (Apg. 21, 40), wie denn auch Titus anno 70 
durch einen Dolmeticher mit den belagerten Serujalemern ver: 
handelt laut Joſephus, bell. jud. VI, 6, 2; und der römtjche 
Hauptmann in Derufalem verwundert fich darüber, daß Paulus 
auch Griechiſch verfteht (App. 21, 37: Eiinwiori yırwazcız ;). 

5) Doch man glaubt eine Anficht wie die übrigens ja durch- 
aus nicht neue, fondern ſchon von Leſſing (1784) und Eich— 
born (1804) vertretene Anficht von der aramätichen Quelle zu 
Markus u. ſ. w. einfach mit der Entgegnung abtun zu können, 
daß dagegen die ganze Überlieferung jpreche. 

Nun verfichert aber fogar Zahn (Einleitung II, 208), daß 
die befannte von Papias ber bei Eufebius, Hist. ecel. III, 39, 15 
erhaltene Überlieferung, die nah Zahn durch die bei Clemens 
Aler., Hypotyposeis zu 1 Petr. 5, 13 ergänzt und berichtigt werden 
muß, durchaus nicht „die Beobachtung jpäterer Kritifer, daß 
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Markus vielfach von einer älteren evangelifchen Schrift abhängig 
jet“, ausjchließt. 

Und tatjächlich ift nicht zu beftreiten, daß Markus, wenn er 
auf Bitten der Zuhörer des Petrus in Rom das Evangelium, 
welches Petrus wie alle anderen Apoftel verfündigte, bezw. 
die Haupttatjachen desſelben, in möglichjt authentifcher Form den 
Römern jchriftlich darbieten wollte, bei Abfaffung diefer Schrift 
an eine jchon ältere aramäiſche und daher als folche den Heiden- 
hriften unzugängliche Aufzeichnung fich angelehnt haben kann, 
bezw., was das Einfachite, dem antifen Schriftiteller Naheliegendfte 
und für die Authentizität Vorteilhaftefte war, dieſe aramäiſche 
Aufzeichnung in verftändliches Griechiſch überjegt haben wird, 
nicht ohne daneben noch sau Zurnmuorevoer (Papias bei Euſe— 
bins) al8 Ergänzungen und Erklärungen einzufügen ?). 

Die Frage, warum nicht Petrus jelber, jondern Markus 
von den Römern darum erjucht wurde, legt es nahe, zu ver— 
muten, daß wohl doch nicht, wie Zahn mit Keil, Dal- 
man (a. a. O. ©. 48) u. a. will, das &ounvevrng Ilroov 
beit Bapias als bloße Folge der Abfafjung des petrinifchen Evan- 
geltums von Papias gemeint fein wird ?), ſondern tatjächlich 
Petrus in der Diajpora und vor etwas gebildeteren Heiden eines 
Dolmetjchers fich bediente und Markus fein Dolmetjcher 


1) Aus dem Geiagten geht auch hervor, wie übertrieben und unzutreffend 
es if, wenn Soltau („Unfere Evangelien“ 1901, S. 34) fchreibt: „Nimmt 
man nun gar bie Nachricht des Papias, daß Markus die Vorträge des (des 
Griehifchen weniger fundigen) Petrus bei deſſen Evangelifationsreifen ver: 
bolmeticht babe, in ihrem vollen Umfange an, fo wird bie Hypotbefe 
eined aramäifchen Markustertes geradezu miderfinnig.“ Leider wirb ja oft 
auf diefe Weife gegen unbequeme Anfichten anderer polemifiert: man macht 
fie fi zuredt, wie fie jedem widerfinnig erfcheinen müfien, und dann find 
fie abgetan. Eine aramäifhe Quelle zu Markus ift mod) Tange fein 
„aramäifher Martus“, den Markus felber „für Heidenchriſten“ 
(D. Holkmann, Leben Jeſu, 1901) gefch:ieben hätte: der Dolmeticher des 
Petrus hat nach unſerer Anficht Hier nichts mehr und nicht® weniger getan, 
als fein Amt auch ſchriftlich — für Heidendriften mit Zufäben — 
ausgeübt. Was daran „widerfinnig“ ift, bebürfte näherer Aufzeigung. 

2) Zahn, Einfeitung II, 209: „in und mit der Abfaffung feines 
Buches wurde Markus Dolmetſcher des Petrus”, 
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„geworden war“ (vgl. auch Irenäus, adv. haer. III, 10, 6; III, 
1, 1. Xertullian, adv. Marc. 4, 5). Auch zu feinem an beiden: 
riftlide Gemeinden Kleinaſiens gerichteten Brief (1 Petr.) be 
diente fich ja Petrus der ein beſſeres Griechiſch ſchreibenden Hand 
des Silvanus (jo richtig Zahn, Einleitung II, 10). Mit welchen 
Gründen will man trogdem behaupten, daß Petrus ein genügend 
gutes Griechiſch geiprochen habe? — Der Petrus, der fid 
durch feinen galilätfchen Dialekt im Hofe des Hohenpriefters in 
Jeruſalem nicht Hätte zu verraten brauchen (Marf. 14, 70), wenn 
er auch griechisch gekonnt, bezw. wenn ihm damals überhaupt die 
griechiiche Sprache nahe gelegen Hätte! 

So wenig aus alledem folgt, daß er — bejonders ſpäter — 
überhaupt fein Griechifch zu fprechen und zu verftehen wermochte, 
fo wenig würde aber auch die Tatjache, daß er feines Dol- 
metjchers bedurfte, ergeben, daß alle Aufzeichnungen ber evan- 
gelifchen Gejhichte von Anfang an griechiſch geichrieben fein 
müßten. 

Daß im Marfusevangelium tatfächlich nichts weiter als eine 
urjprünglich, eventuell nur zum Privatgebrauch bergeftellte ara- 
mäifche Aufzeihnung eines der Augenzeugen und Ur- 
apojtel, bezw. ihrer mehrere, geweſen ijt, die auch bei weiterer 
Verbreitung unter den aramäiſch fprechenden Ehriften in durchaus 
ähnlicher Weije, wie noch zu den Zeiten des Papias und Yuftin 
die griechiſchen Evangelien, neben dem mündlichen Augen- 
zeugenbericht nur jefundären Anſehens genoß, und jelber als An9n5 
-püpuaxor nur „einige“ (Eva bei Papias) Hauptereignifie 
der Geſchichte Jeſu und wirktlih ov ufvroı take 
iohriftlich firteren wollte, foll an einem anderen Ort ausführlich 
aus Inhalt und Darftellungsweife des Markusevangeliums felber 
nachgewiefen werben. 
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4. 


„Die Taufe für Die Toten‘ 1ſtor. 15, 29. 


Bon 


Panl Dürfelen, erftem Pfarrer an der Gnaden- (Raiferin-Augufta- 
Gedächtnis-) Kirche zu Berlin. 


Den Inhalt des vorangejtellten Verſes in das gleichzeitig ge— 
nannte Thema zufammenzufaffen, Hat dem Verfaſſer die weite Ver- 
breitung der damit wiedergegebenen Auffafjung der Korintherftelle 
Anlaß gegeben. Die hinzugefügten Gänfefüßchen aber ſollen anzeigen, 
daß der Autor vorliegender Erörterung ſich mit jener Auslegung 
nicht einverjtanden erflären fan. Zweck diefer Abhandlung joll 
der jein, dem teilweiſen Präjudiz des Titels entgegenzutreten 
und zwar einerjeits durch Widerlegung, andererjeitS durch Vor: 
legung einer Interpretation, welche, wie wir hoffen, das jchein- 
bare Rätſel der paulinifhen Worte auf einfache und natürliche 
Weiſe löſt. 

Die zahlreichen Auslegungen, welche die Stelle 1 Kor. 15, 29 
erfahren hat, werden je durch einen von zwei Gefichtspunften be- 
berriht. Man gebt entweder biftorifch zu Werke und findet in 
des Paulus’ Polemik die Anfpielung auf eine Gepflogenheit, welche 
zur Zeit des Apofteld in einem größeren oder Heineren Kreife 
der zeitgenöffifchen Kirche, jedenfall aber am Orte der Brief- 
abreffaten, in der Stadt Korinth, wo die Beſtreiter der pau— 
Iinifchen Auferftehungspredigt hervortraten, gehandhabt worden 
oder doch befannt gewejen ſei !). Ohne gejchichtliche Beziehungen 


1) Die Erflärung, welche ebenfalls zur nmeuteftamentlichen Zeitgefchichte 
greift, ein Taufen Über Märtyrergräbern fei gemeint, wird aus gefchichtlichen, 
grammatifchen, bialektifchen Gründen mit Necht vielfach zurüdgemwieien. — Es 
it auch auf Waſchungen aftteftamentlicher Art gebeutet worden. Hiermit ift 
jedoch, abgejehen von linguiftiihen Bedenken, des Apoftels Stellung gegen- 
über gefelichen VBeranftaltungen bes Alten Bundes (Gal. 2), wie auch ber 
vorwiegend heidendriftlihe Charakter der korinthiſchen Gemeinde (1 Kor. 

Theol. Stub. Yabrg. 1903. 20 
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zu ſuchen, lediglich refleftierenderweife gehen andere auf das 
dunkle Beweismoment der apoftolifchen Argumentation ein. Ihre 
Zahl ift groß und ihre Anjchauungen vom Inhalte des Berjes 
jo verfchieden, daß jchon der ehrwürdige Bengel jagte, um 
legtere alle aufzuführen, babe man eine Differtation zu fchreiben 
für die catalogos varietatum. Es wird ung nicht jchwer, auf 
dieje Yöfungsverjuche hier nicht näher einzugehen, weil die meiften 
von diejen oft jehr jcharffinnigen Auslegern jelbjt erkennen laſſen, 
daß fie von ihrer Auffaffung doch nicht völlig überzeugt find und 
allerdings die Umwege, welche fie machen, um einen einiger- 
maßen annehmbaren Sinn zu Tage zu fördern, das Gezwungene 
des Rejultats ſchon von ferne erfennen lajfen, während doch auch 
bier die Wahrheit, wenn auch nicht an der Oberfläche liegend, 
doch auf einfachem geraden Wege erreichbar jein wird. 

Wir wollen ung deshalb an die biftoriihe Hypotheſe halten. 
Es hat ein großes Interejje, fie auf ihre Nichtigkeit bin zu 
prüfen, einmal wegen des geichichtlichen Verſtändniſſes der chrijt- 
lichen Urzeit überhaupt, der paulinijchen Theologie und der kirch— 
lihen Auffaffungsweife der erjten Gemeinde, ſodann, weil dieje 
Meinung fehr weite Verbreitung gefunden hat und in Geſchichts— 
werfe über Zeit und Lehre des Urchrijtentums übergetragen wor: 
den iſt!). Bon unjerem eigenen Verftändnis der Stelle haben 
wir danach Rechenſchaft zu geben. 

Von Ambrofiafter aljo und Anjelm bis auf Winer, Neander, 
Holften, Heinrict, Schmiedel und andere Dioderne hören wir von 
einem Brauch, der zur Zeit des Paulus in chriftlichen Gemein- 


6, 9. 10; 10, 14—21; 12, 2; 2Kor. 6, 14 bis 7, 1) unvereinbar. — Durd 
Streihungen im Terte die Schwierigkeit aus dem Wege zu fchaffen, ift ein 
unbercchtigtes Vorgehen. Wir können deshalb Sch miedel nit zuftimmen, 
der zunächſt am Beftande jener vermeintlihen Sitte feftbält, dann aber doch 
mit den Worten ſchließt HGand-Kommentar 5. N. T., 2. Aufl., 1892, Bd. II. 1, 
©. 198): „It aber dies (sc. die Tolerierung des Gebrauchs durch Paulus) 
ober das frübe Auftreten der Sitte zu unmabriceinlih, jo wäre noch nicht 
mit ST. 266—26# der Brief, jondern nur 15, 29 (bis auf Zue/) und (xut ?) 
nueis 30 für uncht zu halten, was leichter ift ald mit BLI (auch in Th. St. 
1890, 208— 212) nur unio 1@v vexp@r und ünip aur@v zu ſtreichen.“ 
1) Auch bei Hafe. 
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ben, ficher in Korinth, beitanden babe der Art, daß Lebende für 
Tote getauft wurden. Denn BuntileoIa vneo tur vexpor be 
weile dies, da es nicht anders erflärt werden fünne. Im „Apofto- 
lifchen Zeitalter der chriftlichen Kirche“ !) gibt Weizfäder der 
Hppotheje folgenden Ausdrud: „Die ganze Bedeutung, die man 
der Handlung (nämlich der Taufe) zuichrieb, erflärt fich aus einer 
Sitte, welche Paulus 1 Kor. 15, 29 erwähnt und mit welcher 
er offenbar einverjtanden tft ?), welche daher auch nicht wohl als 
bejondere Cigentümlichfeit der korinthiſchen Gemeinde angeſehen 
werden darf: daß nämlich lebende Gemeindeglieder fih für Tote 
taufen ließen; die Stellvertretung fonnte wohl nur angewendet 
werden, wo ber Berjtorbene fich vor jeinem Tode zum Cvange- 
lium gehalten hatte; aber fie ericheint notwendig, weil er nur 
dadburh in der Auferſtehung an Chriftus teilhaben wird.“ 
9. 3. Holtzmann ſchreibt: „Wie fehr der paulinijchen Gemeinde 
die Taufe bereitd als eine geheimnisvolle VBermittelung über- 
natürlicher Vorgänge galt, erhellt deutlichit aus der 1 Kor. 15, 29 
bezeugten Sitte, ſich zu Gunften dritter, ja fogar Berjtorbener 
taufen zu laſſen, was jeine direkte Analogie in den Riten jpäterer 
Myſterien bat“ °). 

Dies die Hypotheſe. An jonftigen geichichtlichen Notizen, 
welche diejelbe etwa erhärten könnten, liegen nur einige Äußerungen 
von Kirchenvätern ) vor. Bei den Cerinthianern und Marcio- 
niten ſoll es nach ihnen Gebrauch gewejen fein, Lebende für Tote 
zu taufen. Aber was wird mit biefen Zeugniffen bewiefen ? 
Wer will jagen, ob die Häretifer nicht eben auf Grund ihrer 
Auslegung unjerer Stelle zu jener abergläubiichen Gepflogenheit 
gelangt find? Oder, wenn ihr Brauch uriprünglich bei ihnen 
erwachien ijt, wie fann man, was jene zu ihrer Zeit an ihrem 
Orte taten, ohne weiteres einem Paulus und feiner korinthiſchen 


1) 3. Aufl. 1902, ©. 552. 
2) Ambrofiafter: „Non factum illorum probat, sed fidem fixam in 
resurrectione ostendit.* Heinrici, Handbuch 1888, 7. Aufl., S. 464, Anm. 
3) „Lehrbuch der neuteftamentlichen Theologie” 1897, Bd. II, ©. 181. 
4) Epipbanius, haer. 28, 6; Chryſoſtomus, hom. 40 zu I Kor.; 
vgl. au) Tertullian, adv. Marcion. V, 10, und de resurr. 48. 
20* 
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Gemeinde beilegen, falls — was wir zu beweijen gebenfen — 
nicht eine andere Übertragung unferes Verſes angezeigt ift? Wir 
irren nicht, wenn wir behaupten, ein außerhalb unjered Textes 
liegendes zweifelfreied Zeugnis für das Vorhandenſein einer Sitte 
der Urgemeinde, Yebendige für Tote zu taufen, jei nicht vorhanden. 

Befragen wir aljo unjeren Tert und zwar zunächit die Haupt- 
worte oi Aantılöuero: Uno wr vixowr. Daß dieje Worte be- 
deuten können „diejenigen, die fich für die Toten taufen lafjen, 
oder getauft werden”, unterliegt allerdings feinem Zweifel. Im 
welhem Sinne ur dabei zu faffen fei, ift nicht von grundlegender 
Wichtigkeit. Es fei nur dabei daran erinnert, daß unge im Neuen 
Teftament bier und da (vgl. Philem. 13) an dvri „anftatt“ zu 
jtreifen jcheint. Ob das Intereffe oder die Stellvertretung betont 
werden joll, der Sinn fann auf die bejtrittene Annahme binaus- 
fommen. Wenn Godet vom Subjeftsbegriffe aus Einwendungen gegen 
die Möglichkeit macht, von vikariſcher Taufe zu fprechen, jo find 
jeine Einwürfe nicht ftichhaltig. Nehmen wir nämlich an, Godets 
Auffaffung des Begriffs mo» in der Frage zi nomoovoıw wäre 
die richtige — was wir übrigens nicht anerkennen, da diejelbe 
unjeres Erachtens einfach demonſtrierend bejagt: „Welche vernünftige 
Abficht Fönnen diejenigen haben, welche fich taufen laſſen?“ — 
jo daß herausfommt: „Welchen Nuten werden diejenigen haben, 
welche u. j.w.“ Dann wäre immer noch nicht zu folgern, Paulus 
hätte von dem Nutzen derer fprechen müffen, welche verjtorben 
waren, anftatt von demjenigen der Sichtaufenlaffenden, wenn der 
Apoftel mit feiner Argumentation jener angeblichen Sitte hätte 
gerecht werden wollen, weil doch für die Erfteren der Nugen 
der Taufe durch den Gebrauch beabfichtigt worden wäre. Dit es 
sticht auch ein eigener Erfolg, von dem aus fich gut argumentieren 
ließe, wenn man für andere etwas erreicht? Iſt die Befriedigung, 
geliebte Verftorbene durch das Opfer der Übernahme der Taufe 
jelig machen zu fönnen, nicht ein Refultat, auf deſſen Grundlage 
man zurüdjchließen kann auf die in der Abficht der- jtellvertretend 
Eintretenden liegende Hoffnung der Auferftehung? War die Auf: 
erjtehbung nichts, mußte dann nicht diefer Fehlichlag auch für bie 
Urheber des jedesmaligen Taufens ein herber Verluft fein? Die 
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Hoffnungen der zurücbleibenden Freunde der Verftorbenen bildeten 
alſo fein geringfügige Moment ; ja wir möchten behaupten, nur 
eine Beweisführung von der Seite der Wünſche ber Lebenden 
aus fonnte Zugkraft für die zweifelfüchtigen Gegner haben. Diefe 
glaubten nicht am Auferjtehung. Sollte der Apoftel aljo von dem 
Zujtande der Toten aus Schlüffe machen, über den jene Zweifler 
gewiß ſehr wenig geneigt waren zu philofophieren ??) Die Leben- 
den aber mit ihren Verhältniffen, Stimmungen, Hoffnungen, 
Handlungen boten allerdings den Anhalt, von wo aus fich wir: 
fame Gegengründe geltend machen ließen. 

Daß die Worte Pauli, wie fie daftehen, alfo auf die Annahme 
einer Sitte, Yebende für Tote zu taufen, führen fönnen, läßt fich 
nicht beftreiten. Es wird demnach zu erörtern jein, ob der Apoſtel 
eine folche Gepflogenheit, von der er Kenntnis hatte, feinerjeits 
gebilligt hat, ob er fie billigen fonnte. 

Man darf der Unterfuchung hierüber nicht mit dem Einwurfe 
zuvorfommen, wie mehrere Ausleger tun, Paulus babe fich zwar 
für feine Perjon über die Natur der Sitte feinen Täufchungen 
Dingegeben, er babe aber bier im Briefe vorläufig davon Gebrauch 
gemacht als von einem mehr oder weniger geeigneten Argumente, 
um dann jpäterhin, etwa bei perfönlicher Anweſenheit in Korinth, 
Remedur eintreten zu laffen. Mit anderen Worten, er bat ein 
Auge zugedrüdt, ja fogar beide Augen, indem er das innerlich 
Berurteilte im offiziellen Sendjchreiben an die Gemeinde Gegnern 
gegenüber als ganz forreftes Beweismittel vorführte. Die Ent- 
gegnung ift verzweifelter als wenn man einfach feſtſtellt, Paulus 
jei fich ſelbſt nicht Mar über die Verfänglichkeit des Unter— 
nehmens der forinthiichen Taufkünſtler geweſen. Die Auskunft 
tritt ſogar der ethiſchen Qualität des Apoftels zu nahe, weil fie 
ihm unmwahrhaftiges Spiel zumutet. Er ftellt bier etwas ale 
Beweismoment hin, woran er in den Augen der Leſer des Briefes 
nicht8 Tadelnswertes findet, das er aber innnerlich durchaus 


1) Es ift bemerlenswert, daß es für Paulus 1Kor. 15 nur bie Alter 
native gibt: dvadaraaıs oder Havaros. Wie die Gegner fich den Zuftand ber 
Berftorbenen ohne eine ardoraoız vorgeftellt haben, gebt aus bes Apoftels 
Polemil nicht hervor. 
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verwirft; ja er fcheint der Sache eine jo tiefe Wahrheit 
beizulegen als ein Beweisftüd nur immer haben fann. Und doch 
ift dies derſelbe Apojtel, der Röm. 3, 8 in unvergänglicher Weife 
den Grundjag an den Pranger ftellt: nomowuer a xaxa Tvu 
In ra uyada! Hätten dann nicht jene Yeute, deren er bort 
Erwähnung tut — xusws Plaopruovusdu zul xaFug pualv Tıveg 
nuug Aysır —, einen Beleg für ihr Urteil über den Apoftel aus 
unjerer Korintherftelle entnehmen fünnen? Es gibt bier nur ein 
Entweder — Oder. Entweder Paulus hat um die Gefährlichkeit 
des Irrtums, wie fich folcher myftifcher Überfchwang in jpäteren 
Zeiten der ſchon fatholifierten Kirche eingeftellt hat, gewußt, und 
dann burfte er in feiner Weije, erſt vecht nicht, um zweifelnde 
Gegner zu blenden, davon Gebrauch machen; oder aber ihm jelbft 
ift die gefährliche Bedeutung der Sache nicht zum Bewußtjein 
gekommen, wie dies energijche Verteidiger der Stellvertretungs- 
hypotheſe auch annehmen; dann aber bat er fich, was wir nu 
erweifen wollen, mit der Geijteöflarheit, die fonjt bei ihm wahr— 
genommen wird, und mit dem Tenor feiner chriftlichen Erkenntnis 
in Widerfpruch gefegt. Tertium non datur. Jene ihm zuge- 
mutete Halbheit fann nicht beftehen. 

Es iſt aljo die Frage zu beantworten: Konnte der Apojtel 
öffentlich und offiziell in einem Sendjchreiben an eine ganze Ge- 
meinde einer Sitte, Yebende für Tote zu taufen, feine apoftoliiche 
Sanftion geben? Iſt dies geichichtlich-piychologifch denkbar ? 

Der Plural oi Bunrıbörero läßt fchließen, daß es jih um 
eine häufiger vorfommende Sache gehandelt hat. Paulus Hätte 
auch vereinzelt vorfommende Fälle faum ald Argument benugt, 
jedenfalls näher bezeichnet. Die Erjcheinung muß außerdem allen, die 
Gegner mit eingerechnet, wohlbefannt gewejen fein. Sonft hätte 
man nicht ohne Weiteres verjtehen können, was der Apoftel meine. 
Died paßt aber zu der Annahme, Paulus jpiele auf das Vor- 
fommen vifarifcher Taufe an, jehr wenig. Denn, wenn ein 
ſolches Taufen ftattfand, jo konnte es nur fehr felten vorkommen. 
Vorhandene Zeugniffe bejagen zwar, daß die Gemeinde, welche 
ed dem Apoftel zu ſammeln gelang, nicht Hein an Zahl gewejen 
ift (Apg. 18, 8—10). Aber dies ift immerhin doch relativ zu 
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verftehen. Der Zeitraum jeit der Gründung der Gemeinde bie 
zur Abfaffung des erjten Korintherbriefes — der Apoſtel legt 
Wert darauf, den Grund in der Gemeinde gelegt zu haben (1 Kor. 
3,6; 4, 15; 2Kor. 1, 19) — umfaft nur etwa fünf Jahre. 
Wie viele Gelegenheiten, bei denen jene angebliche Weife, fich der 
Taufe zu bedienen, möglich wurde, kann es in diefer furzen Zeit 
in Korinth gegeben haben? Gewiß nicht viele. Und doc er- 
fordert die einfache Hinftellung ri! nooovrır or BuntıLöuero 
x. r. A. eine ganze Reihe folcher Akte, welche jchon eine Gewohnheit 
ausmachten. Es kann fich natürlich nur um Katechumenen han— 
deln, die, als ihr Tod eintrat, vor ihrer Taufe ftanden und denen 
zu gut nun die nachträgliche Taufe an einem anderen veranftaltet 
wurde Wie oft kann in diefer jungen Gemeinde der an fich 
ichon jeltene Fall eingetreten fein, daß ein Ehriftgläubiger ftarb, 
bevor es möglich war, ihn zu taufen? War wirklich einmal ein 
Katechumene in Todesgefahr gefommten, wird man nicht Die Taufe 
noch vor dem nahenden Ende bejchleunigt haben, vielleicht gerade 
als Sterbefaframent? Es bleibt aljo nur der Fall eines ganz 
plöglichen Todes übrig, der der Taufe zuvorfam — denn, wenn 
der Glaube nicht vorhanden war vor dem Tode, wie hätte man 
dann auch an ftellvertretende Taufe denken können, was aller chrift- 
lichen Ethik ind Angeficht gejchlagen haben würde? Eine fchnelfe 
Taufe war übrigens damals ja noch etwas nicht Ungewöhnliches, 
als Apoftel noch einfach auf das bloße Bekenntnis des Glaubens hin 
tauften. Kann man aljo diefer nüchternen Erwägung der geichicht- 
lichen Berhältniffe gegenüber die Hypotheſe aufrecht erhalten, Paulus 
meine mit der von ihm angeführten Kategorie von Menjchen, 
weldhe in den Worten 7/ noımoovow oi Pantılöusvor x. r. A. 
genannt werben, jene ganz ertraordinären, bier und da vielleicht 
einmal berichteten Fälle von jähem Hinſterben von Katechumenen? 
Iſt ſolche Borführung aber an fich, geichichtlich betrachtet, ohne 
unmwahres Aufbaufchen der Sache unmöglich, um wie viel weniger 
ſeitens eines übrigens dialektifch jo geichulten Kenners, wie Paulus 
gewejen ift! Würde er jeinen Gegnern ein jo ſchwaches Boll- 
werk entgegengeftellt haben? Hier ging e8 um eine große Sache, 
um ein Prinzip, bei dem der chriftliche Glaube in Frage fan 
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und des Apofteld gejfamte Verkündigung (V. 14). Alle jonft von 
Paulus vorgebrachten Argumente find bdementiprechenb aus dem 
Großen genommen. Wie hätte fich diefer Beweis, entlehnt einigen 
ftatiftifch kaum nachweisbaren Vorkfommniffen von höchſt anfechtbarer 
Natur, unter dem anderen fchweren Rüftzeug ausgenommen? In 
der Tat, diefe einzelnen Auswüchfe traurigen Aberglaubens konnten, 
wenn fie damals überhaupt fchon vorfamen, einem Paulus nicht gerecht 
fein als Mittel der Polemik in einer ernften weittragenden Frage. 
Betrachten wir die Sache aber piychologiich noch tiefer von 
der paulinijchen Theologie aus! Holgmann hat Recht mit der 
Behauptung, daß der Gedankenkreis des Apoftels ein gutes Teil 
myſtiſcher Elemente einjchliefe. 3. B. der Begriff Pauli von 
der chriftlichen Kirche als des Yeibes des erhöhten Chrijtus 
ift ein müftifcher ). Es fragt fih nur, was man unter Myſtik 
dabei verfteht. Wir Fünnen dem Apoftel nicht eine Myſtik zu— 
ichreiben, die in areopagitifchem Sinne das Ich binausfteigen läßt 
über alle Seelenfunftionen, ja über das Gefühl felbit hinaus zur 
Einheit des unterjchiedslojen Abjoluten, das der Menjch geniegen, 
ja in dem er untergehen will. Pauli Myſtik läßt ihn jelbft und 
den Leer nicht den Grund klarer religiöjer Vorftellungen, ins- 
befondere von der Perſönlichkeit Gottes und der Stellung Ehriftt 
zu Gott und Menjchen, aus dem Auge verlieren. Wir fennen 
nur eine Stelle, welche an die Gedanken der jpäteren Myſtik an— 
zuflingen fcheint, 2 Kor. 12, 1 ff. Aber auch Hier ift nicht 
die Rede von einem bewußten Streben nad Verſenkung in bie 
Gottheit, das etwa nachahmenswert wäre. Was Paulus bort 
anführt, ift ein Gefchehnis, das er önzunla zul anoxukvuyng 
nennt. Eines ift jedenfall klar, daß fich bei ihm die Myſtik 
niemal® mit der Magie verbindet. Nehmen wir als charalfte- 
riſtiſches Merkmal der legteren das Meechantjche, jo weiß Paulus 
von einem mechanijchen Erzeugen religiöfer, myſtiſcher Erfolge 
nichts. Wer die Worte Röm. 10, 9 ſchreiben fonnte, kennt feine 
mechanifche Hervorbringung pneumatifcher Effekte. Steht denn aber 
der Verſuch, durch Taufen eines Lebenden eine Einwirkung auf 
einen DVerftorbenen im Totenreich ausüben zu wollen, auf einer 


1) Diejer Begriff in Beziehung zur Taufe bei Weiziädera. a. DO. ©. 551 u. 552. 
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anderen Baſis als das lichtichene Agieren antiker Nekromanten 
oder moderner Spiritiften?') Wir müffen demnach ablehnen, 
was Kabiſch Hier fonftatieren zu fönnen meint ?), „ein mechanifches 
Zuftandefommen der Auferftehung, weil die Taufe als Begabung 
mit der lebensfräftigen Geiftesfubftanz des Chriftus und dabei 
ohne irgend welche eigene Tätigfeit deffen wirkfiam gedacht ift, dem 
jie zu Gute fommen ſoll“. Die pauliniſche Myſtik beruht auf 
der Rechtfertigung des Subjefts, welche fubjektive Glaubensenergie 
vorausjeßt. Der Charakter ihrer Entjtehung verliert ſich in 
feinem Stadium der weiteren Entwidelung. Alles präjentiert fich 
objeftiv-fubjeftiv. Andere weifen auf den pauliniichen Spiritua- 
lismus bin. Wir meinen die Sache deutlicher zu bezeichnen, wenn 
wir das ſubjektiv-ethiſche Moment betonen. Denn auch bei der 
magiichen Auffaffung des Textes gilt der Geift — freilich mecha- 
nisch wirkend — als hervorbringende Urfache. 

Dies der allgemeine theologifche Typus des Apojteld bezüglich 
der vorliegenden Frage. Wie aber verhält fih nun im Bejon- 
deren die pauliniſche Erfenntnis und Lehrweiſe in betreff der 
Taufe zu einem Taufen Pebender für Tote? Denn bierauf wird 
e3 doch zulett vornehmlich ankommen, und es tjt erftaunlich, daß 
dieje Analogie jo wenig beachtet wird. Paulus jtellt dem Partei— 
treiben in Korinth gegenüber Kap. 1, 14—16 feit, daß er dort 
nur einige wenige durch Taufe in die Gemeinde aufgenonmen babe. 
Seine Aufgabe, die er von Ehrifto empfangen habe, jei, V. 17, 
nicht die zu taufen, jondern die, das Evangelium zu predigen. 
Sein Intereffe konzentriert jih, j. auch 1Kor. 1,23, wejent- 
lich auf den Inhalt feiner Predigt, auf Chriftus und auf bie 
pipchologiiche Reaktion derjelben, auf den Glauben, Frieden, bie 
Gerechtigkeit, Heiligung. Jene Handlungen, welche man päter 
Saframente genannt hat, traten diejen großen Fragen der evan— 
geliihen Berkündigung gegenüber bei Paulus jehr zurüd. In— 


1) Die neuerdings aufgelommene fogenannte christian science erwartet 
umgelehrt aus der tranizenbenten Welt eine Wirkung auf das irbifche Leiden — 
im Grunde dasſelbe Berfahren, mechanifher Gebraud des Geiftigen. 

2) Kabiſch, Eschatologie, S. 289f. bei Holkmann a. a. O. ©. 181, 
Anm. 1. 
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deſſen bat der Apojtel fich gelegentlich mit ausreichender Klarheit 
auch über Taufe und Abendmahl ausgeiprochen, und zwar fo, 
daß beides nicht aus dem allgemeinen jowohl objektiven wie fub- 
jeftiven Charakter jeiner gefamten Erkenntnis und Predigt heraus— 
füllt. Der Römerbrief enthält, eingefchloffen in die granbioje 
Darftellung feiner Verkündigung von Gnade und Geſetz, die für 
jeine Auffaffung Haffiiche Stelle über die Taufe. Röm. 6 zeigt 
mit unanfechtbarer Klarheit, wie die Taufe ſich in den großen 
Zug feiner evangelifchen Predigtgebanfen einfügt. Ihr Charakter 
ift danach durch und durch ethiſch, gegen die Sünde gerichtet. 
Aus der Taufe folgt Kraft und Pflicht, der Sünde abzufagen. 
Sie gehört der Dogmatik wie der Ethif an. Die Brüde von 
der einen zur anderen ift Chrijtus, der Geftorbene und Auf: 
erftandene. Der aiwr udwr ift mit der Auferftehung Chrifti 
angebrochen. Mit EHriftus tft der Getaufte der Sünde abgeftorben 
und mit ihm in die Sphäre reinen göttlichen Lebens eingetreten. 
Sit der Wille aber nicht vorhanden bei jemand, mit feiner innerften 
Perjönlichkeit auf diejes Wejen der Taufe einzugehen, jo hat feine 
Taufe für ihn den Wert verloren und ift nicht, was fie fein 
fol. Dies gilt den getauften Chriſten. Wie ernſt aljo mußte 
der Katechumene die bevorftehende Taufe nehmen! Sie mußte 
ihm als der große Wendepunkt in feiner ganzen Lebensrichtung 
erſcheinen. Kann eine folche Verpflichtung jemanden abgenommen 
werden? Kann fie von einem anderen übernommen werben ’? 
Hieße dies nicht der Grundauffafjung des Apoftels von der Taufe 
das Rückgrat zerbrehen? Und nun für einen fchon Zoten! 
Nah Röm. 6 heißt diefe Annahme dem NApoftel etwas Unge- 
heuerliches, Unmögliches zumuten. Ein Toter kann fich nicht ethiſch 
verpflichten und ein anderer kann es nicht für ihn tum. 
Vergeſſen wir auch diefen Anderen micht! Diejer Andere 
würde, wenn man bie Sitte, ji in Stellvertretung taufen zu 
lajfen, gelten laſſen will, in jedem Fall zweimal getauft worden 
ſein. Nur ein Chriſt Fonnte natürlich bezüglich der Stellvertre- 
tung in Frage kommen. Nur bei ihm bedeutete die Stellvertre- 
tungstaufe ein superfluum an Gnade und Geiftesfraft, das dem 
Toten zu gute fommen konnte. Gin Nichtehrift hätte, wenn er 
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jtellvertretungsweije getauft wurde, in biefem Gejchehnis nur ein 
Theaterjpiel jehen können, oder etwa — feine eigene Taufe. Es 
bleibt aljo bei der zweiten Taufe. Und ift dies nicht ein Un— 
gedanfe, daß jemand zum zweiten Male getauft wurde und das 
von Ehriften und unter offizieller Zuftimmung eines Apoftels 
wie Paulus! Weshalb empfindet man es jo fchwer, wenn katho— 
lijche Priejter e& wagen, jolche noch einmal zu taufen, die evan- 
gelifch bereits getauft worden find? Nicht nur, weil wir mit 
Hecht aus jolchem Verfahren Verachtung der evangelifchen Kirche 
herausleſen, jondern auch, weil wir darin zugleich finden, daß 
die Taufe durch Wiederholung degradiert, ihr Charakter berab- 
gewürdigt werde. Darum bedienen fich auch jene fatholifchen 
Priefter jetzt noch, in der Zeit materielljten ultramontanen Wunder: 
glaubens, weil fie jelbjt das Unwürdige einer zweiten Taufe fühlen, 
der Entjchuldigung, man fönne nicht wiſſen, ob die betreffende 
Perjon das erfte Mal in korrekter Weije getauft worben jet. 
Und ein Apoftel Paulus jollte in einem großen Sendjchreiben an 
eine Gemeinde zur Widerlegung dogmatiicher Irrlehren einem 
Verfahren das Wort geredet haben, durch welches einem Men— 
jchen, ja auch den Zeugen der Handlung, die Taufe in ihrer Be- 
deutung berabgejegt werden mußte! War die Taufe ihrem hohen 
religiög-ethijchen Wefen nach einem Katechumenen das höchſte Er- 
lebnis feiner Erdentage, ja von Bedeutung darüber hinaus, wie 
fann fie dann eine Zeremonie fein, die ihm nichts ift, einem Anderen 
dient? Wie mußte er von feiner eriten Taufe denken, wenn eine 
ſolche lediglich formelle Anwendung möglih war? War dann bie 
erite Taufe für ihm von verpflichtender Kraft, oder vielleicht auch 
nur eine äußere Zeremonie, oder, was noch jchlimmer, im Tetzelſchen 
Sinne ein magifches Vehikel zur Rettung aus Höllenqual ohne Nö- 
tigung des fittlichen Willens? Laſſen wir aljo lieber des Apoftels 
Anſchauung von dem ethiſchen Charakter der chriftlichen Taufe gelten 
und laffen wir ihm auch an unjerer Stelle der große Gegner der 
gejeglichen Riten der Juden fein und der Vertreter evangelijcher 
Freiheit und Gerechtigkeit in den heiden-chriftlichen Gemeinden! 
Was bleibt nun übrig? Die Meinung, man habe hier bie 
Beftätigung des Paulus für einen Gebrauch, Tote an Stelle 
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Lebender zu taufen, vor fich, ift unhaltbar. Was fünnen wir nun 
als Löſung des Rätſels vorfchlagen, welches unjer Text den Leſern 
aufzugeben jcheint? Daß andere Verſuche als vergeblich bezeichnet 
werden miüffen, wird von vielen Seiten anerfannt und iſt fchon 
zu Anfang betont worden. Es iſt nicht jchwer, die Blößen früherer 
Auslegungen der Stelle nachzuweifen, und, will der Kritifer feiner 
Vorgänger jelbft eine Erklärung vorlegen, jo ift er ebenfo wie fie 
in Gefahr, den jchnell herbeigejchafften Einwendungen jeines Nach- 
folgers zu erliegen. Die einfchlägigen Kommentare enthalten in 
diefer Hinficht eine Gejchichte von Angriffen und von Wider: 
legungen. Es jei und geftattet, einen Weg einzufchlagen, der unjeres 
Wiſſens zur Überwindung der vorliegenden Schwierigkeit noch nicht 
befchritten worben: ift. 

Die Thefe der Gegner in Korinth lautet: „or avuoranıg vexpir 
ovx Erw“ (B. 12). Paulus hat fie auf doppelte Weije zu wider: 
legen gefucht, prinzipiell» theologiich (bi8 V. 28), dann, mit ämei 
anfnüpfend, praftijcher ad hominem (3. 29— 32). Mit andringen- 
der Mahnung (bis V. 34) ſchließt die Beweisführung über das 
„Daß“ der Auferftehung ab. 

Aus dem realen Yeben heraus argumentierend hält der zweite 
Abjchnitt (B.29 -- 32) den Zweiflern zwei Tatjachen als Gegenbeweiie 
vor, das unaufgeflärte Moment: r/ noınoovow oi Bantılögern 
x. r. A., zweitens perjönliche Erlebnijfe aus dem vorbildlichen apoſto— 
lifchen Berufsleben, parallel angejchlofjen durch zur nueis (B.30). 

Zur Erichließung des erjteren Momentes, welches bier ja in 
Trage fteht, halten wir ung am die nachfolgenden Richtlinien: 

1) Der Gedanke von B.29 muß eine Sache berühren, melche 
für die Auferjtehungsfrage beweisfräftig war, und zwar parallel 
den aus des Apoftels perjönlichem Peben entnommenen Momenten. 

2) Es muß fih demnach um eine allgemein bekannte, feit- 
jtehende, in der allgemeinen Meinung bedeutſame Sache gehandelt 
haben, weil ſonſt nicht beweisfräftig. 

3) Die Gegner der Auferftehungspredigt in Korinth müſſen 
fih ebenfalls innerhalb der Einflußjphäre dieſes Beweismittels 
befunden haben, wenigjtens muß dasſelbe auch für fie einen, viel 
leicht verehrungswürdigen, jedenfalls inhaltlich bedeutjamen Cha— 
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rafter gehabt haben, ebenjo wie der offenfundige Opfermut bes 
Apofteld eine auch von ihnen nicht beftrittene Tatſache war. Die 
Argumentation hätte jonft, was bei Pauli dialektifcher Schulung 
nicht zu erwarten, feine Zugkraft für fie befeffen. 

4) Welche Tatſache oder Einrichtung aber Hatten fie noch ge: 
meinjam mit der übrigen Ehriftengemeinde? Was blieb dieſen 
Leuten trog aller fonftigen Zweifel noch ehrwürdig? Welches 
Band verknüpfte fie noch mit dem Namen Jeſu Ehrifti und feinen 
Jüngern? Denn, daß diefe Gegner nicht heidniſch-philoſophiſche 
Bezweifler der Auferftehungslehre waren, geht aus B. 12 Mar 
hervor: zug Adyovalv zıwes iv vuiv oTı uraaracıg vexgiw or 
&orıw;‘“ wonad die Gegner noch als Mitglieder der Gemeinde 
gerechnet werden. Der Apojtel würde auch wenig Wert auf ben 
Widerjpruch heidniſcher Beftreiter der Auferftehung (vgl. Apg. 
17, 32) gelegt haben, weil dieje ja überhaupt die Wahrheit des 
Epriftentums Teugneten !). 

Wenn wir dieſe Gedanken zu Grunde legen, jo fordert der 
Geift der Hermeneutif von uns, den Begriff oi Auntılöuero: 
zunächſt ind Auge zu faffen mit der Frage, in welchem Sinne 
er zu deuten ſei, damit jenen Grundfägen genügt werde. Liegt 
in ihm jenes ehrwürdige Band, das zu fuchen, allgemeine Er- 
mägungen uns anhalten? Der einfadhe Sinn des Bunrileogaı, 
der zu Tage liegt, ohne da man aus der Ferne bejondere Deus 
tungen holt, ift ber der chriftlihen Taufe. Die Taufe ift nun 
wirflih unter allen real erkennbaren Handlungen und Gejcheh- 
niffen der chriftlicden Erfahrung grundlegend und in ihrer Be— 
deutung dem Wechjel enthoben. Sie ift das gemeinfame Band der 
Ehriften. Der Artifel aber in oi Banrıloqero: braucht dieſe nicht an— 
deren gegenüberzuftellen, von denen das Santileodu: nicht ausgejagt 
wird, jondern fann die Einzelfälle des Gejchehens des gemeinjamen 
Erlebnifjes bezeichnen, fo daß von der Taufe Die Rebe tft, wie fie immer 
wieder zur Ausführung fam. Der Hinweis auf die chriftliche all- 
gemeine Taufe erfüllt aljo die in Nr. 2 aufgeftellte Forderung. 


1) A. Brudner, Die Irrlehrer im N. T., Mohr 1902, Sammlung 
gem. Vorträge und Schriften, S. 9, will die Gegner ber Auferftebung nicht 
für Irrlehrer im eigentlihen Sinne halten. 
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Auch die Gegner der Auferftehungsprebigt Pauli mußten bie 
Taufe als grundlegenden Akt in ihrem eigenen Ehrijtentum für 
wichtig und wertvoll erachten und für das Band, das fie mit 
der übrigen Gemeinde zujammenhielt, um befjentwillen jie fich 
noch für Chriften Halten durften troß ihres Widerſpruchs gegen 
die araoracıs. Hätten fie nicht fo gedacht, jo würden fie fich 
wohl abgejondert haben, Paulus aber hätte fie ficherlich nicht 
mehr als Gemeindeglieder behandelt und noch von zwes dv vuiv 
geiprochen (V. 12). Da fie aber noch an ihrem Getauftjein feſt— 
bielten, jo gab fie der Apostel noch nicht auf, juchte fie zurüd- 
zuführen von ihrem Irrtum durch ausführliches Eingehen auf 
ihren Difjenjus, und es lag ihm nahe, fie dabei gerade an die 
Bedeutung dieſes fundamentalen, von ihnen noch anerkannten 
Merktmals des Chriftentums zu mahnen. ©. vorher Punkt 1 u. 3. 

Außer diejer allgemeinen Übereinftimmung des Gedanfens an 
die Taufe mit den VBorausjegungen, welche die Argumentation des 
Apofteld notwendig macht, rückt noch eine andere Erwägung die 
Taufe direft in den nächjten Gefichtsfreis. Nach der paulinifchen 
Lehrauffafjung hat die Taufe eine fymbolifche, ja eine reale Be- 
ziehung zu der Hoffnung, die der Apoftel verteidigt, zur Auf: 
erſtehung. Ihre Feititellung als Beweiſes für die Auferjtehung 
hat nichts Befremdliches, ift natürlich, bei Bauli Gefamtanfchauung 
zu erwarten. Nach der Haffiichen Stelle Röm. 6 bejagt die Tauf— 
handlung ein Untertauchen zum Tode des alten Menjchen und ein 
Auftauchen zu neuem Yeben in der Berbindung mit dem gejtor- 
benen und auferftandenen Chriſtus. Chriftus ftirbt nicht mehr; 
der Tod hat feine Gewalt mehr über ihn (Röm. 6, 9 ff.). Sein 
Yeben ift Peben für Gott. So lebt der Getaufte mit Ehrifto für 
Gott. Merkwürdigerweije, worauf Gewicht zu legen ijt, entipricht 
nun die Ausführung in unjerem Kapitel 1 Kor. 15 von B. 13 
an dieſem für Pauli Zaufauffaffung charakteriftiichen Gedanken— 
freife in weiten Maße. An unjerer Stelle beginnt der Apojtel, 
der Notwendigkeit, die Theje der Gegner voranzuitellen folgend, 
mit Auferftehung und Chriftologie und fnüpft daran jein Wort 
von den Aazrıloueror und ihren Hoffnungen, wobei, umgekehrt 
wie der Schluß Nöm. 6 gedacht ift, die Gegner von der richtig 
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aufgefaßten Zaufidee aus auf die Wahrheit der Auferftehungs- 
predigt zurücichliegen jollen. In Ehrifto, jagt er, fommen alfe 
zum Leben (B. 22). Chriſtus Tebt und vernichtet alle Feinde, 
auch den Tod als den leuten Feind, bis daß dann Gott alles in 
allen jein wird (vgl. auch Röm. 1, 4). Dit dem beweijenden 
!nei wird nun die Taufe vorgeführt, als der die Gegner zur 
Selbitbefinnung zurüdführende Beweis, die Taufe, welche eben 
die Auferitehung der Chriften mit Chrifto, dem DBefieger des 
Todes, zum Inhalt Hat, welche der Eingang ift zu der großen 
vom Apoftel vorausgejagten Zufunft. 

Diefer Zufammendang nach Analogie von Röm. 6 macht es 
in Verbindung mit den oben angeftellten näheren Begrenzungen 
des Gedankens unjeres Tertes ganz Kar, daß im Texte einfach von 
der regelmäßigen, allen Chriſten gemeinfamen Taufe die Nede ift. 

Es ift mit diefer pofitiven Darlegung zugleich der gewichtigite 
Gegenbeweis gegen die im erjten Teile unferer Abhandlung ſchon 
eingehend widerlegte Annahme eines Taufens von Lebenden für 
Berftorbene in Stellvertretung erbradt. Wir müfjen überhaupt 
jede Auffaffung unjeres Berjes ablehnen, welche dem Auntilcosu: 
irgend welche bejondere Art des Taufens beilegen will. Paulus 
Ipricht lediglich von der chriftlihen Taufe überhaupt. 

Was ift denn num aber mit den Worten undo rwv vexgwv an- 
zufangen, welche doch eben in das Aunzllsaduı etwas Beſonderes 
einzutragen jcheinen? Sie find eben nicht vereinbar mit dem 
Gedanken an die chriftliche Taufe, welcher feftjteht, fönnen darum 
fein Zufag zu Bunrileoduı fein. Hierin liegt unjeres Er— 
achtens die Yöfung des jcheinbaren Rätſels. Natürlich wollen wir 
nicht die ganz unhaltbare Hofmannſche Auffafjung auffrifchen, wo— 
nach die Worte undp rwr vexgwr zu Ti nojoovow gehören ſollen. 
Die Worte gehören grammatifch weder zu z/ oımaovow noch zu 
0: Buntıloueror, jondern find einfach ſelbſtändig. Sie find eine 
aus der Pebhaftigkeit der Beweisführung, die zum Dialoge ge: 
worden iſt, geborene Gegenfrage'). Dieſe Auslegung ift fehr natür- 

1) Derartige, faft abrupt ericheinende Fragen und Thejen find geradezu 
harakteriftiih für ben bewegten paulinifhen Dialog. Dean leſe daraufhin 
z. B. Röm. 3. 
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lih und bat gar feine Schwierigkeiten. Der Apoftel jagt aljo: 
„Was werden bie machen (dialektifch = logijches Yuturum), was 
für einen Zwed fünnen mit ihrem Tun die haben, die fich der 
Taufe unterziehen? Was für einen Sinn bat es, wenn Katechu— 
menen fich zur chriftlichen Taufe melden? Welche Wünſche, Hoff- 
nungen, Erwartungen jchließt ihr Entſchluß in ſich?“ Und nun 
mit lebhafter, beinahe ironijcher Gegenfrage, welche durch die 
Abjurdität des Inhalts dieſen ſelbſt ausichliegt: „Etwa den Toten 
zuliebe?“ „Tun fie das, wollen fie getauft werden, um des Toten— 
reiches willen ?* 

“Yneo hat dabei den Zwedbegriff, das Ziel des Handelns aus- 
drüdend, vgl. Ilias 15, 660. 665; 22, 338; 24, 466; Od. 15, 261; 
vrio Tod un nasiv xuxwg vn Dillnnov Dem. 4, 43 ed. 
Bekker in or. att.; im Deutjchen zu vergleichen „für die Welt, 
für den Himmel jemanden erziehen“ u. A. — Die vexpor, poin- 
tiert gejagt, das Wort gleihjam in Gänſefüßchen, find in feinem 
Fall bildlich zu verftehen, jondern die vorher öfter erwähnten 
Zoten, welche die Auferftehung nicht erfahren haben (V. 13) und, 
jolange fie die vexpor find, auch fein Leben haben, aljo in ihrem 
Zuftande das Gegenbild zur avaoraoız darftellen (j. die zweite 
Bershälfte); das Ziel gleichjam der Gegner der Auferftehung ; 
denen Chriftus nicht mehr angehört; aus deren reife er auf: 
erwedt worden ift (B. 20 dyryegrau dx vexrgwv); deren Beherricher 
als legten Feind (der Tod perjonifiziert), B. 26, Chriſtus befiegen 
wird. Sie find die Einwohner des Hades. 

Um ihretwillen, um fich zu ihnen zu gejellen, um ihr Reich 
zu erweitern, mit ihnen ein »exgog zu fein im Hades, läßt man 
fich nicht taufen; fein Katechumene wünfcht das, wenn er fich zur 
Taufe meldet. Auferftehung, Sieg über den Tod durch Chriſtus, 
den Zodbefieger, ift Ziel der chriftlihen Taufe. Auch die Gegner, 
als fie die Taufe begehrten, haben nicht anders gedacht. Es liegt 
in der Natur der Sache, daß man nichts Anderes will, wenn man 
fich taufen läßt, als Yeben, Auferftehung mit Chrifto (ſ. dieſen Ge- 
danken in der zweiten Hälfte des Verſes hart zufammengedrängt). 

Die Zaufe ſelbſt aljo ift der mächtigjte Gegenbeweis gegen 
die Leugnung der Auferftehung, und Paulus kann Hoffen, nicht 
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vergeblich zu appellieren, wenn er die Gegner an dieſes auch 
ihnen große und fundamentale Ereignis erinnert. Dieſes Argus 
ment reiht fi aber inhaltlih durchaus natürlich ein in den 
ganzen Gedantenzug des Apoſtels und bildet hier im Bejonderen 
das aus allgemeiner Erfahrung aller Chriſten gejchöpfte Gegen- 
ftü zu den perfönlichen Amtserfahrungen des Apoſtels, welche 
ebenfall8 gewichtigften Gegenbeweiß gegen die Leugnung der Auf- 
erjtehung ausmachen. 

Im zweiten Sage des Verſes kann das wieberholende vurdo 
«ur !) natürlich ebenfalls nicht zu Aantilovra gehören, hat 
vielmehr feine Stelle beim Folgenden. Diefer zweite Satz ift 
Wiederholung der Frage, emphatijch die Sache den Gegnern noch 
einmal zur genaueren Überlegung gebend. „Sagt an, ihr Gegner 
der Auferftehungspredigt“, will der Apojtel jagen, „wenn denn 
Tote wirklich jchlechthin nicht auferjtehen, weshalb lafjen fie (sc. 
die fich jedes Mal der Taufe Unterziehenden) fich denn überhaupt 
taufen?“ Zu verjtehen ift ſolches Unternehmen doch eben nur, 
wenn ihnen als Hoffnungsziel das Yeben in Ehrifto vorjchwebt, 
der den Tod überwindet. Die Taufe jelbjt aljo, gemeinfam allen 
Chriften, ultima ratio auch der Auferftehungsgegner, mit den 
Wünſchen und Erwartungen, welche der Menſch für alle Zukunft 
an diefe Einführung in die chriftlihe Gemeinde fnüpft, iſt und 
bleibt der erfte und lebendigſte Proteft gegen die Leugnung der 
Auferftehung! Der ſcharf zugeipigte Gegenjag des zu Lyeigeodaı 
der vexgoi gegenüber dem Aunrilsodu beweilt übrigens deutlich 
genug, daß der Apoftel in dem Aanrileoda den Gedanken ber 
Auferftehung ſieht. 

Mit energiſchem, fat entrüftetem Wiederholen des nichtgewolften 
Ziels unge auzwv (oder noch energifcher undo zwr vexowWr, 
ſ. Anm. 1) ftellt der Apoftel dann mit xai zueig neben den aus 
dem eben aller, welche zur Zaufe kommen, entnommenen Gegen: 
beweis da® Argument, welches in feinem perjönlichen Amtsleben 
gegeben war, das aber ebenfall8 vor aller Augen ftand. „Für 
fie, für die Toten, fie als Ziel vor der Seele, was jegen auch 

1) Die Lesart ünte 1@v vexo@v — TR mit L Syr. — würde das 
Ungereimte der Zumutung noch mehr ins Licht ftellen. 
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wir ung jede Stunde Gefahren aus?* „Hätte ich“, will Paulus 
fagen, „bei meiner apoftoliichen Tätigkeit mit all ihren Strapazen 
und Gefahren (vgl. 2 Kor. 11, 21 ff.) fein anderes Ideal vor mir 
jchwebend als dasjenige, das in dem Worte vexpoi liegt, welches 
fein Ideal ift, jo würde ich das alles wohl unterlaffen und ber 
Ruhe nachgehen und Sicherheit." Ebenſo wie das Sichtaufen- 
laffen einen zureichenden Sinn nur bat bei Annahme des Auf- 
erftehungsglaubens und dann der Auferftehung, jo ift auch des 
Apoftels opferreiches Leben nur verftändlich, wenn demfelben jene 
Hoffnung als Antrieb innewohnte. Werden die Gegner fich der 
Beweisktraft diefer beiden in ihrer Objektivität unantaftbar vor 
ihnen ftehenden Momente entziehen können? 

Der Gedantengang des Apoſtels ift demnach folgender: Die 
Auferftehung von den Toten befteht. Denn Chriſtus ift auf: 
erstanden. Sein ift die Zukunft, das Leben, der Sieg über den 
Zod, mit der Endvollendung in Gott, der einjt alles in allen 
fein wird, „enei Ti nomoovow oi Puntilouevor; vndo tüv ve- 
xoüv; & Ökwg vexgoi ovx tyelpovra, ıl zul Bantilovra; vundo 
avıov Te xul Tusig xırduvevouev naouv wpar; xa®' rulour 
anosvrnoxw x. 1.4.“ „Denn, was für einen Sinn kann es haben, 
wenn Menjchen fich der Handlung der Taufe unterziehen? Ge— 
ſchieht das dem Totenreich zuliebe? Wenn doch nun, nach ber 
Gegner Behauptung, Tote jchlechthin nicht auferftehen, was laſſen 
fie jih taufen? Für fie, den Toten zuliebe jege auch ich per- 
fönlich mich nicht ftündlih Gefahren aus. Vergeßt nicht, daß 
täglich der Tod mein Gejelle iſt ...“ 

Der Gedantenzug von V. 12 ab ift alfo einheitlih. Der 
perjönlihden Wendung der Nede gemäß erwärmt und belebt fich 
der Stil zu außerordentlicher Bewegtheit. Die Argumentation 
erhebt fih bis zu dem Pathos der gewaltigen Schlußmahnung: 
un nlavande... !wvriware dıxalwg xal ur) auupravere x. 1.) — 
ein mächtiger Redeſtrom voll edler Leidenſchaft, durchlichtig, an— 
jchwellend, über Gedantenblöde ftürzend, biß er braujend in ein 
anderes Bett eintritt (B. 35 ff.). 
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Die Schrift des Rabanus Maurus De institutione 
elericorum nad) ihrer Bedentung für die Homiletil 
und Rabanus Maurus als Prediger. 


Von 
J. A. Knaake, Paſtor in Falkenberg bei Dommitzſch. 


1. De institutione clerſeorum. 


Das Anjehen, welches die Schrift des NRabanıs Maurus De 
Institutione clericorum um ihrer praftifchen Brauchbarkeit willen 
im Beginn des Mittelalters genoffen hat, fichert ihr eine blei- 
bende Stätte in der Gefchichte der Homiletil. Die Abhängigfeit, 
in welcher Rabanus dabei von feinen Vorgängern fteht, befennt 
er jelber in der Vorrede, wo er jagt: nec per me quasi ex me 
ea protuli, sed authoritati innitens maiorum, per omnia illo- 
rum vestigia sum secutus. Cyprianum dico atque Hilarium, 
Ambrosium, Hieronymum, Augustinum, Gregorium, Joannem, 
Damasum, Cassiodorum et caeteros nonnullos, quorum dieta 
alicubi in ipso opere, ita, ut ab eis scripta sunt, per conve- 
nientiam posui, alicubi quoque eorum sensum meis verbis 
propter brevitatem operis strietim enuntiavi. Interdum vero, 
ubi necesse fuit, secundum exemplar eorum quaedam sensu 
meo protuli. Nach den letzten Worten fünnte man annehmen, 
dag er in feiner Homiletif wenigſtens einige Originalität und 
Produktivität bewahrt habe, wie denn auch Ehriftlieb (Homiletif 
©. 27) urteilt: „Bei Rabanus kommen Auguftinsg Vorjchriften 
nebjt eigenem wieder zum Vorjchein.“ Wie Chriſtlieb beſchränken 
eng, Rothe, Oofterzee, TH. Harnad und Hering die Abhängig- 
feit de8 Rabanus in homiletiſcher Hinficht auf Auguftins Schrift 
De doctrina christiana. Krauß, Acheli8 und Linſenmayer weifen 
auch auf Gregors I. pastoralis cura hin; aber das Maß diejer 
Abhängigkeit wird nicht völlig Hargeftellt. Dies letztere darzu— 
legen ift der Zweck diefer Zeilen. 

21* 


810 Knaake 


Für die Homiletik kommt nur das dritte Buch in Betracht, 
während die beiden erſten von den Äußerlichkeiten des Klerus und 
Kultus handeln, enzyklopädiſch nach Art des Iſidor von Sevilla 
und in vielfacher Übereinftimmung mit feinen Schriften: Ethimo- 
logiae und De orig. offic. lib. II. 

Bon der Perjönlichkeit des Prediger handelt Rabanus im 
eriten Kapitel des dritten Buches und er fordert vornehmlich drei 
Dinge von ihm: scientiae plenitudinem, vitae rectitudinem et 
eruditionis perfectionem. Dieſes Dringen auf bie geeignete 
Perſönlichkeit als erfte Bedingung jegensreichen Wirkens ift anzu— 
erkennen; denn danach der Mann ift, ift auch feine Kraft. Bon 
den Worten jedoch: Nulla ars doceri praesumatur, nisi prius 
intenta meditatione discatur, bis gegen den Schluß ift das Ganze 
wörtlich aus Gregors I. past. cura I, c. 1 u.2 genommen. 

Bom 2. bis 17. Kapitel handelt Rabanus von der heiligen 
Schrift und ihrer Auslegung. Das dritte Kapitel ift aus Auguftin 
De doctrina christiana II, c. 5 u. 6, das vierte Kapitel aus dem— 
jelben Werk II, ec. 7 und I, c. 36 u. 37 entnommen. 

Vom 18. bis 26. Kapitel werden die artes liberales behan— 
delt, die durch Alkuin zum Gemeingut der Klofterichulen gemacht 
worden waren. Homiletiſch ift das 19. Kapitel wichtig, weil es 
von der Rhetorik handelt. Rabanus definiert das Wejen derjelben 
fo: Rhetorica est, sicut magistri tradunt, saecularium litte- 
rarum bene dicendi scientia in civilibus quaestionibus. Beffer 
batte ſchon Iſidor fie erklärt, indem er (Ethim. II, c. 1) dieſen 
Worten binzufügt: ad persuadendum iusta et bona; denn da— 
durch war der Mißbrauch ausgefchloffen, daß fie zu einer Kunſt 
berabgewürdigt würde, die jchlechtere Sache zur befferen zu machen. 
Rabanus muß fich daher über den möglichen Mißbrauch der Rede— 
funft und bie Berechtigung biefer weltlichen Wiffenfchaft in der 
Predigt des göttlichen Wortes ausſprechen. Er urteilt: Nec 
utique peccare debet arbitrari, qui hanc artem in congrua 
aetate legit, quique eius praecepta servat in dietando ac pro 
loquendo sermonem; immo bonum opus faecit, qui eam ad hoc 
pleniter discit, ut ad praedicandum verbum dei idoneus sit. 
Dies ift ganz im Sinne Auguftins, aus dem der übrige Teil des 
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19. Kapitels abgeſchrieben tft (De doctr. IV, c. 1). Auguſtin aber 
bat das Verhältnis der Rhetorik zur Homiletift und Prebigt 
darum jchief aufgefaßt, weil er gar nicht die Redekunſt nach ihrer 
idealen Seite vor Augen bat, wie Quintilian fie erjtrebte, ſon— 
dern er denkt nur an bie Praris feiner Zeit, wie er fie jelber 
gelernt und gelehrt hatte, jene victoriosa loquacitas (Confess. IV, 
c. 2), bei welcher structurae qualitas et quantitas verborum bie 
Hauptjache war (principia rhetorices c. 1). So oft man aber 
in der Rhetorik nur eine bloße Stiliftif und Deflamierfunft ge- 
jehen bat, iſt auch ihre wahre Bedeutung für die Homiletif ver- 
fannt worden bis auf unjere Zeit. 

Die Dialektik definiert Rabanıs im 20. Kapitel jo wie jchon 
Iſidor (Ethimol. II, c. 22); fie ift dem Klerifer notwendig zur 
BDeweisführung und zur Widerlegung der Häretifer und ihrer 
Sophismata. Dann folgen wörtliche Anführungen aus De doctr. 
II, ce. 31 u. 32. — Die Behandlung der übrigen artes liberales 
in der traditionellen Weife hat für die Homiletif feine Bedeutung. 

Im 27. Kapitel, welches de acquisitione et exercitio vir- 
tutum betitelt ift, erjcheint nur diefe Stelle bemerkenswert: Sancta 
rusticitas solum sibi prodest, et quantum aedificat ex vitae 
merito, tantum nocet, si non et valet contradicentibus resistere. 
Sed ex duobus imperfectis magis eligo sanctam rusticitatem, 
quam eloquentiam peccatricem. Der erfte Sag ftammt aus 
einem Briefe des Hieronymus an Paulimis, der zweite aus dem 
an Nepotianus (Hieronymi opp. Francof. 1684, tom. II, 5 G 
und I, 10 F). Dies Urteil über die Beredjamfeit kann bei Hiero— 
nymus nicht auffallen, der leidenfchaftlich, wie jo oft, fie im Brief 
an Damajus einen Teufelsfraß oder Satansbraten nennt, wäh— 
rend er doch, die Gejeke der Rede fühlend, von einem guten 
Prediger fordert, daß er iuxta opportunitatem loci, temporis et 
personae feine Zuhörer erbaue. 

Bon Kapitel 28—36 hat nun Rabanus ganz aus Auguftin 
De doctr. christiana abgejchrieben und zwar jtammt Kap. 28 aus 
1. IV, c. 4 u. 5; $ap. 29 aus 1. IV, c. 6. 8 u. 9; Kap. 30 
aus IV, 10; "Kap. 31 aus IV, 10. 11. 12. 13; Kap. 32 aus 
IV, 17 u. 18; Rap. 33 aus IV, 19; Kap. 34 aus IV, 20; 
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Kap. 35 aus IV, 22. 23. 24. 28; Rap. 36 aus IV, 28 u. 29. 
Nur im 35. Kapitel ift ein Zufag von Rabanus. Nach ben 
Worten: Grande autem genus plerumque pondere suo voces 
premit, sed lachrymas exprimit (De doctr. IV, 24), fügt Ra- 
banus hinzu: et hoc unde, nisi quia veritas sic demonstrata, 
sic defensa, sic invicta delectatur? Es liegt etwas Fruchtbares 
und Ziefes in bem Gedanken, daß bie Wahrheit es ift, die ben 
großen Stil hervorbringt. Denn die Wahrheit Hat immer etwas 
Erhabenes, das innere Zeugnis ihrer Unbefiegbarkfeit hat etwas 
Erbebendes, und daraus quillt die edle DBegeifterung, die ben 
großen Stil als berechtigte und für die Sache paffende Form 
wählt. Aber Rabanus felber hat die Tragweite diejes Gedankens 
weber erfannt, noch auszuführen verfucht. 

Das 37. Kapitel de diseretione dogmatum iuxta qualitatem 
auditorum ift aus dem britten Buch von Gregors past. cura abge: 
jchrieben und zwar aus dem Prolog und den admonitiones 1—16, 
berart, daß Rabanus bei den längeren Ermahnungen immer ben 
erften Sat und nachher aus dem Folgenden eine Stelle entnimmt, 
die ihm am wichtigften zu fein fcheint. Im ganzen ift die Aus- 
wahl zu loben, denn Gregor ift manchmal recht breit. Aber bei 
der 16. admonitio bricht Rabanus plöglich mitten im Sate ab, 
während Gregor 36 Ermahnungen anführt. Ob Nabanus oder 
die jpäteren Abjchreiber an diefer Lücke ſchuld find, ift eine tert 
fritifche Frage, die ich nicht entſcheiden kann. 

Kapitel 38 handelt vom Kampf der Tugenden und Yafter und 
gebt auf die für die mittelalterlichen Moralpredigten wichtige 
Stelle bei Gregor I., Moralia 1. 31, c. 31 zurüd. 

Endlich das 39. Kapitel: Quod oporteat postulari a domino 
possibilitas praedicandi, ift wieder aus de doctr. christ. IV, 
c. 15 abgejchrieben. 

So ericheint Rabanus Hier wie in feinen Predigten als ein 
Mann ohne Schöpferkraft und Eigenart. Er beugt fi vor ber 
Autorität der großen Kirchenlehrer und fammelt ihre beten Ge— 
danfen, nicht ohne verftändiges Urteil über das Brauchbare, aber 
ohne fie innerlich zu verarbeiten. Diefe Schäße bleiben ein totes 
Kapital, von einem Geſchlecht dem anderen überliefert. Die Un— 
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jelbjtändigfeit der Forſchung charakterifiert diefe Arbeit des Ra— 
banus jowie die ganze ſcholaſtiſche Predigtweife mit ihrer Blumen- 
lefe aus ben Kirchenvätern. 


2. Rabanus Maurus als Prediger, 

Die gleiche Unjelbjtändigfeit, welche NRabanus Maurus als 
Homiletifer in feinem Werf De institutione clericorum und als 
Katechet in feiner Schrift De disciplina ecclesiastica zeigt, finden 
wir in feinen Predigten wieder. Wir befizen zwei Sammlungen 
davon; die erjte ift dem Erzbiichof Haiftulpp von Mainz, die 
zweite dem Kaiſer Yotbar gewidmet. Eruel bat fich in feiner 
Geſchichte der deutichen Predigt im Mittelalter ©. 56 ff. mit ber 
eriten Sammlung eingehender beichäftigt und die Quellen für den 
größeren Zeil derjelben bei Auguftin, Cäfarius von Arles, Mari- 
mus von Zurin, Yeo L, Gregor I. und Beda nachgewiefen, ohne 
VBollftändigfeit zu beanspruchen und ohne fie zu erreichen. Eine 
eigentliche bomiletifche Beurteilung findet fich bei ihm nicht. Die 
zweite Sammlung erwähnt er nur fur; und urteilt, „daß wir es 
in diefer Sammlung, welche gleich allen Arbeiten Rabans der 
Hauptſache nah nur Kompilation ift, nicht mit Predigten, ſon— 
dern nur mit erbaulichen Auslegungen und Betrachtungen zu tun 
haben, bie zu frommer Privatleftüre beftimmt find“. Auch Al- 
bert Hat in jeiner Geſchichte der Predigt in Deutichland bis 
Luther IL, ©. 65 ff. die zweite Sammlung nur furz erwähnt. 
Die erfte Sammlung bat er ſehr günftig beurteilt, da er bie- 
jenigen Predigten, deren Quelle Eruel nicht nachgewiejen, für das 
Wert des Nabanus anfieht. Das Reſultat feiner Unterfuchung 
it daher im ganzen ein verfebltes. 

Um fich über die Homiletiiche Unfähigkeit des Rabanus Har 
zu werben, muß man von ber zweiten Sammlung ausgehen. Zu— 
nächſt hat er eine Anzahl wirklicher Predigten aus den Kirchen- 
pätern abgefchrieben; und zwar aus Leo I. drei, nämlich Leos 
De pentecoste sermo 2: Plenissime quidem und sermo 3: Ho- 
diernam, dilectissimi, und De ieiunio Pentec. sermo 2: Dubi- 
tandum non est, — bei Rabanus nach der einzigen Wusgabe 
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ſeiner Werke, die übrigens viele Druckfehler enthält, Cöln 1626, 
tom. V, p. 668*, 669°, 735», 

Aus den 40 Homilien Gregors d. Gr. hat Rabanus fol- 
gende entlehnt: p. 645° (Joh. 10, 12.) aus Hom. 14; 628° 
(Mark. 16, 1.) aus Hom. 21; 639 (oh. 20, 1) größtenteils 
aus Hom. 22; 630* (Luk. 24, 13) aus Hom. 23; 633* (Joh. 
21, 1) aus Hom. 24; 635° (Job. 20, 11) aus Hom. 25; 641 
(305. 20, 19) aus Hom. 26; 669° (oh. 14, 23) aus Hom. 30. 
Als Vorgänger im Abjchreiben hatte er dabei den Beda, der 
feine Ofterpredigten über Mark. 16, 1 und Luk. 24, 13 ebenfalls 
aus Gregor entlehnt hat. — Rabanus mußte aber die Homilien 
des Gregor beim Abjchreiben verjchlechtern, weil das perjönliche 
Verhältnis Gregors zu jeiner Gemeinde nicht auf andere über: 
tragbar war. Der herzliche und vertraute Ton, in welchem Gregor 
von feinem förperlichen Leiden zu feinen Hörern reden und babei 
ihrer Zeilnahme gewiß fein durfte, fonnte von Rabanus nicht 
angejchlagen werden, und jo bat er dieſe Stüde einfach weg- 
gelafjen. Hier ift als ein Hauptmangel der Predigten des Ra— 
banus bervorzubeben, daß die religiöſe Perſönlichkeit des 
Prediger überhaupt nicht bervortritt. Darum fehlt es 
an Kraft, an Leben undan innerer Wahrheit. Es bleibt 
alfes objektiv und läßt darum falt. Dieje ganze Arbeit fteht mehr 
im Dienfte des Kultus, des Kirhenjahres und der Zere— 
monien als im Dienfte des Seelenheil® und des Reiches Gottes. 
Im großen und ganzen gehört diefer Mangel religiöjer Perſön— 
lichkeiten der Fatholiichen Predigt überhaupt an. Und wenn je 
einmal die Perjönlichkeit Hervortritt, jo iſt e8 mehr die Lebhaftig— 
feit des Temperaments, eine originelle Seite des Geiftes, oder 
ein ſtarkes fittliches Empfinden innerhalb des natürlichen Ge- 
wiffend und allgemein menjchlicher Moral, als wahrhaft chrift: 
liches veligiöfes Leben. Gregor d. Gr. ift der letzte Kirchenvater, 
noch einmal eine bedeutende Berjönlichkeit voll jchöpferiicher Kraft 
und durchweht von dem Geifte antiker Bildung. Sein jüngerer 
Zeitgenoffe Iſidor von Sevilla ift fchon ber Vater der Scho— 
laftit, der, felber unprobuftiv, die Väter der Kirche unbedingt 
verehrt und ihre Weisheit fammelt wie ein Schüler. Beda und 
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Paulus Diakonus gehen auf dieſer Bahn weiter, und Rabanus 
bezeichnet die Stagnation der katholiſchen Predigt— 
weiſe für die folgenden Jahrhunderte. Nach dem Maße meiner 
beſchränkten Bibliothek habe ich die Wiederkehr des traditionellen 
Predigtinhaltes in der katholiſchen Kirche bis zu den Homilien 
des Papſtes Clemens XI. durch alle Jahrhunderte verfolgen können. 

Zu diefer Erftarrung in toter Überlieferung hat allerdings 
das Perikopenſyſtem, welches Gregor d. Gr. einführte, nicht wenig 
beigetragen. Die Perifopen, die doch zunächft nur für liturgifche 
Borlejung beitimmt waren, wurden zu obligatorijchen Predigt: 
terten; das eigentliche Wejen der Predigt, als einer Schöpfung 
des heiligen Geijtes, eines freien Erguffes des chriftlichen Glau— 
bens und Lebens, ward erjtitt von dem Übergewicht des Kultus. 
Dies tritt jchon bei Käjarius von Arles ſtark hervor. Beda 
aber ijt e8, der in der abendländijchen Kirche die Auslegung des 
Textes, die Erklärung des kodifizierten Buchſtabens, zur Haupt- 
jache in der Predigt macht. Seine Homilien find, joweit fie von 
ihm ſtammen, erbauliche Paraphraſen, die aller rednerifchen Kraft 
ermangeln, wie jolche doch ven Auslegungen des Chryſoſtomus 
eigen iſt. 

Aus Bedas Homilien (opp. Colon. 1612, tom. 7, p. 1 qq.) 
bat Rabanus teil mit Auslaffungen, manchmal den Anfang und 
Schluß Hinzufügend, folgende Predigten entlehnt: tom. V, p. 627 
(Meatth. 28, 1) aus Beda tom. 7, p. 1; p. 648* (Joh. 16, 16) aus 
7, 16; 652° (oh. 16, 5) aus 7, 19; 657° (ob. 16, 23) 
aus 7, 23, wobei Beda wieder zum Teil aus Auguftin ab— 
geichrieben Hat. Rabanus fügt bier, wie auch an anderen Stellen 
eine Erflärung ein, die beijpielshalber angeführt ſei. Er jagt zu 
Vers 24: „Bisher habt ihr nichts gebeten in meinem Namen“, 
quia, qui petit, quod ad supernam salutem et gaudium aeter- 
num non pertiuet, nihil petere videtur ad comparationem 
illius petitionis, quam petere debuit. Dies zeigt, auch wenn 
jelbjt diejer Zujag aus einer fremden Duelle entlehnt wäre, das 
Beitreben Rabans, dem Mißverftändnis des Textes bei den Hö- 
rern nach Möglichkeit zu begegnen und alle redneriſchen Wen— 
dungen der Sprache nach ihrem eigentlichen Sinne Harzulegen. 
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Dies tritt beſonders bei der Erklärung der bildlichen und über— 
tragenen Redewendungen der Bibel hervor; Rabanus bedenkt aber 
nicht, daß er dadurch die Sprache ſelbſt ihrer Schönheit ent— 
kleidet, und daß es ein Fehler iſt, wenn der Prediger ſeinen 
Hörern nichts zu denken übrig läßt und der Phantaſie keinen 
Spielraum gewährt. Mochten die Gemeinden damaliger Zeit 
noch ſo niedrig ſtehen in der chriſtlichen Erkenntnis, ſo ſehen wir 
bei Rabanus doch nur, daß er ſich herabläßt zu dem Volke als 
wie zu unmündigen Schülern, ohne das Volk heraufzuziehen auf 
eine höhere Stufe und es religiös zu erheben. Es iſt dies ein 
falſches Liebäugeln mit dem gemeinen Manne, was man oft als 
Volkstümlichkeit rühmt, während es doch nur ein Herabſinken der 
Predigt bezeichnet. Schon am Ende des zweiten Jahrhunderts 
hatte der Biſchof Pinytus auf Kreta in dieſer Hinſicht war— 
nend geſagt: non semper lacte populos nutriendos, ne quasi 
parvuli ab ultimo occupentur die, sed et solido vesci debere 
eibo, ut in spiritualem proficiant senectutem. (Hieronymus, 
eatal. script.) 

In der Homilie p. 658* über Luk 11,5 f. nimmt Rabanus 
wie auch fonft öfter logiſche Termini mit auf, 3. B. comparatio 
est a minore, weil dies auch bei Beda fteht, der e8 aus feinen 
Kommentaren in feine Homilie 7, 26 herübergenommen bat. 
Dies ift eine Gejchmadlofigfeit, welche die Schulbänte nicht vom 
Altare zu jcheiden weiß. Bei Luk. 11, 9 verjucht Rabanus wer 
nigftens dem Worte: „Bitte, jo wird euch gegeben u. ſ. w.“ eine 
fonfrete Wendung und ben Bitten der Gemeinde eine bejtimmte 
Richtung zu geben, indem er ben Gedanken erweitert: „Petamus 
epulas verbi, quibus alamur; quaeramus amicum, qui det; 
pulsemus ostium, quo servemur absconse.“ 

Es ftammen ferner aus Bedas Homilien folgende Predigten: 
p. 661* (Mark. 16, 14) aus 7, 30; 662° (Joh. 15, 26) aus 
7, 32; 668° (ob. 14, 16) aus 7, 38; 675* (Luk. 9, 1) aus 
7, 154; 681* (Luk. 20, 27) aus 7, 76; 683® (Puf. 16, 19) 
aus 7, 44; 687® (Luk. 14, 16) aus 7, 47; 695* (Yuf. 15, 1) aus 
7, 49; 702° (Luk. 5, 1) aus 7, 53; 703» (Job. 21, 15) aus 
7, 106; 704° (Matth. 16, 13) aus 7, 330; 713’ (Mark. 8, ı) 
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aus 7, 55; 721° (Luk. 16, 1) aus 7, 59; 7245 (Luk. 19, 41) 
aus 7, 61; 728* (Luk. 18, 10) aus 7, 64; 739% (Luf. 10, 23) 
aus 7, 67. 

Lobenswert erjcheint die Sitte jener Zeit, welche auch Ra— 
banus befolgte, daß man, um den Tert nicht fo abgeriffen er- 
icheinen zu laffen, feine DVerlefung mit ſolchen Wendungen be- 
gann wie: „Fratres —, Charissimi —, In illo tempore —, In 
diebus illis —“ Bei unferer wörtlich ben Text fefthaltenden 
Weife muß er manchmal jehr abrupt erjcheinen, und nur durch 
die Gewohnheit ift das Gefühl für dieſe unrebnerifche Art ab- 
geftumpft. Es läßt fich diejer Übelftand mildern, wenn man ge- 
botenen Falles die Aufforderung: „VBernehmet in Andacht bie 
Worte Heiliger Schrift“ mit der Angabe des Anlaffes, des Ortes 
oder der Zeit, davon der Tert handelt, vermehrt. 

Tadelnswert ift bei Rabanus wie bei Beda das Abgebrochene 
diejer bomilienartigen Tertauslegung. Bei jedem Vers wird ein 
neuer Anfang gemacht. Es ift feine Einheit da; die Hörer er- 
halten feinen Gefamteindrud. 

Das Perikopenſyſtem, für welches Rabanus die Homilien Tie- 
fern wollte, umfaßte aber noch eine große Anzahl anderer Texte, 
über bie e8 in der abendländifchen Kirche noch feine geichriebenen 
Predigten gab. Woher follte er nun abjchreiben? In diefer Not 
griff er zu den Kommentaren der Väter, und indem er fie mand)- 
mal mit einem Eingang, meiftens mit einer Schlußdorologie ver: 
ſah, fette er als Homilien in die Welt, was gar feine Pre- 
dbigten, fondern nur Kommentare find. Go fehr dies 
nun auch in homiletiſcher Hinficht zu tabeln tft, fo hat er doch 
zu einer gewiffen Entjchuldigung das Beijpiel des Paulus Dia- 
fonus, ber in fein Homiliar einzelne Abjchnitte aus den Kom— 
mentaren des (Pjeudo-)Ambrofius, Hieronymus und Beda, ja 
auh aus Iſidors Sententiae und De officiis anfgenommen hat. 
Aber das Homiliar des Paulus follte ja nicht der Gemeinde als 
Predigt, jondern zunächft nur dem officium nocturnum als litur- 
giſche Vorlefung dienen, und bazu waren auch die Kommentare 
ber Väter verwendbar. Daß hingegen Rabanıs die Kommentare 
zu Predigten umftempelte, zeugt davon, wie wenig Verjtändnis 
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für das Weſen der Predigt bei ihm vorhanden war, und daß die 
Predigt immer mehr zu einem liturgiſchen Beſtandteil des Kultus 
herabgedrückt wurde. 

Am meiſten hat Rabanus aus den Kommentaren des Beda 
abgeſchrieben. Ich nenne hier bloß die Seiten bei Rabanus und 
die Textſtellen nach ihrem Anfang: 629* Apg. 10, 36; 631 Luk. 
24, 36; 634* Apg. 8, 26; 636* 1Petr. 3, 18; 638* 1Petr. 
2, 1; 640° ı 90h. 5, 4; 643* Mark. 16, 9; 644’ 1 Betr. 
2, 21; 645® 1 Betr. 1, 18; 645° Luk. 24, 1; 647 1 Betr. 
2,11; 649* Joh. 14, 1 teilweife; 650* 1 08. 2, 1; 650’ Joh. 
3,25; 651 Joh. 12, 46; 652* Vak. 1, 17; 655* Joh. 17, 11; 
656* Joh. 13, 33; 656” Yak. 1, 22; 657” Val. 5, 16; 659” 
oh. 17, 1; 660* Apg. 1, 1 teilweile; 662° 1 Petr. 4, 8; 664° 
oh. 15, 7; 665 Luk. 24, 49; 670’ Apg. 10, 42; 671° ob. 
3, 16; 671° Apg. 8, 14; 672° Job. 10, 1; 673* Apg. 2, 14; 
673» oh. 6, 44; 674° Apg. 8, 5 teilweiſe; 676* Apg. 2, 22; 
676° Zul. 5, 17; 677* Apg. 13, 44 teilmeile; 677® Luk. 4, 38; 
678° Difb. 4, 1; 679* Joh. 3, 1; 682* Luk. 12, 11; 685* 
Kol. 3, 5 teilweiſe; 686* Luk. 17, 1; 687* 1Joh. 3, 13 teil- 
weile; 689" Yu. 9, 12; 690’ Luk. 8, 41; 697* Mark. 11, 11; 
698* Luk. 6, 36; 699 Luk. 1, 5; 701° Luk. 1, 57; 7O1® 
1 Petr. 3, 8; 703* Apg. 3, 1 teilweije; 704* Apg. 12, 1; 711° 
Mark. 10, 17; 711? Mark. 5, 1; 718» Mark. 9, 38; 722» 
Luk. 16, 10; 723* Qu 11, 38; 726® Luk. 21, 20; 727° Luk. 
21, 34; 730° Luk. 17, 20; 734* Joh. 12, 24; 735° Lu. 
10, 38; 736* Mar. 7, 31; 738° Mark. 6, 17; 742° Luk. 
13, 23. Zu bemerken ift Hier Weniges. Widerfinnig ift ver Schluß 
©. 634° über Apg. 8, 26, wo er die verichiedenen Städte mit 
Namen Cäſarea aufzählt und endigt: Sed et tertia Caesarea 
Cappadociae metropolis est: cuius Lucas ita meminit: Descen- 
dens Caesaream salutavit ecclesiam. — ©. 735 * über Luf. 10, 38 
ftimmt auch mit der Homilie Bedas opp. 7, 124 überein, doch 
bat Beda den erjten Sag: Haec lectio superiori pulcherrima 
ratione connectitur, in jeiner Homilie mit Recht weggelaffen, 
während Rabanus ihn finnlos beibehält. Als eigene Zuſätze des 
Rabanus aus Rüchſicht auf fein ungejchultes Publitum bat man 
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wohl die Worterklärungen anzuſehen, ſo S. 647 die Erklärung, 
was Proſelyten ſeien, ©. 685 die Erklärung der metaphoriſchen 
Ausdrüde, S. 698 zu Luk. 6, 41 die Erklärung der bilblichen 
Rede: Oculus hie pro sensu mentis ponitur; ©. 704 die alfe- 
goriſch-moraliſchen Ausdeutungen. 

Aus den Kommentaren des Hieronymus find folgende 
Homilien teils wörtlich, teils in einzelnen Abjchnitten entlehnt: 
©. 638* über Matth. 28, 16; 643° Meatth. 28, 8; 646° Matth. 
9, 14; 685 Matth. 5, 17 zum Zeil auch aus Bedas Kom— 
mentar; 691® Joel 3, 1, ganz, ohne Erordium und Dorologie; 
693? Röm. 5, 1; 694° Matth. 20, 29; 696° Matth. 5, 25; 
697° Röm. 8, 18; 699* Ver. 1, 5; 700* Ve. 49, 1; 706* 
Mattd. 19, 27, die Ausdeutung der Zwölfzahl nach Beda; 706* 
Röm. 6, 3; 707* Matth. 5, 20; 708 Matth. 14, 22, mit An- 
lehnung an Beda; 713* Rom. 6, 19; 715* Matth. 16, 1 nebft 
Stellen aus Beda; 716* Matth. 12, 1; 717 Matth. 7, 15, vgl. 
Bedas Homilie 7, 57; 717° Röm. 5, 8, eine Stelle aus Am- 
brofius’ Kommentar; 719° Matth. 23, 13; 724* 1 For. 12, 2; 
727® ı Kor. 15, 1, ganz und gar feine Rede; 729% Matth. 
12, 30; 737° Matth. 9, 27 mit einer Stelle aus Beda; 737° 
Matth. 11, 20, nebjt Stellen aus Beda; 741? Matth. 12, 14. 
Dem Rabanus hat man wohl nur einzelne eingefchobene Exkla— 
mationen, Erweiterungen, Speztalifierungen, Worterflärungen zu: 
zufchreiben. Logiſche Termini jchreibt er ganz unpaffend mit ab. 
©. 715 über Mattb. 16, 1 f. findet fich eine Polemik gegen Mar— 
cion und Valentin: Istius modi fermentum, quod omni ratione 
vitandum est, habuit Marcion et Valentinus et omnes haere- 
tici. Was ſoll jolches Nennen von bloßen Namen, wenn bie 
Hörer gar nicht wifjen, was für eine Irrlehre damit gemeint 
jei? Was Hilft das Verdammen der Keger, wenn nicht die ge- 
ringfte Widerlegung verjucht wird? Das heißt in die Auft 
ftreichen. 

Aus den dem Ambrofius fälfchlich zugefchriebenen Kommen- 
taren, die ich nur in der Ausgabe feiner Werfe von 1539 be- 
fige, find folgende Homilien entlehnt: ©. 654* in inventione 
sanctae crucis aus Gal. 5, 10, und um der Areuzauffindung 


3520 Knaale 


willen ift die Erklärung von Gal. 6, 12—14 wörtlich nach Am— 
brofius angehängt; 680* 1 Kor. 15, 12; 714> Röm. 8, 1; 728» 
1 Kor. 6, 15; 736% 2Ror. 4,5; 737° Eph. 2, 11; 721 Röm. 
6, 16. Den bier eingejchobenen Abjchnitt von der Freiheit des 
menfchlichen Willens: quia unusquisque in manu sua habet et 
in arbitrii potestate, ut aut peccati servus sit, aut iustitiae etc. 
mit der Mahnung: ne inanes querelas in peccati excusatione 
proferamus dicentes, quia diabolus fecit, ut peccator essem, 
aut naturae necessitas, aut fatalis conditio, aut cursus astro- 
rum, darf man wohl als Eigentum des Rabanus anjehen. Die 
dogmatiſche Auffaffung wird bier mitbeftimmt von ben praftijchen 
Forderungen, die der Prediger geltend machen muß. ©. 725? 
1 Kor. 15, 39 f. bildet den Eingang eine furze Zujammenfaffung 
des Sinne: In his omnibus iste sensus est ete., ähnlich der 
Summa, welche Yuther oft jeinen Predigten vorausſchickt. 

Aus Alkuins Kommentar über den Hebräerbrief find bie 
Homilien S. 663? Hebr. 2, 9. und ©. 740’ Hebr. 10, 19. 
abgejchrieben. Vom 11. Kapitel an ift uns Alkuins Kommentar 
verloren gegangen, und man darf annehmen, daß in den beiden 
anderen Homilien S. 710 Hebr. 12, 28 f.; ©. 642 Hebr. 13, 
17 f., welche den gleichen Stil und Charakter tragen, ung Stüde 
aus Alkuin erhalten worden find. 

Aus den ennarrationes des Iſidor von Sevilla endlich 
ift die Homilie ©. 666* über 1Moſ. 22, 1 f. abgejchrieben. Da 
ung vieles von Iſidor verloren gegangen ift, läßt fich nicht be- 
jtimmen, wie viel Rabanus jonjt noch von ibm entlehnt bat. 
Iſidor hat eine Auslegung des Buches der Weisheit verfaßt, und 
ih wüßte in der alten Yiteratur font feine Quelle, aus ber 
Rabanus feine kurzen Homilien über dies jonft einem Prediger 
jernliegende Buch abgejchrieben Haben ſollte. Auch einige Pre- 
digten über das Neue Teſtament mögen ihrer ganzen Art nad 
aus Yidor ftammen. Die Homilie über das Gejchlechtsregifter 
Matth. 1, 1f. ftimmt in den Erklärungen der Namen mit Bedas 
Homilie 7, 131 vielfach überein, aber Beda bat jedenfalls ſchon 
jelber fremde Quellen benußt, und da nach Trithemius die Aus: 
legung Iſidors zu Matthäus ebenjo wie die Homilie des Ra- 
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banus mit den allerdings nahe liegenden Worten: Liber gene- 
rationis etc. beginnt, jo vermute ich, daß Rabanus aus Iſidor 
abgejchrieben hat. 

Es bleiben einige kurze, oft nur drei bis vier Minuten in 
Anſpruch nehmende Homilien übrig, deren Quellen ich nicht nach» 
weijen kann. Es find durchgehende nur furze Bemerkungen zum 
Zert ohne irgend welchen Homiletijchen Wert; vielleicht aus Iſidor 
ſtammend. 

Nach alledieſem iſt nicht anzunehmen, daß Rabanus in ſeiner 
erſten Sammlung irgend etwas homiletiſch Wertvolles ſelber 
hervorgebracht habe. Und auch da, wo wir bie Quellen nicht 
mehr nachweilen fönnen, ift die Selbftändigfeit des Rabanus 
immer zweifelhaft. Für die von Cruel bereits gelieferten Nach- 
weijungen werweije ich auf denjelben. Seine Angaben find richtig, 
jomweit ich fie nach meinen Ausgaben von den Kirchenvätern kon— 
trollieren fan. Die Abhängigkeit Rabans in den angegebenen 
Fällen jteht feit. Ich gebe eine kurze Beiprechung der noch übrigen 
Homilien. 

Die Predigt in octavis dom. p. 533 über die Beſchneidung 
des Herrn mit der Mahnung, die Herzen zu bejchneiden, enthält 
nichts Beſonderes. — Die Homilie in hypapanti sive oblatione 
domini in templo erklärt die Bedeutung des Tages und der 
Geſchichte und mahnt zur Nachahmung in allegoriicher Ausdeu- 
tung: Offeramus illi simplicitatem mentis, quod significat co- 
lumba, ete. Dieje Predigt fünnen wir glüdlicherweiie mit der in 
Altuins Werfen (ed. 1777, tom. 2. 533 sq.) befindlichen homilia 
in hypapanti von einem unbekannten Verfaſſer aus jener Zeit 
vergleichen, und es ergibt fich, daß der trodene Stil des Ra— 
banus nicht ein Mangel feiner ganzen Zeit, jondern jein perjön- 
fiher Fehler ift. Es mangelt ihm alle redneriſche Kraft und 
Yebendigfeit. — ©. 586 dom. IV in quadrag. tadelt er die harte 
und rohe Behandlung der Sklaven, zumal in der Faſtenzeit: Ergo 
quam absurdum est, quod Christianus dominus Christiano in 
his diebus servo non pareat, minime respiciens, quod si servus 
est conditione, gratia tamen frater est, etenim similiter 
Christum induit, iisdem partieipat sacramentis, eodem quo et 
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tu utitur deo patre, cur te non utatur fratre? Da dieſe 
Homilie eine wirkliche Rede iſt, Rabanus ähnliche Reden über 
ſoziale Fragen aber ſonſt abgeſchrieben hat, die Gedanken, der 
Stil, die Erregung der Affekte, die Anwendung der lebhaften 
rhetoriſchen Figuren ſeine übrigen Leiſtungen übertreffen, ſo kann 
ich fie dem Rabanus nicht zuſprechen. — Der Sermon in coena 
domini (S. 588) ift eine Auslegung von ob. 13, 1—15, Vers 
für Vers, ohne Wer. — Die Homilie in Litaniis ©. 590" 
zeigt, wie bie Kirche diefe Umzüge mit Kreuz und Reliquien gerne 
zu einem allgemeinen Buß- und Bettag gemacht hätte, wie aber 
damals diefe Frömmelei von dem Volke noch vielfach veripottet 
wurde. Wildes Jagen war den Franken und Germanen lieber 
als fanfte Prozeffionen; aber die bei den Trinfgelagen gejungenen 
carmina daemonum arte confecta, gegen welche in biejer Predigt 
geeifert wird, find durch die Feindſchaft der Kirche allmählich 
untergegangen. Diefe Homilie fcheint mir auch nicht von Ra— 
banus zu ftammen. — Die Predigt am Todestage des heiligen 
Bonifatius S. 594* enthält fo vieles, was bei jedem Märtyrer 
gefagt werben kann, und erwähnt feinen Tod nur ganz furz mit 
den Worten: Novissime vero cum Frisonum genti verbum dei 
praedicaret, cum palma martyrii ad dominum migravit, fo daß 
die Benugung fremder Arbeiten nicht unmwahrjcheinlich ift. Noch 
wird die Gefahr der Menjchenvergötterung wenigftend mit Worten 
abgelehnt, aber in Wirklichkeit wird er nach den Seligpreijungen 
Mattd. 5 To heilig gemalt, daß er als ein Sündloſer erfcheint. 
Desgleichen paßt die Homilie in natali 8. Albani auf jeben Hei- 
ligen, deſſen Gebeine am Orte der Predigt liegen, daß fie dem 
Rabanus wohl nicht zugehört, zumal der Stil nicht zu ben 
Peiftungen des Rabanıs paßt. Es Heißt darin: Cuncti igitur 
martyres devotissime colendi sunt, sed specialiter hi venerandi 
sunt a nobis, quorum reliquias possidemus. Illi enim nos 
orationibus adjuvant, isti etiam adjuvant passione, cum his 
autem nobis familiaritas quaedam est, semper enim nobiscum 
sunt. Nam ideo a maioribus hoc provisum est, ut sanctorum 
ossibis nostra corpora sociemus, etc. Durch ſolche ungewiffe 
Erregung der Phantafie und unklarer frommer Gefühle werben 
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Borfiellungen erwedt, die, zu dogmatifchen Lehren gemacht, den 
Aberglauben verbreiten und die evangelifche Wahrheit verjchleiern. 
Hier in diefem Falle liegt zu grunde der Trugichluß der prae- 
sumptio, daß der Beſitz von Reliquien einen befonderen religiöfen 
Gewinn mit jih führen müffe, und ferner, daß die äußerliche 
Gemeinſchaft auch eine geiftige bervorbringe; man nimmt ein 
Akzidens für ein Argument. Es tft dies überhaupt dem Katho— 
lizismus eigen, daß er unbejtimmte Vorftellungen und unklare 
Gefühle auf dem religiöfen Gebiete erwedt, und durch Trug— 
ſchlüſſe dann dogmatiſche Folgerungen zieht. Daher kann die Ehe als 
Satrament neben dem höher gehaltenen Zölibat beftehen, weil fie 
auf zwei verjchiedenen Gefühlsvorftellungen beruhen. Auf untlaren 
Gefühlen beruht auch die Berberrlihung der Jungfrau Maria, 
über deren Himmelfahrt Rabanus ©. 596 handelt. Da das Feſt der 
assumptio Mariae gar feinen ſchriftmäßigen Grund hat und keinerlei 
religiöjes Bedürfnis dadurch befriedigt wird, fo mußten notwendig 
alle Predigten über dieſen und ähnliche Fefttage zu leeren Deffa- 
mationen und Phrajen werden, die mit Gemeinplägen und oft 
wiederholten Medewendungen ausgefüllt wurden. So ift es bier 
und ebenjo ©. 598* in der Predigt am Michaelistage. Die 
Vermehrung der Feſttage ging aus dem Bedürfnis ber römi- 
jhen Kirche hervor, ihre Macht und Bedeutung immer mehr 
auch äußerlich fühlbar zu machen. Weil aber für die Gemeinden 
gar fein Bedürfnis vorlag, die Engel zu feiern, jo mußte zur 
Nechtfertigung diefer Fefttage den Hörern ein religiöfes Bedürfnis 
angedichtet werden; dies geichieht Hier in den Worten: ... Ar- 
changelorum memoriam solemniter veneraremur, ... quorum 
omnes semper indigemus auxilio contra hostis antiqui in- 
sidias —. Abermals ein Trugichluß, Behauptung ftatt Beweis. — 
Die Homilie auf St. Martin S. 599® erzählt die Legende, an 
die Ermahnungen gefnüpft werden, diefem Vorbild nachzufolgen. — 
Für die Homilie über das Faſten im fiebenten Monat S. 597 
babe ich feine bejtimmte Quelle gefunden. Der erjte Teil handelt 
von der liturgifchen Bedeutung dieſes Tages im Kirchenjahr, der 
zweite knüpft Mahnungen zur Barmherzigkeit daran; homiletiſch 
ohne Wert. Die Homilie In natali Apostolorum, ©. 601* ift 
Theol. Stub. Yabıy. 1903. 22 
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wörtlih aus Auguftin De sanctis sermo 43 (opp. ed. Basil. 
1569, X, 1259) abgejchrieben. Die folgende in natali Martyrum 
©. 601 ijt diefelbe, welche bei Paulus Diafonus, Homiliar. 
de sanctis 73 (Migne 95, 1537) in natali unius martyris ohne 
Angabe des Autors ſteht. S. 602° in natali s. confessorum 
bringt ganz allgemein folches, was man von jedem treuen Diener 
Gottes bei feinem Tode fagen fanı. ©. 603* in natali virgi- 
num enthält eine deflamatorijche Verherrlichung des Sungfrauen- 
ftandes mit der Mahnung, die fleiichlichen Lüfte zu dämpfen. 
Die Predigt gegen allerlei Aberglauben bei der Mondfinfternis 
©. 605° wird von Eruel und Hering bis auf den aus Marimus 
von Zurin abgejchriebenen Abjchnitt für die Arbeit des Rabanus 
gehalten, welcher ein perjönliches Erlebnis zu grunde liege. Bei 
einem fo unfelbftändigen Dianne wie Rabanus fann ich das nicht 
annehmen. Ein Dann wie er, der niemals jeine eigene Perſön— 
lichkeit mit in die Wagichale wirft, der niemals fonft in der erjten 
Perſon redet, niemals die dialogiiche Form gebraucht und nies 
mals im großen Stile redet, bat jchwerlich diefe Nede aus jich 
ſelbſt hervorgebracht. Ich nehme an, daß er die Fiktion, welche 
er durch das Abichreiben aus Maximus angefangen hatte, not: 
gedrungen in derielben Perſon fortiegte, ohne daß ein wirkliches 
Erlebnis zu grunde liegt. Er wollte auch die übrigen Arten von 
Aberglauben erwähnen und leitet dazu über mit den Worten: 
Facto quippe mane sequentis diei sciscitabar ab eis, qui ad 
nos visitandi gratia convenerant, si aliqua horum eis innotue- 
rint. Iſt aber das Vorhergehende eine Unwahrheit, jo ift es 
das Folgende aud. Über Mondfinfternis wurde in jenen Jahr— 
hunderten viel gejchrieben. Auguftin befümpft auch jchon den 
Aberglauben, der fih daran knüpfte. Ob Rabanus noch andere 
Homilten bier benugt bat, läßt fich nicht feſtſtellen. Bemerkens— 
wert aber ift, daß er mit dem Abjchreiben aus Marimus gerade 
da aufhört, wo diejer zu einer jcharfen Ironie übergeht. Über: 
baupt hat Nabamıs auch da, wo er aus Auguftin und anderen 
abjchreibt, folche Stellen weggelaffen, welche einen ftarten Affeft 
bei dem Prediger jelbjt vorausjegen; er fühlte fich offenbar ſolcher 
Rede innerlich nicht gewachien. 
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In der Homilie De ieiuniis, vigiliis atque orationibus ©. 609’ 
ftammt der Sat: Jeiunia sunt fortia tela adversus tentamenta 
daemoniorum; cito enim per abstinentiam vincuntur, aus Iſidor 
von Sevilla. Die Homilie De benignitate etc. nah Tit. 3, 4 
ift eine Ermahnung zur Gütigkeit. Dieje beiden legten Predigten 
zeigen eine Fülle von Synonyma. In der Homilie De contemptu 
mundi, ©. 615® jtammt ein Abjchnitt aus Pſeudo-Auguſtin 
De tempore serm. über Mattb. 19, 17 (opp. 1569, tom. 10, 
1045). 

Die Homilien von ©. 606° De bonorum christianorum et 
e contrario de malorum moribus an bis ©. 621 bilden übrigens 
ein größeres Ganze und handeln vom Kampf der Tugenden und 
Lafter. Man vergleiche zu der Reihenfolge und den Überfchriften 
die Kapitel der Schrift des Rabanus De agone Christiano, 
opp. VI, p. 73. Karl d. Gr. hatte hierüber befonders zu pre- 
digen verorbnet, und fanftionierte damit eine jchon vorhandene 
Neigung der Zeit. Alkuin hatte ein Buch De virtutibus et 
vitiis gefchrieben (opp. 2. 128 sqgq.), und aus biefem ftammt der 
befte Teil der nun folgenden Homilien des Rabanus; fo ©. 616 
De iuste iudicando aus Rap. 20 u. 21; ©. 617 de superbia 
aus Rap. 23; ©. 618* De iracundia aus Kap. 24; ©. 619 
Contra fraudem et avaritiam aus Kap. 30 und Rap. 19. — 
Die Homilie Contra invidiam et odium, ©. 618 hingegen ift 
aus Eyprian De zelo et livore abgejchrieben. — Woher die 
beiden Homilien ©. 620 Contra commessationem et ebrietatem 
et scurrilitatem und ©. 621 De studio bono et discretione 
ftammen, babe ich nicht finden können; von Rabanus find fie 
jedenfalls nicht. Im der legteren zeigen bie Worte: discretio 
est omnium mater virtutum eine häufig wiederfehrende Unwahr- 
heit der Übertreibung. Je nach dem Stoffe, den die Prediger 
behandeln, ftreichen fie bald dieje bald jene Tugend oder Sünde 
heraus al8 mater omnium virtutum oder vitiorum. Gewiß ift 
ed Aufgabe der Predigt, die ganze Größe, Bedeutung und Wirk— 
famfeit des jeweiligen Gegenftandes hervorzuheben, aber dies 
wird nicht durch deflamatorische Übertreibungen in rebnerifchen 


Figuren erreicht, jondern durch Vertiefung und alljeitige Ent: 
22” 


826 Knaate 


wickelung des Gegenſtandes nebſt würdiger und kraftvoller Dar- 
ſtellung. 

Die drei Homilien In dominicis diebus, quando volueris 
(S. 622 f.), werden von Cruel für Katechismuspredigten erklärt. 
Es wird darin über alles Mögliche geredet, aber nichts begründet, 
vertieft oder den Herzen nahe gebradt. Was Hilft dem Hörer 
die Mahnung: Ab omni stultitia declinare, et sapientiam di- 
vinam amplecti! Die Nutlofigfeit folcher allgemeinen Mah— 
nungen bat fpäter Berthold von Regensburg gegeißelt in 
feiner Predigt: „Daß etliche jagen: Thu das Gute und laß das 
Ubele.“ Rabanus redet bier de rebus omnibus et quibusdam 
aliis, denn nachdem er 27 Lafter bintereinander aufgezählt hat, 
fagt er: Ab his etiam vitiis et ab aliis caveamus. Wie follen 
die Hörer ſolche bloßen Aufzählungen faffen und innerlich ver- 
arbeiten? — In der zweiten Predigt wird nad Sir. 3, 33 die 
fündentilgende Kraft des Almoſens betont und der Weg zum 
Leben breit gemacht in den Worten: Et illud certissime credite, 
quod omnis homo, quamvis peccator sit, quamvis criminosus, 
qui mala ante perpetraverat, et si eleemosynas fecerit et 
in bona voluntate mors illum invenerit, nunquam descendet 
in infernum, sed ab angelis elevatur in coelis. Das 
erinnert an den Schluß von Goethes Fauft, wo die Engel den 
Fauft emportragen mit den Worten: „Wer immer ftrebend fich 
bemüht, den können wir erlöfen.“ Welcher Menſch aber fchmeichelt 
fih nicht mit feinem guten Willen! 

In der dritten Homilie werben wieder die capitalia peccata 
aufgezählt, von denen man fich befehren müſſe, als ob es fich 
bloß um die Belehrung von einer Anzahl einzelner Sünden und 
niht um die Umkehr von der ganzen fündlichen Richtung des 
Herzens überhaupt handelte. Dies ift der katholiſchen Predigt 
überhaupt eigen, daß fie das Leben zerſtückt und an ber Beſſe— 
rung einzelner Stüde arbeitet und weniger an der Belehrung und 
Heiligung der ganzen Perjönlichkeit. Wo die religiöje Seite der 
Predigt zu ihrem Rechte kommt, da fucht man vor allem den 
Menſchen als ganze Perfönlichkeit in das rechte Verhältnis zu 
Gott zu bringen, die jpeziellen moralischen Weifungen folgen dann 


Rabanus Maurus als Prediger. 827 


nad. Luther legt das Hauptgewicht der Predigt auf bie religiöfe 
Seite, der Katholizismus betont die moralifche und das Ber- 
hältnis zur Kirche und ihrem Kultus. — Intereſſant ift, daß 
unter dieſen Hauptfünden auch noch der germanijche Aberglaube 
und Gögendienft aufgezählt wird: id est: auguria, et qui im- 
molant ad petras, vel arbores, sive ad fontes, aut incantationes 
seu divinationes faciunt, et reliqua. Allein auch dieſe drei Ho— 
milien lehnen fich teil an Auguftin, und zum größeren Zeil an 
die dem Bonifatius zugejchriebenen Predigten an. 

Die legte Predigt endlih, ©. 625, handelt von der Wieber- 
auffindung des Kreuzes Chrifti. Nach einer breiten Erzählung 
der Geſchichte läßt die Legende den Kaiſer in eine jchmwülftige 
Lobpreifung des Kreuzes ausbrechen: O crux, admirabile signum, 
in qua dominus noster Jesus Christus dei flius suspensus etc. 
... dulce lignum, dulces clavos, dulce pondus sustinuit. Salva 
praesentem catervam, in tuis hodie laudibus congregatam et 
tuo vexillo signatam. Dieje ganze innerlih unwahre Rede iſt 
aus dem Sibylliniſchen Verſe entitanden, den Sozomenus 2, 
Kap. 1 anführt: 'Q EuAo» uaxupıorov, Ep’ oö Feog dieravvcdn. 
Ein typiſches Beispiel Fatholifcher Legendenbildung. 

Zieht man nun das Reſultat diefer negativen Ergebniffe zu- 
fammen, jo muß man jagen, daß dem Rabanus überhaupt bie 
Fähigkeit zu einem Prediger fehlte. Er war ein fleißiger Ge- 
lehrter, aber fein Redner. Seine Homilien find nicht aus in— 
nerem Drange geboren, jondern nur aus Büchern zujammen- 
gejehrieben. Er bat feine beftimmte Gemeinde im Auge und 
verfolgt feinen bejtimmten religiöjen Zweck; er will die Menſchen 
nicht zum Frieden mit Gott bringen, fondern nur das Vollk für 
die Kirche und ihren Kultus erziehen, damit fie wiffen, qualem 
observantiam deberent habere in festivitatibus praecipuis, wie 
e8 in der Zufchrift an Haiftulph heißt. Seine Arbeit bezeichnet 
einen Tiefpunkt in der Gejchichte der Predigt, und die katholiſche 
Kirche hat im großen und ganzen diefen Standpunft feitgehalten, 
jofern fie nicht vom BProteftantismus wider Willen beeinflußt 
worden ijt. 
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Die Lebiratsehe im Buch Ruth. 


Bon 
Dr. Iulins A. Bewer in New-Nort. 





Die Zeiten, in denen man die Leviratsehe als die Hauptjache 
im Buche Ruth anjah, find vorüber; man erfennt, daß fie nur 
eine Cinzelheit in dem Ganzen ift, das fih um das liebliche 
Weib gruppiert. | 

Trogdem in dem Levirate, wie ed uns hier berichtet wird, 
wichtige Differenzen mit dem beuteronomifchen Geſetze (Deut. 25, 
5—10) zu Eonftatieren find, hat man doch mit Recht daran feit- 
gehalten, daß die Heirat des Boas und der Ruth eine wirkliche 
Leviratsehe fein fol. Obwohl nämlich Boas fein Schwager der 
Ruth ift, fondern einfach ein Verwandter — wie nah verwandt, 
wird nicht gejagt, da das wm Rap. 4, 3 in weiterem Sinne 
gemeint ift —, noch auch mit Machlon beifammen gewohnt hatte, 
wie e8 das Deuteronomium ausdrüdlich beftimmt, heiratet er doch 
die Ruth, „damit des Verftorbenen Name aus dem Kreiſe feiner 
Derwandten und aus dem Tore feines Heimatsortes nicht ver- 
ſchwinde“, Kap. 4, 10; er vollzieht aljo eine Leviratsehe. Denn 
das entjcheidende Moment der Leviratsehe ift eben diefer Zweck, 
dem Berftorbenen Samen zu erweden, „damit beffen Name nicht 
in Israel verlöfche*, wie das Deuteronomium es ausbrüdt. 
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Driver hat jedoch in feinem „Kommentar zum Deuteronomium“ 
©. 285 mit Recht darauf bingewiefen, daß verjchievene Züge in 
der Erzählung nicht im Einklang mit der Idee der Leviratsehe 
jtehen. So naheliegend in Anbetracht diejer Differenzen die Schluß. 
folgerung liegt, daß die Che zwiichen Boas und Ruth feine 
Yeviratsehe jei, hätte fie Driver doch angefichts der Verfe 4, 5. 10 
nicht ziehen dürfen, denn in ihnen fommt das entjcheidende Moment 
der Leviratsehe Har zum Ausdrud. In der Erzählung, wie 
fie uns vorliegt, ift — das müffen wiranerfennen — 
eine Art Leviratsehe gemeint. 

Aber ijt dieſe Idee ein urfprünglihes Element 
in der Erzählung? Ich glaube nicht. 

Zunächſt jprechen alle jene Punkte, in denen die Darftellung 
im Buche Ruth von der des Deuteronomium abweicht, dagegen. 
Boas iſt nicht Ruths Schwager, hat nicht mit Machlon zufammen- 
gewohnt, kauft Ruth mitjamt dem Erbe, baut fein eigenes, nicht 
Machlons Hausauf. Aber es kommen noch einige weitere Punkte dazu. 

Es ift bemerkenswert, daß der Goöl einfach anerkennt, daß 
er die Yeviratsehe eingehen müſſe; darauf hat jchon Bertholet 
treffend bingewiejen. Iſt e8 mun wirklich der Fall, daß er als 
Goõl dazu verpflichtet war? Keineswegs. Lev. 25, 23 ff. wird 
nur von ihm verlangt, daß er den Ader, der aus Not verfauft 
worden war, wieder einlöfen foll; davon, daß er mit der Witwe 
des Berjtorbenen eine Leviratsehe eingehen joll, wird nichts ge- 
jagt. Natürlich könnte man denfen, daß in der Praris die Levirats— 
ebe erweitert worden jei, jo daß nicht nur der Schwager, fonbern 
überhaupt der nächite Verwandte, der Goöl, dazu verpflichtet ge> 
weien wäre. Wenn man aber bevenft, wie ſtark fich der Wider: 
ftand gegen die Schwagerehe ſchon in Gen. 38 zeigt, jo wird 
man faum zu dieſer Erklärung greifen ). Nun ift aber in dem 
Sa, in dem Bons dem Goöl Harlegt, daß er die Leviratsehe 
mit Ruth eingehen müſſe, gerade in der Zwedangabe up» 


1) Es wäre ja im Grunde auch unnatürlich, jo etwas von einem anderen 
als dem Bruder zu verlangen, denn ber andere repräfentiert doch wieder eine 
andere Familie, wenn er auch mit ber erfteren verwandt ift. 
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inanz-r nam-od ber Ausbrud nors->> fonderbar. Sonft wird 
gejagt Pad sr op Gen. 38, 8, oder Samoa ou rad Dips 
Deut. 25,7; Inmoıa m a1 851 V. 6. Läßt man aber jene Zweck⸗ 
beftimmung ma-uy orpmb aus, fo hat man einen ganz natürlichen 
und einwandfreien Sag: „Gleichzeitig damit, daß du Noomi das 
Feld abfaufft, Haft du auch (ns ar) die Moabiterin Ruth, das 
Weib des Verftorbenen, zu feinem Erbe hinzugefauft“ (> — 
obendrein: Gen. 28, 9. Hof. 10, 14). Das Weib wird eben als 
Zeil des Beſitzes betrachtet; mit dem Beſitz des Verſtorbenen 
geht fie in die Hände des Erben über. Das ift aber ganz etwas 
anderes als eine Leviratsehe. Die Hauptfache bei dieſer ift das 
Samenerweden für ben Verftorbenen, wovon bei der einfachen 
Übernahme des Befiges, und damit des Weibes, gar feine Rebe ift. 
Wie ift e8 aber zu erklären, daß der Go&l zuerft den Ader 
einlöjen will, nachher aber nicht? Der Ader ift Familiengut, 
darf nicht in fremden Händen bleiben und muß deshalb „gelöft“ 
werben. Dazu war denn auch der Goöl bereit. Er hatte aber 
nicht bedacht, daß feine Goölpflicht in diefem Falle Fomplizierter 
war. Da nämlich der männliche Beſitzer nicht mehr lebte, war 
eine Kombination der Göulla mit dem Erbrecht eingetreten. Mit 
dem Ader mußte er auch das Weib erwerben, freilich nicht als 
Levir, fondern als Gosl; die Leviratspflicht lag ihm gar nicht 
ob. So natürlich die Kombination der Gäulfa mit dem Erb: 
recht ift, jo unnatürlich ift ihre Verbindung mit dem Levirat. 
Dann ift aber Boas ebenfalls nicht verpflichtet, eine Levirats— 
ehe mit Ruth einzugehen, und hat das auch uriprünglich nicht 
getan. Es ift ſchon immer aufgefallen, daß Noomi gar nicht für 
ihren Sohn Machlon, fondern nur für Ruth bejorgt ift. Sie 
will bewirken, daß Ruth eine geficherte, glücliche Zukunft bat, 
und ſchmiedet deshalb ihre Pläne ganz ohne Rückſicht darauf, daß 
fie doch jorgen müßte, dag Machlons Name in Israel wieder: 
aufgerichtet werde. Im Gegenteil, man gewinnt den Eindrud, daß 
ihr eigentlich auch jeder andere wadere und wohlhabende Dann 
für Ruth vecht gewejen wäre. Daß Boas ein naber Verwandter 
von ihr war, erleichtert einfach die Gejchichte für fie; daß fie 
darauf baute, Boas müffe mit Ruth die Leviratsehe eingeben, ift 
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durch nicht8 angedeutet. Sie hat den Gedanken an eine Pevirats- 
ehe ja jchon für unmöglich erklärt, als fie von ihren Schwieger- 
töchtern Abjchied nahm (Kap. 1, 11 ff.). Hätte fie daranf fpefulieren 
fönnen, dann bätte die Huge Frau ihre Schwiegertöchter, denen 
fie herzlich zugetan war, doch nicht fo einfach wegſchicken dürfen. 
Sie kennt die Sitte der Yeviratsehe ganz wohl, und ihre An- 
ihauung differiert in feiner Weife von der des Deuteronomium ?). 
Ihr Plan baut fich denn auch vielmehr darauf auf, daß Boas 
als nächiter Berwandter (Go&l) — fie weiß, wie es fcheint, noch 
nicht8 von dem noch näheren Verwandten — verpflichtet ift, das 
Erbe feines Berwandten einzulöjen und mit dem Befit natürlich 
auch deſſen Frau zu übernehmen, denn fie war ein Zeil des Erbes 
und jo mit dem Ader unlöslich verknüpft. Und Noomi hat richtig 
kalkuliert. Boas verjpricht der Ruth, er wolle die Pflichten des 
Sol übernehmen, wenn der andere nicht wolle. Er weiß ganz 
beftimmt, daß er damit nicht nur den Acer faufen, fondern auch 
Ruth erwerben muß; fagt er es doch jelbjt zu dem anderen, der 
augenjcheinlih an dieje Konjequenz gar nicht gedacht hatte. Aber 
er verjpricht Ruth nicht die Leviratsehe: ald Goöl will er an 
ihr handeln, aber nicht als Levir. Er „kauft“ Kap. 4, 10 
infolgedeffen Ruth mitjamt dem übrigen Befik. 

So find denn in Kap. 4, 10 die Worte nan-ow oıpmb, gerade 
wie in Kap. 4, 5, jowie von mob bis map nicht urfprüng- 
lih in der Erzählung. Boas fonftatiert einfach, daß er mit dem 
Gejamterbe Elimelehs, Machlons und Kiljons auch Ruth, die 
Witwe des verjtorbenen Maclon, erworben habe. Als Gatte 
ver Ruth baut er jein eigenes Haus, Obed wird als jein eigener 
Sohn, nicht als der Machlons aufgeführt; er hat nicht dem Ver— 
ftorbenen, jondern fich felbft Samen erwedt, weil er eben nicht 
als Levir, jondern als GoEl gehandelt hat. Die Leviratsehe 
ift eine ſpätere Eintragung. 

Wie aber Fam dieſe Idee der Leviratsehe in die Erzählung 
Hinein? Augenſcheinlich durch den Bericht über die Zeremonie 


1) Rowad, Arch. I, ©. 347, tut dem Berfafjer unrecht, wenn er meint, 
er „ſcheint keine Hare Borftellung von ber alten Leviratsche und ihrem Zwed 


zu haben“. 
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des Schuhausziehens, fowie die Erklärung dieſes Aftes in Kap. 
4,7. 8. Eine ſolche Zeremonie des Schuhausziehens, die in des 
Berfaffers Zeiten nicht mehr gäng und gäbe war, fommt jonft 
nur noch in Deut. 25 in Verbindung mit der Leviratsehe vor. 
Was war aljo natürlider für einen fpäteren Leſer, zu deſſen 
Zeiten dieje Sitte des Schuhausziehens natürlich auch nicht mehr 
erijtierte, al8 dieje Erzählung bier mit der Yeviratsehe zu ver: 
binden, beſonders da Boas ja ein naher Verwandter der Ruth 
war? Daß er dabei einige Widerjprüche mit den gefeßlichen Be— 
ftimmungen in die Erzählung brachte, hat der Interpolator nicht 
bemerft. Daß der urjprüngliche Verfaffer der Erzählung aber 
ganz mit Deut. 25 übereinjtimmende Anfichten hatte (vgl. Kap. 
1, 11—13), ift oben ſchon bemerft worden. 


2. 
Sarbeth Sabanniel. 


Bon 
Lie. Dr. Soehmer in Raben. 


Bekanntlich Tautete nach Origenes (bei Euſebius, Zoroe. 
ixxAno. VI, 25, 2) eine Überjchrift des erften Makkabäerbuches 
Suoßn3 Saßavad. Man darf nicht jagen: „der urfprüngliche 
Titel”, wie Kautzſch („Apokryphen des A. T.“, ©. 25) tut. 
Führt er doch ebendort an, daß derſelbe Eujebius an berfelben 
Stelle das Buch ald ru Maxxußaix« bezeichnet. Die Stelle 
lautet: e&w zovrw» (sc. der ſchon angeführten altteftamentlichen 
Schriften) corı ru Muxxaßaixa, unep ernıyeyganıaı S. 3. Gemäß 
dem Zujammenbang jcheint eruıyeyganraı nicht den Haupttitel 
oder eigentlichen Titel, jondern mehr eine Art Neben- oder Unter- 
titel anzuzeigen, während die ſtehende Bezeichnung, die urfprüng- 
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liche Überjchrift ru Maxxaßaixa geweſen iſt. An fich bedeutet 
ja freilich erıygagysır nichts weiter als „eine Auffchrift machen“, 
hier über den Anfang oder auf den Umſchlag des betreffenden 
Buches. Dagegen hat Kautzſch recht, wenn er jene Überjchrift 
„ein noch immer ungelöftes Rätſel“ nennt. 

Zwar find der Erklärungen mancherlei verjucht worden. Wie 
um die Schwierigkeiten zu vergrößern, lieſt Kod. A Supßnd 
Zapßurseh. Auf dieſe zweite Lesart hat fich die Mehrzahl der 
Erflärer geworfen und entweder (jo 9 D. Michaelis und 
W. Grimm) Sa a io nam („Geichichte der Fürften der Söhne 
Gottes“ — Israels) oder (fo Ewald und Keil) "x "2 So wand 
(„Zepter Herrſchaft) des Würften der Gottesjühne“) gedeutet. 
„Der Fürſt“ ift dann entweder der Makkabäer Simon (Ewald) 
oder, follektiv gefaßt, das Haus der Maftabäer (Keil). Zödler 
meint: „Man wird zwijchen der einen oder anderen dieſer Deu- 
tungen die Wahl behalten. Ein ſehr wejentlicher (!) Unterjchied 
beſteht zwifchen ihnen nicht. Etwas wie ‚Gejchichte des israeliti= 
ſchen Fürftenhaufes* bejagt der Ausdrud in jedem Falle“ („Die 
Apokryphen des A. T.“, ©. 28f.). 

Dieje Löſung des Rätſels kann nicht befriedigen. Wer fich 
mit „etwas wie“ begnügen muß, deutet dadurch an, daß das lette 
Wort noch nicht gejprochen ift. Beide Erklärungen werden aus 
mehreren Gründen bart angefochten. Kautzſch u. a. finden bie 
bier zu grunde gelegte Lesart Sapßareer unhaltbar '). Der Haupt: 
einwand, der dagegen ins feld geführt wird, ift, daß die Über: 
fchrift in der ſyriſchen Überfegung Saasao laute, was nur als 
aus "20 verjchrieben verjtanden werden fünne. Das mag fein. 
Andererjeits läßt man das ſyriſche nos-o nicht gelten, jondern 
meint: „Die griechifche Lesart FapdrnF wird die richtige jein“ 
(jo Schmidt, ZAW. 1897, ©. 19f.)?).. Man darf nicht aus 


1) [Balls nicht do in Zapf. I TO ftedt, wie bies durch die fehr 
beachtenswerte Bermutung Krätzſchmars in ben „Expository Times‘ XII, 
S. 93 ff.: DR 22 TO MID (= MEO)D aufs neue nahe gelegt wird. 

Die Rebaltion.) 

2) Bgl. hierzu auch Sachs in „Revue des Etudes Juives“ XXVI, 

(1893) ©. 161 ff. 
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dem Auge laffen, daß die jyriiche Überjegung aus dem Griechischen, 
nicht aus dem Hebräijchen ftammt. Demnach ift die im Syriſchen 
gegebene Norm allerdings in etwas entjcheidend, aber nur für 
den griechiichen Tert. Dagegen ift uns der hebräiſche Wortlaut, 
aus dem der griechiiche gefloffen ift, unbekannt. Und folange ung 
nicht die hebräiſche Urjchrift vorliegt, werden wir uns freilich 
an den griechiichen Wortlaut Halten müffen. So fann man zwar 
die Entftehung der Lesart Supßarser ſich mit daraus erklären, 
daß damit ein Gleichllang für den Anfang der beiden Wörter 
Sugßn$ und Iagßareer gegeben war; aber fie muß außer 
Betracht bleiben (von Buourure). und Sußureıer ganz zu ges 
jchweigen). 

Noch bevenklicher allerdings ift die Ableitung aus dem jprifchen 
sam (historia). Einmal, weil eine hebräiſche Überjchrift in 
erfter Linie aus dem Hebrätjchen zu erflären jein dürfte (nach 
Grimm, Kautzſch u. a. fpricht ja das meifte für eine bebräijche, 
nicht aramäiſche Urſchrift). Dann auch, weil jo die Endung 73 
(nicht at) unerflärt bleibt. Nicht minder bedenklich ift die Ein- 
führung von ware. Cinmal, weil 9, nicht 7, im griechijchen 
Tert fteht. Das ift freilich nicht unbedingt durchſchlagend, denn 
es fommt auch 3 für ©, wiewohl jelten, vor, 5. DB. ja = 
Heuroov, Due — mıdog (vgl. Strad- Siegfried, Lehrbuch 
der neubebräifchen Sprache, ©. 15), aud au = yewuerga. 
Dann aber, weil jenes jpäthebrätiche Wort, das „Zepter“ be— 
deutet, jonft nur im eigentlichen Sinne, nie metonymijch für 
„Herrſchaft“, wie e8 hier gedeutet wird, vorfommt. Für „Herr- 
Ihaft“ hätten mehrere andere gut bebräifche und gebräuchliche 
Wörter nahe gelegen: jo swan, bonn, Sun, msn. 

Damit erledigen fich die bisher verjuchten Deutungen von 
Suoßn3 Supßursel. 

Aber auch wenn die richtige (mindeitens bejfere) Lesart 
Saßaruseı eingejegt wird, kommen wir nicht viel weiter. Schmidt 
(a. a. DO. ©. 20) will dieſes Wort als Ss au verftehen und 
bleibt hier in Übereinftimmung mit den ſchon genannten Erflärern. 
Allein daß die Makkabäer und ihre Anhänger als Söhne Gottes 
xar’ &oyn» bezeichnet worben wären, ftände nicht bloß einzig da, 
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jondern bat auch nicht viel für fih. Kautzſch erklärt mit Necht 
die Berufung auf Hof. 2, 1 für unftatthaft (a. a. O. ©. 25), 
allerdings ohne dieſen Sa zu begründen. Zwei Gründe fcheinen 
mir nennenswert: 1) die Makkabäer werben jchwerlich einen Titel, 
der ganz Israel zukommt, für fich ausjchlieglich in Anſpruch ge— 
nommen baben; noch viel weniger wird er ihnen von anderen, 
wie dem Berfajfer des Buches, zugeiprochen worden fein — 
2) die präbifative Stellung des Namens „Söhne Gotte8* Hof. 2, 1 
ift natürlich viel leichter vollziehbar al8 die direkte Benennung 
Israels oder eines Zeil des theofratijchen Volkes mit dem 
Ehrennamen „Söhne Gottes“. 

So gilt e8 aljo eine Erflärung finden, welche 

1) der Lesart Fapdr7I Zußuvusr entipricht, 

2) ZupßnF$ aus dem Hebräijchen ableitet, und dem voraus- 
zujegenden Worte weder unmögliche (bezw. unnötig 
ichwierige) Buchftaben noch einen neuen, fonjt nicht nach— 
zuweifenden Sinn unterjchiebt, 

3) für Faßavaeı eine annehmbare, nicht finguläre Wort- 
verbindung bietet. 

Ich glaube, daß alfen diejen Anforderungen zunächſt entjpreche 
bie Leſung Sm adnıa Tip. 

Es bedarf feines Nachweifes, daß diefe Lefung Silbe für 
Silbe und faft Buchftabe für Buchjtabe dem von Origenes über- 
lieferten griechiichen Wortlaut entipricht. 

Wenn aljo bier gar feine Schwierigfeiten vorliegen dürften, 
jo wäre nun nach dem Sinne der Wortgruppe zu fragen. „Das 
Haupt des Heldengeſchlechts“, jo möchte ich überjegen. Daß zu= 
nächlt die Makkabäer (und ihre Anhänger) mit dem in den hiſtori— 
ihen Schriften des Alten Tejtaments (neben Sr wos und "rn ia) 
häufigen Ausdrud 'n 2 als „Kriegsmänner“, „tüchtige Kämpfer“, 
„Helden“ bezeichnet werben, liegt nahe genug (vgl. Deut. 3, 18. 
Nicht. 18, 2. 2 Sam. 2, 7; 13, 28; 17, 10. 2Rön. 2, 16. 
ı &hr. 26, 7. 9. 30. 32. 2Chr. 26, 17; 28, 6, jelten Sm a 
Nicht. 21, 10. 2 Kön. 24, 16; auch Einzahl Sm 72 1 Sam. 14, 52; 
18, 17. 2Sam. 17, 10. ı Kön. 1, 52, einmal Eigenname 2 Chr. 
17, 7). Das Haupt oder der Dberfte des Gejchlechts ift (micht 
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Simon, f. o., fondern) Judas, von dem der Hauptteil des Buches 
handelt. Daß nämlich dem VBerfaffer Judas die Hauptperjon 
war, deutet er an, indem er nicht nur der hiſtoriſchen Reihen— 
folge gemäß von ihm zuerft erzählt (Kap. 3, 1 —9, 22), jondern 
auch fein Pob zum Anfang und zum Schluß dieſes Abjchnittes 
in hoben Tönen fingt, wie ähnlich bei den übrigen Helden (Jo— 
nathan und Simon) nicht wieder, ſ. Kap. 3, 2—9; 9, 20—22. 
An beiden Stellen auch und noch an einer vorangehenden dritten 
wird Judas als „Held“ gepriefen: Kap. 2, 66 soyvoog Övraueı, 
Kap. 3, 3 yıyas, Kap. 9, 21 dwrarog. An allen drei Stellen ift 
nach dem biblifchen Hebrätfch Sr 72 oder eins feiner Synonyma 
(mem oder "m a3) als Vorlage anzujegen. Das ergibt fich 
für coyvoog Övraueı wie duvarog aus einem Blick in die LXX. 
Denn dieſe gibt wieder 'n 72 dur durarog (3. B. Deut. 3, 18. 
1 Chr. 26, 9) oder vuog dvraros (2 Sam. 2, 7. 1 Chr. 26, 7. 32. 
2 Chr. 26, 17). Ähnlich wird "nm wm durch ano duvarog z. B. 
Er. 18, 21, ebenjo Sr 23 1Sam. 9, 1 wiedergegeben. Sie 
gibt ferner wieder "m "3 durch coyvoog duraue (1Rön. 11, 28. 
2 Kön. 5, 1. 1 Chr. 5, 24; 7,2; 8, 40) und auch m 72 wenigftens 
ähnlich durch durarog ıoyvi (2 Chr. 28, 6) oder vuog duwauews 
(Richt. 18, 2. 1 Sam. 14, 52. 2Sam. 13, 28; 17,10. 2 Fön. 
2,16. 30). Ähnlich wird auh 'n’s durd avno dvvauwg aus- 
gedrückt, 3. B. Nicht. 3, 29; 20, 44.46. 1Sam. 31, 12. 2 Sam. 
11, 6; 24, 9. Soviel ergibt ſich aus diejen Vergleichen jedenfalls 
mit Sicherheit, daß wie dem Sinne nad, jo auch für den oder 
bie Überjeter in LXX zwiichen Sm 32 und mw und ’n 23 
fein Unterjchied vorhanden tft. Für yıyas tft auch wohl eins 
diefer drei Wörter als Vorlage vorauszujegen, zumal der Hebräer 
für „Rieſe“ in der Einzahl fein felbjtändiges Wort hatte. 

Nun iſt e8 aber ebenjo auffällig wie beachtenswert, daß von 
den makkabäiſchen Heerführern im erften Makkabäerbuche einzig 
und allein Judas jene Benennung als „Held“ empfängt, dagegen 
jeine Brüder Jonathan und Simon nie fo bezeichnet werden. 
Das mag unmwejentlich jcheinen, legt aber in diefem Zuſammen— 
bang die Vermutung nahe, daß die fragliche Überichrift dem Buche 
jelber entnommen ift. „Das Haupt des Heldengefchlechts (der 
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Maklabäer)“, fo betitelt fi das ganze Buch, weil 1) Judas 
„der Held“ xar’ eEoynw ift laut der breimaligen Bezeichnung des 
Buches, 2) weil von ihm im der Hauptjache das Buch erzäßlt, 
mindeftend mit ihm anfängt. Wie aljo die fünf Bücher des 
Pentateuchs aus dem oder den Anfangsworten ihre Überfchrift 
erhielten (mnyor“s, no br u. f. w.), wie die „zwei Bücher 
Samuel“ fo genannt werden nicht nach ihrem Haupthelden, jondern 
nach dem Helden, von dem zuerſt erzählt wird, ähnlich hat man 
dem erjten Makfabüerbuch feinen Nebentitel gegeben von dem Manne, 
von dem es hauptſächlich und vor allem zuerjt erzählt. Bon dem 
Berfaffer ſelber dürfte unter dieſen Umſtänden die Überfchrift 
ſchwerlich herſtammen. 

Noch durchſichtiger aber wäre die Lage der Dinge, wenn man 
annehmen darf, daß Kap. 1,1— 9, 22 einmal eine literariſche 
Sondereriftenz geführt bat. Dagegen fpricht zunächſt kaum etwas 
im Buche jelber. Dafür jpricht, daß die Schlußformel Kap. 9, 22, 
welche von Judas gebraucht wird, auf feine Nachfolger Jonathan 
und Simon auch nicht einmal finngemäß angewandt wird. Etwas 
Ähnliches findet fih nur Kap. 16, 23f. mit Bezug auf Iohannes, 
Simons Sohn, von dem das erfte Makkabäerbuch überhaupt 
nicht erzählt. Oder — darf man annehmen, e8 handle fich um 
eine der Quellenjchriften, die zu grunde gelegt find, deren Vor— 
bandenfein man nad) Kap. 9, 22 (ra negıooa .... 0v xureygagn) 
nicht beftreiten jollte? Dieſe Quellenichrift Hätte dann den Titel 
„Das Haupt des Heldengeichlehts“ uriprünglic geführt. Sie 
liegt dem erjten Hauptteil des Buches (Kap. 1, 1 — 9,22) zu grunde. 
Später ift der Titel dann auf das ganze Buch übertragen worden. 

Sicher handelt es fich Hier durchweg um Möglichkeiten. Aber 
man wird fie abzuweifen jo lange fein Recht haben, ald man nichts 
Beſſeres an ihre Stelle zu ſetzen bat. 

Wem die vorgefchlagene Auffaffung troß allem nicht ein- 
leuchten will, der verjuche es mit einer anderen. Alle Schwierig- 
feiten find ohne Zweifel mit einem Schlage gehoben, wenn man 
ſich zu leſen entjchließt: dr wau ma 29 „Buch des Helden: 
geichlehts". Das » konnte leicht wegfallen, namentlich in ver 
Ausſprache 29 oder d. Cine jolhe Möglichkeit anzunehmen 
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fordert 2Chr. 2, 16. Daß weiter die Segolatform „eo ein— 
ſilbig zu ſprechen ift, hat neueſtens Jacob (ZUT. 97, 95; 98, 298) 
ſehr mwahrjcheinlih gemacht. Berüdfichtigen wir alsdann, daß » 
in fpäterer Zeit flüchtig geiprocdhen wurde und teil einem b 
(subsellium »osO), ſogar einem v (pp = nudevror, beides 
im targ. jer.) entipradh, jo brauchen wir nicht einmal zur An- 
nahme zu greifen, daß Origenes, der fein Hebräifch verftand 
ungenau gehört, oder Euſebius, der ebenfalls fein Hebräifch ver: 
ftand, ungenau abgejchrieben hätte. Es ergibt fich alles von felber 
für den, der an die fonft übliche Weife, wie aus dem Hebrätjchen 
ins Griechiiche und umgekehrt übertragen wurde, benft und von 
daher weiß, daß weder die LXX noch die Späteren e8 mit ben 
einzelnen Buchftaben, feien es Vofale, feien es Konjonanten, allzu 
genau genommen haben. Die Analogie des wor "eo lag längft 
vor. Wenn das äÄltefte Helvdenbuch Israels dieſen Titel führte 
(Joſ. 10, 13. 2 Sam. 1, 18. LXX: 1Kön. 8, 53), jo lag es für 
den Berfaffer nahe genug, in Erinnerung daran das jüngfte als 
yır wa ma neo zu bezeichnen. 

Perfönlih glaube ich mehr der zweiten Auffaffung mich zus 
neigen zu follen: bier Tiegen fachlich gar Feine, binfichtlich der 
Buchſtaben ganz geringfügige Schwierigfeiten vor. Bei der erften 
Auffaffung dagegen, das ift nicht zu leugnen, find die fachlichen 
Schwierigfeiten von größerer Bedeutung, während bie buchitäb- 
lihe Erklärung fo glatt wie nur möglich verläuft. 
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Demerlungen zu den Kanones des Hippolytus. 
Bon 
Lie. th. W. Riedel in Greifswalb. 





Bei einer Durcblätterung der athanafianifchen (?) Schrift 
„De virginitate sive de ascesi" (MPG XXVIII, col. 251—283) 
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fielen mir einige Berührungen diefer Schrift mit den Kanones 
des Hippolytus auf, die meines Wifjend bisher noch nicht beachtet 
find. An fich find biefe VBerührungen unweſentlich, aber bei ber 
Wichtigkeit und Schwierigkeit der Frage nach der Herkunft ber 
Kanones des Hippolytus bieten fie doch wohl einiges Interefje. 
Denn fie betreffen zum Zeil gerade diejenigen Stellen, in welchen 
fih die Kanones des Hippolytus von den bekannten Schriften 
gleichen Inhalts unterfcheiden, welche alfo auch bei der Beant— 
wortung der Frage nach der Herkunft diejer Kanones vor allem 
in Betracht fommen. Daber jeien fie im folgenden furz zuſammen— 
geftellt, wober Hippolyt nach Kanones (8), Seiten (p.) und Zeilen 
(3.) meiner Überjegung in den „Kirchenrechtsquellen des Patri- 
arhats Alerandrien“ (Leipzig 1900) zitiert wird. 

Hipp. $ 27, p. 217, 3. 30: Die Sonne foll jeden Morgen 
das Buch auf deinen Knieen erbliden. 

Ath. col. 265 A: Avariiiww 0 Niug Akendıw ro Außklor 
&v Tuig yYeool vor. 

Hipp. F 25, p. 216, 3. 26: Die Chriften jollen auch um 
die dritte Stunde beten, weil um dieje Zeit der Erlöjer Jeſus 
nach feinem Willen gefreuzigt wurde, um uns zu erlöjen und freis 
zufaufen. Auch in der ſechſten Stunde jollen fie beten, weil um 
dieje Zeit die ganze Schöpfung wegen des böjen Handelns der 
Juden zudte In der neunten Stunde follen fie ebenfalls beten, 
weil zu diejer Zeit Jeſus betete und jeinen Geijt in die Hände 
ſeines Vaters gab. 

Ath. col. 265 A. B: Kui uera 1pirmv pur ovrasug im- 
At, Or Tacın 17 wow Endyn To Ei)ov Tov oravgov (Var. 
16 &ilm rov oravgov Inoovg ı, nuvıwr Lwn). Exın wow 
ouoiwg Inırdkeı 00V Tag no008wyag era wahr, xal Khuvduor, 
zul denoswg' ri avın 17 ou Exgeuucdn 0 Yiog ou Oeov 
!ni To oravgov. Evurn woa nakır dv vuwois zul doßoroyiug, 
era Ödaxpvaw 2LEouokoyovulvn 1a napuntmuara o0v, row Otöor 
ixdreve, Otı dv au) 77 oa 6 Kıgog xgeuauevog dal oravgov 
unldwxe (var. nupldwxe) To mreüuu. 

Hipp. 8 25, p. 217, 3. 1: Um Mitternacht ſollen fie eben— 
fall8 beten, weil David das auch tat (Pf. 119, 62). Auch Paulus 
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und Silas, die Diener Ehrifti, pflegten um Mitternacht zu beten 
und Gott zu loben (Apg. 16, 25). 

Hipp. $ 27, p. 218, 3. 7: Jeder ftrebe mit großer Achtſam— 
feit danach, um Mitternacht zu beten, weil unfere Väter gejagt 
haben, daß um dieje Stunde die ganze Schöpfung dem Dienfte 
Gottes obliegt: alle Reihen der Engel und reinen Seelen preifen 
da Gott, wie denn ber Herr das bezeugt, wenn er jagt: „Um 
Mitternacht ward ein Gejchrei: Siehe, der Bräutigam fommt ; 
geht aus ihm entgegen.“ 

Ath. col. 276 B. C: Meoovuxrıov Fyeodron, xul vurrjaug 
Kigiov röv Ocov oov. Er aut yup ın woa avlorn o Kuguog 
 rumv dx vergwv, zul üurnoe tov Ilarega' dia roUro wern 77 
ou I00ErRyN yuiv vuveiv tov Okov. Arıoraudvn dE ngWror 
tovrov row oriyov eine’ „Meoovuxtiov EEmyapounv Tov L&ouo- 
hoysiodul 001 ni Ta xoluara ıng dixwmoourng oov“‘ (Pi. 119, 62). 

Hipp. 8 27, p. 218, 3. 4: Der Chriſt braucht fich nach der 
Wiedergeburt nicht in Waſſer zu baden, fondern nur feine Hände 
zu wajchen, weil der heilige Geift den Körper der Gläubigen 
durchhaucht und ihn ganz reinigt. 

Ath. col. 264 C: Oâ nogewon eg Pakavsiov vyıalvovon 
uvev nuong avayang, oV un Payns ükor To oWud 00V eig VdWe, 
orı ayla & Kuglw m Gem’ xul 0oV guuveis nv oupxa 00V dv 
oVderi zoom, alla ovov TO nooownor 00V via, xal Tüg 
ysoug xal Toug nödag. 

Hipp. $ 33, p. 222, 3. 1: Nein Katechumen foll bei ben 
xvoraxov - Mählern bei ihnen jigen. 

Ath. col. 268 A: Eu» dR wwgedn xurngovulon iv Ti rou- 
aln, un ovvevglodw era Tav muorow, ovdt un xaslong 
Yyaytiv Tor Wwuor 00V er wurng. 

Hipp. 8 38, p. 229, 3. 7: Daher laßt auch uns die Füße 
ber Heiligen mwajchen. 

Ath. col. 277 C: Fàr ayıog AIn elg tur olxiur oov, ..... 
Aryn vbwg, zul viyag Tovg nodag avrev. 

Hipp. $ 38, p. 226, 3. 37; p. 227, 3. 5; p. 227, 2.18: 
Wenn ein Chrift zum Range der Engel gehören will, jo balte 
er fich ein für allemal von den Frauen fern und jet feft in feinem 


Bemerkungen zu den Kanones des Hippolytus. 341 


Herzen, fie nicht anzujehen und nicht mit ihnen zu ejjen. .... 
Er begnüge ſich mit der Einſamkeit. .... Auch du, o Asket, 
mögeſt faften. 

Ath. col. 260 C: vroreia yap uyydıor log kori, zul 6 
zomuevog auın ayyekırıv rakıv Eye. 

Ath. col. 277 D: Zuugpiou 77 Lyaoarevoulvn xuruuorag 
tov iavıng worov date. 

Hipp. $ 38, p. 227, 3. 31: Deswegen jeid feine Silber: 
freunde, ihr Gottesfreunde, denn die Wurzel alles Böſen ift die 
Seldliebe (1 Tim. 6, 10). (NB. Vorher ift vom Faſten ge- 
iprochen.) 

Ath. col. 260 C: Fu orv, dovkn Tov Xpiwrov, .... dür 
vnoTtVong, üyvıoov osuvınv und naons Pikupyvgiag' Orı 6 ayanıı.y 
«oylgıov ov Öduraraı Tov Osov ayanav' „Pia yag narıwr row 
xaxıny torıw 7 Qihapyvpla.““ 

Dipp. 8 38, p. 228, 3. 29: Wenn der Aslet ſich einbildet, 
daß er auserwählt fei und daß er beſſer jet als bie übrigen 
Menichen, jo iſt das der Hochmut, der vor Gott jchmußig. ift, 
wenn der Zeufel einem einbildet, daß er beſſer jet als alle 
Menſchen. Das ift fürwahr der, den er (der Teufel) zum 
Straudeln bringt. 

Ath. col. 260 D: Tv xevodoklur zul aAuboreiav loyverg 
gevyt. "Eüv vnoßalın 001 0 Aoyıapog, Orı ueyahr yEyovug xel 
xakı;, nooßeßnavia 7 gern, un) mioTwVorg arıw' 0 &yFoog 
zag torıv 6 ZunodiLwv zal xevodoklav vnoßalıur. 

Hipp. $ 1, p. 200, 3. 28: Vor allem reden wir über den 
heiligen echten Glauben .... 

Ath. col. 252 A: Iloürov nuvrwr nlorevoov .... 

Wenn endlih Hippolyt am Schluffe die Asketen bejonders 
zum Faſten und zur Demut ermahnt (p. 227, 228), jo wird 
beides auch von Athanafius col. 257 A. B, 261 A. B zufammen- 
geftelft. 

Freilich fünnte man faft jagen, daß wir hier eine Gleichung 
mit zwei Unbefannten vor uns haben. Die Authentie der unter 
dem Namen des Athanafius überlieferten Schrift eg! nupserias 


ift von Erasmus und Scultetus beftritten, von Montfaucon für 
23* 


342 Riedel: Bemerkungen zu den Kanones bes Hippolytus. 


zweifelhaft erklärt, von Gichhorn verteidigt, aber von Batiffol 
wieder angefochten worden. Bardenhewer in jeiner Patrologie 
und Loofs in jeinem Artikel über Athanafius (PRE.°®, II, 201, 
3. 44) entſcheiden fich nicht; ich perjönlich babe den Eindrud 
der Echtheit. Weiter aber bieten auch die zujammengejtellten 
Stellen faum die Möglichkeit, mit Sicherheit einem von beiden 
Schrifttellern die Priorität zuzufprechen. Ich möchte daher nur 
auf zweierlei hinweiſen: erſtens, daß die athanafianische Schrift 
col. 265 C fih auch mit der Didache berührt, und zweitens, daß 
ſchon in den „SKirchenrechtsquelfen“ (p. 199, 3. 38) die Anficht 
Sohms gebilligt wurde, wonach die Hippolytfanones nach Agypten 
gehören !). 

1) Zugleih möchte ich bier einige Fehler in meiner Überfeßung der 
Hippolytlanones verbeſſern, auf welde ich teils jelbft aufmerkfam geworben, 
teil8 von anderen freundlichſt aufmerffam gemacht bin: 

p. 203, 3. 3 ließ: wie beim Biſchof geichehen ift, mit Ausnahme bes 
Sitens auf dem Throne; und man foll über ihm das Biſchofsgebet ſprechen, 
nit Ausnahme des Wortes Bifchof. 

p. 204, 3.13 ftand für „bie Auszeihnung (die Infignien)“ im Griedi- 
ihen wohl oyüjua. 

p. 206, 3. 24 lies: wenn er jederzeit feine Schüler ermahnt und beiennt. 

p. 207, 3. 18 ftand für „wer Schmutziges redet“ nad Jülicher im 
Griechiſchen «ppnronouds. 

p. 221, 3. 24 lies: Nah dem Opfer joll man ihnen das Brot des 
Erorzismus geben, bevor fie ſich ſetzen (ftreihe Anm. 3). 

p. 222, 3. 22 lies: Er ſoll ihnen, bevor fie ſich feßen, bas Brot des 
Erorzismus geben (ftreihe Anm. 7). 


Rezenſionen. 


1 


Köberle, Juſtus, Lie. tbeol., Uatur und Geift nad der Auf- 
faſſung des Alten Teſtaments. Eine Unterfuhung zur 
biftorifchen Piychologie. München 1901. C. H. Bediche 
Verlagsbuchhandlung. XI u. 297 ©. 


Morauf es vorliegendes Bud) abgejcehen bat, fagt der Titel ziemlich 
deutlih. Der Gegenitand der in ihm zujammengefaßten Unterfuchungen 
it begrenzt, gehört aber zu ben midhtigiten Fragen, mit denen ſich die 
altteftamentlihe Forſchung zu beihäftigen Hat. Er gehört auch zu den 
ſchwierigſten. Wie groß die zu überwindenden Echmierigleiten ſchon 
dann find, wenn es gilt, fih aus im ganzen ziemlih unzureichenden 
literarijhen Quellen eine wirklich zutreffende Vorftellung auch nur von 
den geihichtlihen Vorgängen des äußeren Lebens eines Volles des Alter- 
tums und ihrem inneren Zujammenhange zu verjchaffen, das weiß jeder, 
der einmal eine jolhe Aufgabe angegriffen hat. Die Gefahr, in rein 
jubjettive Konitruktionen zu geraten, it jehr groß und vielfah ganz un— 
vermeidlih. Biel größer werden dieſe Echmwierigfeiten, viel drohender 
wird dieſe Gefahr, wenn der Unterjuhung die Aufgabe geitellt wird, 
aus den nur auf literarijhem Wege bezeugten greifbaren Erſcheinungen 
des geiltigen Lebens eines der Geſchichte angehörigen Volles Weſen und 
Cigenart dieſes geiftigen Lebens ſelbſt bis in feine Wurzeln hinein zu 
erfennen und darzulegen. Aber trotz alledem darf bie Forſchung an 
diejer Aufgabe nicht vorübergehen, wenn fie nit darauf verzichten will, 
das Leben eines ſolchen Volles in feiner bejonderen Eigenart nad allen 
Eeiten bin geſchichtlich verftändlih zu maden. Denn jo fider e3 richtig 
ift, daß die äußere Kultur eines Volles vielfach beftimmenden Einfluß 
ausübt auf Art und Richtung der Entwidelung feines geijtigen Weſens 
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und Lebens, nicht minder richtig iſt es, daß die Pſyche eines Wolles 
(ih glaube trog aller Berpönung des Ausdruds — vgl. ©. 13 — 
von einer ſolchen reden zu follen) kraft ihrer urwüchſigen, nie ganz 
unterbrüdbaren Eigenart einen ſehr weſentlichen, Art und Richtung be» 
ftimmenden Einfluß auf die allgemeine kulturelle Entwidelung besjelben 
ausübt. Jene Aufgabe wird jedod eine um jo bringendere, wenn es 
ih um das geichichtlihe Leben eines Volkes handelt, das in jeinen 
Auswirkungen, in den Früchten ſeines Geilteslebens weltgeichichtliche, 
Ihließlih die gejamte Menſchheit umfaſſende Bedeutung gewonnen bat. 
In diefem Falle haben wir, zumal wir felbjt ung noch fortdauernd in 
unferem inneren Leben wmejentlih unter feinen Nahmirkungen wiſſen, 
ein jehr hohes Interefie daran, den Mutterboben diefer Nahmirlungen 
und bie in ihm murzelnden eigenartigen Zriebfräite kennen zu lernen. 
Es it darum überflüjig, auch nur ein Wort weiter zu verlieren, um 
die Bedeutung der Aufgabe darzutun, bie ſich der Verfaſſer vorliegenden 
Buches geitellt hat. Daß er fie fich geitellt hat, iſt ſchon verbienftlic, 
und daß fein Verdienſt dur die Art, wie er feine Arbeit aufgeführt 
bat, ſich jehr wejentlich erhöht, das wird, wie ich hoffe, das folgende 
Referat trog der gebotenen Kürze zur Genüge erfennen lafjen. 

Schon die im erjten Abjchnitt zufammengefahten Einleitungstapitel, 
in denen der Berf. den metbodologijhben Grund zu den folgenden 
Unterfuhungen legt, verdienen jorgfältige Beachtung. Er fragt zunädit 
nah Methode und Aufgabe. Beides bedingt ſich natürlich gegen- 
ſeitig. Nur dann it eine gründliche und klare Durhführung einer 
jolden Arbeit möglih, wenn die Aufgabe jelbit Har erfaßt und ſcharf 
umgrenzt iſt. Und je mehr dies der Fall ift, um jo leichter wird aud 
der Weg erlannt werden, auf dem eine befriedigende Löjung der ins 
Auge gefabten Aufgabe möglid jein wird. Cs war nidt nur Erfolg 
verbeißend, jondern ift auch für den intereflierten Leſer lehrreih und am 
Ende, worauf es doch ankommt, am eheiten von überzeugender Wirkung, 
daß Verf. auf dem Wege einer Iritiihen Mujfterung der bisherigen Art 
der Behandlung der bibliihen Piychologie, geleitet jedvoh auch von den 
modernen Anforderungen an eine wiſſenſchaftliche Unterſuchung eines der 
Geſchichte angehörigen Objekts, einerjeits zu einer ſchärferen als der bisher 
gelannten Umgrenzung und inhaltlichen Beitimmung der Aufgabe zu 
gelangen und anderjeit3 aud die Methode zu beftimmen geſucht bat, die 
eine möglichſt alljeitige und befriedigende Löjung der Aufgabe zu ver- 
iprechen vermag. 

Daß die bisherige biblifch-fyitematiiche wie vergleichend « hiſtoriſche Be- 
bandlung der Probleme der hebräiſchen Pſychologie nit allen Anforde» 
rungen an eine wirllih miflenjchaftlihe Behandlung derfelben genügt, 
das bat, wie ich meine, der Verf. Mar ermiefen. Es genügt nicht, den 
in umferen literariihen Quellen uns entgegentretenden pſychologiſchen 
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Sprahgebraub im einzelnen feitzuitellen und feine Bedeutung zu er- 
mitteln, wie e& wohl meift in den bibliihen Theologieen geſchieht. Die 
piyhologiihe Unterfuhung muß tiefer graben. Ja, fie nimmt erjt ihren 
eigentlihen Anfang, wenn der Spradgebraud feitgeftellt if. Sie hat 
die in ihm ausgeprägten Borftellungsreihen bis in ihre Wurzel zu ver- 
folgen, den inneren Zuſammenhang bderjelben und, fo weit als tunlic, 
aud ihre Entwidelung Kar zu legen (S. 5. 11). Dabei darf fie nicht 
außer adt laſſen, daß das jeelifche Leben des einzelnen im Bujammen- 
hange mit dem des ganzen Volkes fteht, aljo auh im Zujammenhang 
damit beurteilt werden muß. Sie muß ihren Blid aber nod weiter 
greifen laffen. Tie Beobadhtung der Ericheinungen bes pſychiſchen Lebens 
eines Volkes Führt jchließlich über die Grenzen dieſes Volles hinaus auch 
zur Grienntnis gleiher oder verwandter Erſcheinungen im Leben des 
Völterlreijes oder der Wöllerfamilie, wozu es gehört, ja, der Menjchheit 
überhaupt. Grit dann, wenn die Beobadtung jo weit ausgedehnt wird, 
ergibt Ah die Möglichleit, das piychiiche Leben de einen Volles nad 
allen Seiten bin richtig zu beurteilen, Ginfadhes und Zuſammengeſetztes, 
Primitives und Entmwideltes, allgemein Menſchliches und ſpezifiſch Eigen- 
tümliche3 in demjelben richtig und Scharf zu unterjcheiden. Natürlich 
iſt unfer Intereſſe mwejentlih darauf gerichtet, gerade die Elemente in dem 
geiftigen Wejen und Leben des Boltes Isrtael genau fennen zu lernen, 
die ihm das ihm eigentümliche Gepräge geben und aus denen vielleicht 
aud jeine eigenartige Bedeutung in der geſamtmenſchlichen Geiſteskultur 
veritändlich wird, 

Dantit ftehen wir aber auf dem Boden ber vergleichenden und ge 
ichichtlihen Methode. Die Kritik, die der Verf. an ihrer biäherigen An- 
wendung übt, it meines Erachtens volllommen beredtigt. Es it ein 
in jeinen Wirkungen jchlimmer, aber immerhin geſchichtlich wohl begreif- 
licher Fehler diefer Methode, wie fie bisher angewandt worden iſt, daß 
über der Nahmeifung und Hervorhebung des Allgemeingültigen das Ber 
fondere, Gigentümlihe, Individuelle ftark in den Hintergrund gedrängt 
wird. Demgegenüber gelangt der Berf. bei jeinen Erwägungen zu dem 
Ergebnis, es dürfte die zutreffendfte Betrachtungsweiſe 
diejenige jein, die die genauefte Erwägung des einzelnen 
in dem pſychiſchen Leben des hebräiſchen Bolles und das 
Berftändnis für die pſychiſche Eigenart gerade dieſes 
Boltes zu verbinden wijje mit einer fteten umfajjenden 
Berüdjihtigung der allgemeinen Erfheinungen auf ver- 
wandten Gebieten (S. 9). Die vergleihend hiſtoriſche Betradhtungs- 
weile hat ihre Berechtigung eben darin, daß die piychologiihen An- 
Shauungen des israelitiſch-jüdiſchen Volles, wie fie in ber Bibel nieder- 
gelegt jind, ein Stüd der Geſchichte menjhlicher Geiftesbildung überhaupt 
find und daher au als ſolches betrachtet und beurteilt werden Fönnen, 
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Aber demgegenüber bat doch aud das Belondere und Eigentümliche, 
deſſen ſich Israel erfreute, ein Recht, genau beachtet zu werden. Und 
da gerade das, was dem Geiltesleben dieſes Volkes fein bejonderes Ge» 
präge verliehen bat, im engiten Zujammenbange mit feiner eigentümlichen: 
religiöfen Entwidelung ſteht (S. 8), jo iſt es durchaus gerechtfertigt, ja, 
notwendig, eine Unterjheidung zu verſuchen zwiſchen den pſychologiſchen 
Grundanidauungen, jomweit fie eben rein pſychologiſch und daher mit Be- 
ziehung auf das Neligiöje indifferent und fomweit fie religiös bedeutungs- 
voll find. Gerade jener enge Zujammenbang der pſychologiſchen und 
religiöjen Anſchauungen nötigt dazu, beide begrifflich auseinander zu halten, 
um die Möglichkeit zu gewinnen, au das Maß und die Art ihrer 
gegenfeitigen Beeinfluffung feitzuftelen (SS. 11). Tie vom 
Berf. nahdrüdlih betonte Berechtigung, dies wenigſtens zu verſuchen, 
muß jeder zugeben, der mit ihm auf dem gleichen Grunde der Beurteilung 
der religiöfen Seite der geiſtesgeſchichtlichen Entwidelung Israels ſteht. 
Denn für ihn (mie für den Ref.) iſt es eine felbitverftändliche, weil zur 
Ermöglihung ihres Verſtändniſſes überhaupt notwendige Vorausjegung, 
daß die religiöje Cntwidelung Israels und des Judentums nit eine 
rein natürliche, jondern eine von fteter unmittelbarer göttliher Einwirlung 
bejtimmte gemwejen iſt (S. 17). Schwerlich wird aber von ſolchen, die 
diefe Vorausſetzung nicht teilen, die Berechtigung jener Scheidung bei 
einer pſychologiſchen Betrahtung ohne Vorbehalt anerlannt werden. Eie 
werden die religiöfen Phänomene des Geilteslebens in Israel mie bei 
allen anderen Böltern binfichtlih ihrer pſychologiſchen Natur, Herkunft 
und Entwidelung nicht von den anderen Auswirkungen der pſychiſchen 
Kräfte zu Icheiden vermögen. Und auf diefer Seite dürfte wohl aud) 
mander moderne Theologe zu finden fein. 

Zu den Vorausſetzungen der Unterjuhung, von denen ber Verf. 
im zweiten Kapitel redet, gebört natürlib in eriter Linie nicht bloß die 
Tatjädylichteit des pſychiſchen Lebens, fondern auch jeine Erfennbarkeit 
(S. 12fj.). Im Verlaufe der Ausführungen bierzu, in denen er auch 
von dem individuellen und fozialen Charalter der zu unterjuchenden 
pſychiſchen Phänomene in lehrreiher Weile jpricht, gelangt er jodann zu 
einer genaueren Beſtimmung der bejonderen Aufgabe, die er fich geitellt 
bat (S. 14 8.). Seine Unterfuhung foll von den tatſächlich vorliegenden 
Anſchauungen, den vorhandenen Affelten und Willensvorgängen aus- 
geben, die piychologiihe Eigenart derjelben und ihren Urſprung feittellen 
und mit ähnlichen Erjcheinungen anderer Gebiete vergleihen, nur mill 
er fih zunädit auf das intelleltwelle Gebiet beihränten. Er will 
verſuchen, die Auffafjfung der Außenwelt und des menjd- 
liden Seelenlebens bei den Hebräern darzuftellen, da: 
gegen die Gefühle. und Willensfeite des Innenlebens Jéraels nur ine 
ſoweit beranziehen, als fie von Einfluß auf die intellettuellen Erſcheinungen 
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gemwejen find, diefelben im übrigen aber beifeite laffen. Indes, es ver 
fteht fih nah dem Mitgeteilten jhon von felbit, daß er ſich nicht mit 
einer möglichſt genauen Bejhreibung der Anjhauungen und Borftellungen 
jenes Inhalts begnügen kann, eine wie notwendige Vorausſetzung dies 
auch für feine Arbeit it. Seine vornehmite Aufgabe erblidt 
er eben darin, bie tatfählidh vorhandenen und in Betradt 
tommenden GErjgeinungen piydhologiih zu würdigen, 
nad piyhologijhen Gejihtspunften zu ordnen und nad 
ihrer pfychiſchen Entſtehung zu erllären. Die Borftel- 
lungen von der äußeren Natur wie von der Seele des 
Menſchen, die im Volke herrſchten, find eben als folde, 
als intelleltuelle Erjheinungen Gegenjtand der von ibm 
beabfihtigten pfyhologiihen Unterfuhung (S. 15. 16). 
Der Berf. geht aber von mod einer anderen Borausjegung aus 
und beitimmt danad noch weiter jeine Aufgabe. Neben der Tatſache 
und Erlkennbarkeit pſychiſchen Lebens fegt er auch Wirklichkeit und Er- 
fennbarleit einer Gejdichte oder einer Gntwidelung des Geifteslebens 
voraus und fie zu erlennen, darauf iſt feine Abficht insbeſondere gerichtet. 
Beachtenswert (zumal aud mit Bezug auf gewiſſe Erſcheinungen auf dem 
Gebiete religionsgeihichtlicher Forſchung) find bier feine Ausführungen 
über das wahre Weſen geiltiger Entwidelung, von der er mit Recht 
fonftatiert, daß fie nicht immer cine ſolche nad oben, nad vorwärts, 
zur Wahrheit und PVervolllommnung bin jei, dab es in ihr vielmehr, 
aub wenn auf das Große und Ganze geichen in Isrtael diefe Ente 
widelung ſtetig aufwärts gegangen ſei, im einzelnen doc ſehr oft dur 
Stillitand, Nüdihrirt, Verfall und Entartung babe hindurdigehen müſſen. 
Und dab e8 in Israel im ganzen ftetig aufwärts ging, das führt ber 
Verf. eben auf die früher ſchon erwähnte dritte Vorausſetzung, nämlich 
die einer jteten unmittelbaren göttlichen Ginmirlung zuüd. Wertvoll 
it aud das, was er über die Notwendigleit jagt, im bezug auf das 
geiltige Leben zwiſchen entwidelt und unentwidelt zu unterſcheiden (S. 18 f.). 
Mit Recht wehrt er es ab, an den Anfang der geiftigen Entwidelung 
überhaupt Dumpfheit oder tieriiche Ungeiſtigleit zu jegen, und betont er 
einer ſolchen Anjhauung genenüber, an den Anfang jei vielmehr die 
zwar noch unauggebildete, aber vorhandene Fähigkeit zu einer weiteren 
Entmwidelung zu fegen. Mo fi bei einem Volle jener Tiefftand geiftigen 
Weſens und Lebens finde, handle es ſich vielmehr um eine Frucht 
inneren Verfalls, um geiltige Verlommenbeit. Zweifellos ergeben sich 
aus ſolchen Gedanlenreihen auch für die Beurteilung des geiltigen Lebens 
in Yörael und jeiner Entwidelung jehr fruchtbare und gerade in unferen 
Tagen unmittelbar bebeutfame Gefichtäpunfte. Ich hebe nod einen Sag 
des Berf. hervor, der ebenfalld beachtet zu werben verdient. Won der 
unzmeifelbaften Tatſache aus, daß die geiltige Entwidelung nirgends ganz 
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geradlinig ift, weilt er (S. 19) darauf bin, daß der Umitand, daß in 
dem Momente unjerer Beobadtung eine Vorſtellung entwidelter iſt als 
eine andere, über die zeitlichen Berhältniffe ber Entwidelung derjelben 
gar nichts Näheres zu beitimmen vermöge. Rüchſtändigkeit auf der einen 
Seite und Fortichritt auf der anderen in demjelben Moment der Geiltes- 
geihichte gehöre durchaus zu den entwidelungsgefhichtlihen Möglichkeiten. 
Es bedarf kaum eines bejonderen Hinweiſes auf die Wichtigleit dieſes 
meined Etachtens unzweifelhaft richtigen Gedanlens für die Beurteilung 
gerade der religiöfen Phänomene der geiſtesgeſchichtlichen Entmwidelung des 
Israelvolles. Daß er dieſelbe aber auch befigt für die entmwidelungs- 
geichichtlihe Betrahtung und Beurteilung der Phänomene bed geiltigen 
Lebens überhaupt, abgejehen von feiner religidjen Seite, dafür liefert des 
Verf. Unterfuhung manden Beweis, 

Während die jahlihen Quellen, aus denen der Berf. ſchöpſen muß, 
um die pſychiſche Cigenart des Volles Israel zu erfchließen, ſehr viel- 
feitig find, ganz entiprechend der PBicljeitigleit, in der fih das pſychiſche 
Leben nah außen bin fundyibt und aud in der Geſchichte feine für 
geihichtlihe Erforihung zugänglihen Spuren zurüdläßt, wie Eprade, 
Sitte, Recht, Mythus, Religion, Bräudhe manderlei Art abergläubijchen 
oder zauberhaften Charakters u. ſ. w., find die literariihen Quellen, 
die und Die Kenntnis von alledem vermitteln, dem äußeren Umſang 
nad recht beichränkt, wie groß aud, ja, weil der Zeitraum jo groß iſt, 
den fie mit ihrem Anhalt umſpannen. Das altteftamentlihe Schrifttum 
bededt mit den in ihm zufammengefaßten Zeugniſſen die ganze Geſchichte 
des ieraelitiich-jüdiichen Volles von feinen eriten Anfängen bis nahe an 
die chrijtlihe Zeit heran. Vielfach ift es, bisher wenigſtens, unmöglich, 
die einzelnen Schriftteile geichichtlih zuverläffig anzulegen. Daß das nad 
allen Seiten ber hiſtoriſchen Forihung hin das Urteil über Ginzelheiten 
in den geſchichtlichen Erſcheinungen erſchwert und unlicher madt, verfteht 
ih von jelbit. Aber der Verf. bat gewiß recht, wenn er meint (S. 20), 
die Schwierigkeiten, die jih aus diefer Tatjahe für feine Unterjubung 
ergäben, jeien nicht allzu groß. Für die Beurteilung der pſychiſchen Ent- 
midelung ſei aud nicht viel gewonnen, jelbit wenn wir im jtande wären, 
die einzelnen Schriften chronologiſch fiherer zu beftimmen, als der Fall 
iſt. Die Wandlungen der Anjhauungen auf dem engeren Gebiete jeiner 
Unterfuhung find auch troß der vielen Jahrhunderte der altteftament- 
lichen Entwidelung nicht jo überaus groß, daß wir vermuten könnten, 
gewidhtigere zu erfennen, wenn die literarhiftoriichen Fragen im einzelnen 
ficherer entichieden wären. Denn man darf wohl jagen, daß bie geiftige 
Eigenart eines in Mahrheit aus feinen eigenen Wurzeln erwachſenen 
Bolles in ihren Grumdzügen unverändert bleibt, wie vieljeitigen Cin- 
flüffen es aud im Laufe der Zeit feiner Entwidelung ausgejegt jein mag. 
Freilich ſoweit der Fortſchritt der religiöfen Gntwidelung Einfluß auf 


Natur und Geift nach ber Auffafjung des Alten Teftaments. 349 


die Ausgeftaltung des Geiſteelebens und der in ihm wirkſamen Kräfte 
gehabt hat, ift immerhin die zeitgeſchichtliche Unficherheit unjerer Quellen 
nit ganz unbedenklich. Nm ganzen aber kann man mit dem Verf. 
einverftanden fein, wenn er urteilt (S. 22), für die Auffindung ber 
pfychiſchen Erſcheinungen ſei die altteftamentliche Literatur ftet3 ald Ganzes 
in Betrabt zu ziehen und dieſe Erſcheinungen feien nicht nad chrono— 
logiſchen Gefihtäpuntten, fondern nad ihrem Inhalte zu klaſſifizieren 
(S. 20), wobei ja immer, wenn die Möglichkeit vorhanden ift, auch 
auf die wirkliche geichichtliche Folge der Quellenjchriften acht gegeben werden 
fann. Ob es aber richtig ift, gerade gegen Ende ber altteftamentlichen 
Zeit nur in dem Mahe, wie ed vom Verf. geſchieht, aud auf die nicht- 
kanoniſche jüdiſche Literatur Rüdiiht zu nehmen, von der ja einzelnes 
fiher älter oder doc ebenjo alt ift wie das Danielbuch in feiner gegen- 
mwärtigen Geftalt, möchte ih bezweifeln. Ich möchte dies gerade aus 
bem Grunde bezweifeln, weil der Verf. jelbit mit Recht (S. 22) darauf 
hinweiſt, dab nicht nur auf dem Gebiete religiöjer Voritellungsentwide- 
lung, Sondern erſt recht auf den mehr oder weniger religiös neutralen 
Gebieten bes israelitiſch jüdiſchen Geiſteslebens, auf denen fih vornehm- 
lih jeine Unterfuhung bewegt, mande fpäte Schrift unter Umftänden 
Zeugnis abzulegen vermag für WBoritellungen, die viel älterer Her— 
kunft find. 

Nebenbei möchte ich jodanıı nur noch zu einem Gedanten (3. 21) 
ein Fragezeichen ſetzen. Daß das babyloniſche Eril ein großer Wende» 
puntt in der geiſtigen Geſchichte des Volles war, verfteht fih von jelbit, 
aber ob die Wendung, bie es in biefer Geſchichte herbeiführte, wirklich 
eine jo tiefgreifende gemejen it, dab man jagen darf, das Yudentum 
jei etwas total anderes gewejen ald das Bolt Israel, dagegen babe id) 
doch einige Bedenken. Indes, für das bier in Betracht fommende Gebiet 
gilt das Urteil ja aud nad des Verfaſſers Anſicht am wenigſten. Yür 
die vergleihende Heranziehung allgemein = jemitiiher Anſchauungen und 
Voritellungen zieht der Verf. in eriter Linie Babylonien und Arabien 
in Betracht (S. 23). Und das mit gutem Grunde, Freilich die 
ſich anfcheinend nod weiter fteigernde moderne Sudt, für alles Jsraelitiſche, 
auch für dad, mas man bisher als eigentümlidhen Ertrag von Israels 
befonderer geiltesgeichichtliher Entwidelung zu betradhten gewöhnt war, 
die urfprünglihen Quellen in Babylonien zu fuchen, it dem Berf. fremd. 
Für einen Vorzug der Arbeit des BVerfaflers halte ich es ferner, dab er 
und da, wo es ih um mehr allgemein menſchliche als ſpezifiſch ſemitiſche 
oder israelitiiche Erfcheinungen des pſychiſchen Lebens handelt, nicht gleich 
mit ber fomparativen Heranziehung einer Fülle von Einzelheiten, die von 
den entlegeniten Gebieten der über den Erdball zeritreuten Menjchheit 
zuſammengeleſen find, bejchwert, wie das fonjt neuerdings wohl geſchieht, 
wenn man bemerfenswerte Tatſachen der Geiſtesgeſchichte des Volles bes 
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alten Bundes durd eine mehr oder weniger natürlihe Erklärung des 
Charakter der Eigenartigkeit zu entlleiden das Bedürfnis hat. Das 
Urteil wird dadurch meines Erachtens nicht immer gellärt, noch weniger 
aber wird dadurch verhindert, dab man ſich über die altteftamentlichen 
Tatſachen zu einem falſchen Urteil verleiten läßt. 

Mit einer kurzen Darlegung über die Dispofition jeiner Arbeit 
jchließt der Verfaſſer feine einleitenden Ausführungen (S. 26f.). Auf 
fie etwas weiter einzugeben, ſchien mir für diefe rückhaltlos empfehlende 
Anzeige angebracht zu fein, während es unmöglich ift, ohne übermäßige 
Inanjpruhnahme des Raumes die große Fülle des intereſſanten und 
überall lehrreihen Inhaltes der folgenden Unterjuhungen dem Lejer ganz 
vorzuführen. Ich muß mid mit einer nur kurzen, aber immerhin bei 
allem Streben noch Kürze fiher ausreihend langen, Slizze begnügen, 
die aber hoffentlich eingehend genug üt, um den med zu erreichen, den 
die Anzeige zunächſt verfolgt, den Lejer zu reizen, fi in das Bud) jelbit 
zu verjenten. Gingebendere ſachliche Kritit an diefem oder jenem Punkte 
zu üben, verjage ih mir, weil, wie ich aläbald eingejehen, aud nur 
der Verfuh einer jolhen die Anzeige leicht zur Abhandlung hätte an- 
ſchwellen laſſen. 

Der Verf. beginnt ſeine eigentliche Atbeit im zweiten Abſchnitt 
mit einer Unterſuchung „der allgemeinen Grundlagen der Auffaſſung 
der Außenwelt” in Israel. Er will feititellen, was als charalteriſtiſche 
Eigenart der altisraelitiihen Betrachtung und Auffaflung der das er 
tennende Subjelt umgebenden und jeine Geiltesfräfte in Bewegung ſetzen⸗ 
den Welt der Dinge angejehen werden darf. Cine Aufgabe von prinzipieller 
Wichtigleit. Es handelt jich dabei um Aufllärung hiſtoriſch-pſychologiſcher, 
erfenntnis« theoretiicher Verhältniſſe und Tatſachen, deren genaues Ber 
ftändnis eine weſentliche Vorausſetzung iſt für die richtige Beurteilung 
der Gigenart der geiſtesgeſchichtlichen Entwidelung Istaels überhaupt, 
auch in Hinfiht auf ihre religiöje Seite. 

She er jedoh an die Löjung dieſer Aufgabe ſelbſt herantritt, jucht 
der Verf. noch auf eine Vorfrage Antwort, auf eine Frage, zu beren 
Aufwertung gewiſſe Strömungen in der neueren Wiſſenſchaft Veranlafiung 
geben, die aber auch an ſich intereffant und wichtig genug üt, daß fie 
einer Unterjuhung unterworfen wird. Die Frage üt diefe: in mie weit 
find die territorialen, klimatiſchen, geographiihen und völlergeſchichtlichen 
Verhältniſſe, ın die Israel hineingeführt wurde, unter denen es ſich 
äußerlih und innerlid entwideln mußte, auf jeine geiſtesgeſchichtliche 
Entwidelung von charalteriſtiſch beitimmendem Cinfluß geweſen? Un 
zweifelhait können eigenartige Berhältniffe in genannten Beziehungen von 
Bedeutung für die Entfaltung des geiltigen Lebens einer Vollegemein- 
ſchaft fein, infofern mwenigitens, als fie geeignet find, beftimmte Seiten 
ihrer geiftigen Eigenart gegenüber anderen ftärter zur Gntwidelung zu 
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bringen, jo aljo ihrem geiftigen Leben ein bejonderes Gepräge zu geben. 
Und die völtergeichichtlihen Beziehungen können nit bloß von formalem, 
fondern viel mehr noch von materialem Einfluß auf das geiltige Leben 
eines Volles gewejen jein. Umnmittelbarer oder au mittelbarer Verlehr 
mit Völkern, die über eine eigene und vielleiht auch eigenartige geiftige 
Kultur verfügen, lann wohl den Übergang auch des geiftigen Befiges 
des einen auf dad andere Vollk vermittelt und fo nicht unmelentlih auf 
die geiſtesgeſchichtliche Entwidelung des empfangenden Bolte8 eingemirlt 
haben. Damit betreten wir aber ein Forſchungsgebiet, dad für bie 
richtige Beurteilung der Geiſtesgeſchichte Israels in unferen Tagen be- 
fonderd wichtig gemorben ift, weil fi ja unzweifelhaft herausgeftellt hat 
und vielleiht no mehr herausitellen wird, in einem mie auffälligen 
Verhältnis Yeraeld Kultur überhaupt zu der des alten Babylonien ge 
ftanden hat. Freilich handelt es ſich hier auch um ein Forſchungsgebiet, 
auf dem Zurüdhaltung geboten ift, jebenfall® eine viel größere geboten 
ift, als von vielen Forſchern (zumal auf aſſyriſch-babyloniſcher Seite) 
unferer Tage geübt wird. Der Verf. bat fih in allen in dieſem Ab- 
ſchnitt zur Behandlung ftehenden Fragen möglidite Zurüdhaltung auf- 
erlegt, nicht bloß deshalb, meil dieje fragen nicht zu der eigentlichen 
Aufgabe gehören, die er fich geitellt hat, jondern auch, weil er fich ber 
großen Schwierigkeiten bewußt it, die mit dem Verſuch verlnüpft find, 
auf die fih erbebenden mancherlei Fragen eine befriedigende Antwort 
zu finden. Man wird freilich diefen Fragen in Zukunft, wie ich meine, 
viel ausgedehntere Aufmerkſamkeit jchenten müflen, darum vor allem, 
weil Ausjchreitungen in ber Beurteilung der Abhängigleit Israels im 
feiner kulturellen Entwidelung, auch in der feines geiltigen Weſens und 
Lebens von auswärtigen, vornehmlich babyloniſchen, Einflüflen ich immer 
noh mehren. Die Ausführungen des Verf. (die Nef. allerdings nicht 
überall zu billigen vermag) bieten zu einer derartigen ausgreifenderen 
Unterfuhung eine mohl geeignete Grundlag. Mit voller Zuitimmung 
befenne ich mich zu dem Berf., wenn er auf die noch heute deutlich er- 
fennbare Tatjahe hinweiſt, daß die fremden Ginflüfle, wie itarl und 
umfangreich fie auch gemefen fein mögen, am Ende dod nur dazu mit 
gewirkt haben, die Israels Geiſtesweſen eigentümliche Art zur Realtion 
und zur Entfaltung feiner bejonderen Kräfte zu nötigen. 

Mit Kap. 4 (S. 38ff.) tritt Verf. fodann feiner eigentlihen Auf- 
gabe näher. Das Ergebnis feiner eindringenden und eine Fülle von 
lehrreihem Material ans Licht bringenden Unterfuhungen ift dies (vgl. 
©. 87): In der Auffaffung der Außenwelt nah ihren allgemeinen 
Grundlagen ift die Anſchauung das beherrihende Element. „Die 
Welt eriheint ala eine Summe einzelner konkreter Gegenftände; an ihnen 
werden einzelne charalteriſtiſche Merlmale befonders ins Auge gefaßt und 
einfeitig feitgehalten ; die für die Anfchauung gegebene Zufammengehörig- 


352 Köberle 


feit, wie immer entjtanden oder vermittelt, bleibt unveränderlih im Be- 
wußtjein erhalten.” An fh freilih it in alledem nichts enthalten, 
was lediglih Yerael oder den Semiten überhaupt gegenüber der übrigen 
Menſchheit eigentümlih wäre. Uber e3 fehlt doch auch an ſolchem nicht. 
Dahin gehört vor allem die zähe Stetigleit, mit der dort die Betradhtung 
und Auffafjung der Dinge der Außenwelt an einzelne charalteriftiich hervor- 
tretende Seiten der Dinge anknüpft und dieſe Tonftant fefthält. Dahin 
gehört auch der ſtark jubjektiviitiihe Charakter der Naturbeobadhtung und 
:auffallung, das jtändig ſich geltend machende Hervortreten „der zwiſchen 
dem beobachtenden Subjelt und dem beobadteten Gegenitand beitehenden 
Beziehungen“, 

Der Verf. geht (Kap. 4) von dem Nachweis aus, daß bei den 
Semiten Auffaffung und Ausdrud der konkreten, finnlihen Anſchauung 
urjprünglicer jei ald die Bildung allgemeiner, abitrakter Begriffe, ja, 
dab im Grunde auch da, wo wir im Sprachgebrauch abitrattien Be— 
griffen gegenüber zu ſtehen meinen, doch noch deutlich die konkrete finn« 
lihe Anſchauung, von der diejelben ausgegangen find, erfennbar jet. 
Die Richtigkeit dieſes Satzes erweiſt er aus den Tatjahen, die die Sprache 
jowohl nad Seite der Etymologie ald der Formen des Ausdruds, der 
Örammatil, an die Hand gibt. Es handelt fi Hier um befannte 
Dinge, aber in der Beleudtung, in die diefelben im Zuſammenhang ber 
pſychologiſchen Unterjuhung geftellt find, werden fie ſehr intereffant und 
ſehr lehrreich. Es ergibt fi, daß dem ſemitiſchen Geifte feiner urjprüng- 
Iihen Natur nah die Abftraltion fernliegt; er haftet an der konkreten 
Anſchauung und kann fih davon aud da nicht losmadhen, wo er ſich 
den mehr oder weniger rein geiltigen Realitäten zumendet. Bon welder 
Bedeutung dieje Tatſache für die Beurteilung vieler Tatſachen der religions- 
geſchichtlichen Entmwidelung it, bedarf wohl leiner befonderen Darlegung 
(vgl. übrigens beim Berf. S. 39). Bon jener Grundlage aus iſt es 
dann aber aud mohl begreiflih, wenn es wenigſtens jo ſcheint, als 
fehle den Semiten auch die Fähigkeit zu einer einheitlichen Auffafiung 
der gejamten Außenwelt. Daß die Hebräer fein Wort für „Natur“, 
für „Welt“ und bergleihen haben, ift befannt. Wenn man auf das 
Zeugnis der Sprahe achtet, jo darf man mohl jagen, daß fi dem 
ſemitiſchen Bewußtjein die Außenwelt zunädit nur ald eine Summe 
einzelner, in die Sinne fallender Dinge barftellt. Die zujammenfaflende, 
organifierende und abitrahierende Betradhtung berjelben lommt jedenfalls 
erft in zweiter Linie und vermag nie ganz die konkrete Grundlage finn- 
licher Anjhauung zu verleugnen, 

Eng hängt hiermit zufammen und ermweilt zugleich ben ſubjeltiviſtiſchen 
Charakter des ſemitiſchen Geiſtes binfichtlich feiner Auffaffung der Außen- 
welt die Tatfahe, daß fi bei der Beobachtung der einzelnen Tonfreten 
Dinge dem Bewußtſein in erfter Linie dasjenige einprägt und bann 
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aud im ſprachlichen Ausdrude bervortritt, was fi von einem Gegen- 
itande den Sinnen am lebhafteiten aufdrängt. Was dies audy immer 
jein mag, ob etwa3 an fih nur Zufälliges und in verſchiedenen Fällen 
gar etwas Verſchiedenes oder etwas Wejentliches, it gleichgültig, für die 
Auffaſſung des gegebenen Dinges it es jedenfalls zunädit das Wichtigite, 
enthält es jedenfalls das ihm beſonders Eigentümliche, Charakteriftiiche. 
Die Folge it, daß ein Ding mit einer Mehrheit von Namen bezeichnet 
werden kann, eben weil man es von verjchiedenen Seiten beobadten, 
weil man von ihm, je nachdem man an es berantritt, verjdiedenartige 
Eindrüde empfangen und ed danah benennen fan. Die femitiichen 
ſprachlichen Ausdrüde verraten — und das ift daralteriftiih — in ihrer 
Grundbedeutung, ſoweit ſich dieſelbe noch feititellen läßt, noch heute 
ziemlich deutlich, welches beſondere Merlmal eines Gegenitandes jih ur- 
jprüngli der jubjeltiven Beobachtung aufgebrängt und zur Schaffung 
der gegebenen Benennung besjelben geführt hat. Es bietet daher die 
Benennung eined perjönlihen oder fachlihen Objektes tatſächlich das 
harakteriftiihe Kennzeihen, wodurch fih für das Bemußtjein das eine 
Dbjelt von dem anderen unterjceidet (vgl. dazu auch die Ausführungen 
des Berf. auf S. 74). Tab nad alledem die Auffafjung der Dinge 
der Außenwelt und ihre Ausprägung in der Sprade den Charalter der 
Ginjeitigleit trägt und tragen muß, it gemwik, aber dieje Cinjeitigkeit iſt, 
und darauf lommt ed an, eine bejondere Cigentümlichkeit des ſemitiſchen 
Geifteswejend. Sie erllärt nicht wenige auffällige Tatſachen der geiſtes— 
geihichtlihen Entwidelung der ſemitiſchen Völker überhaupt und Israels 
im bejonderen. Sie erllärt vor allem, dab die Energie des ſemitiſchen 
Intellelts in ihrer Entfaltung ſubjeltiviſtiſchen, formalen Charalters ge- 
blieben iſt, ungeeignet, fi in rein objeltiver Betrachtung eines Dinges 
zu verlieren; fie erflärt, daß der willenichaftlihe Trieb des ſemitiſchen 
Geiftes ſich mejentlich begnügt hat mit der Hingabe an Forſchungs- und 
Wiſſensgebiete formalen Charalters. Es bedarf ſchwerlich eines bejonderen 
Hinweijes darauf, von mwelder Wichtigkeit die Erkenntnis dieſer Seite 
des ſemitiſchen Geiſteslebens auch für die ridtige Beurteilung religions- 
geihichtliher Phänomene ift. Der Verf. bat zu alledem im 5. und 
6. Kap. (5. 49ff.) ein reiches Material in jeinen Darlegungen ver— 
arbeitet; was er uns dort geboten hat, verdient jorgfältigfte Beachtung. 

Das Bleibe gilt in jeder Hinfiht für das, was er im nächſten 
(7.) Kapitel (S. 68 ff.) ausgeführt hat. Hier ſucht er auf die frage 
Antwort: wie weit die Auffafjung der Außenmelt ald intellektuelle Tat- 
ſache in ihrer Art durch die Beziehung zum auffaflenden Subjelte beftimmt 
oder von dieſer Beziehung abgelöjt erſcheint. Die Aufwerfung biefer 
Frage ergab ſich notwendig aus den vorherigen Ausführungen, ebenjo 
aber ergibt fih daraus im Grunde aud, wie fie zu beantworten iſt. 
Ich mödte nur ausdrüdlih auf das Hinweilen, was ber Berf. ©. 72 
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in bezug auf das religiöfe Gebiet jagt. Gerade bier zeigt ih in be— 
ſonders hohem Maße, wie fehr das Erkennen von dem Gubjelt beein» 
flußt ift, wie ſehr Hier das ſubjektive Intereſſe auf die Richtung bes 
Denkens und Erkennens beftimmend eingewirft hat. Die Gegenftände, 
auf die fih dazjelbe hauptſächlich bezogen bat, find eben durchweg ſolche, 
die das denkende Subjelt perfönlih angehen. Es Handelt fi überall 
um praltiihe ragen, um Fragen, deren Lölung nicht bloß eine Ber 
friedbigung des benfenden Geiſtes bringt, jondern unmittelbare Bedeutung 
für das perfönliche Leben befigt. Es find ethiiche Fragen, das Problem 
der göttlichen Vergeltung, der Theodicee. Wie wenig es bem israelitiſchen 
Geiſte möglih war, jolde Fragen mit rein objeltiver Wiſſenſchaftlichkeit 
zu behandeln, zeigt ja ganz bejonders das Buch Doheleth. 

Das letzte (8.) Kapitel diefes Abjchnittes lenkt unſere Aufmerkjam- 
deit auf die Auffafiung des Zufammenhanges unter den einzelnen Dingen 
der Außenwelt (S. 76ff.). Auch bier fommen Boritellungen zur Sprade, 
die von großem Intereſſe find, eben weil mit ihnen Gebräude im Zu- 
jammenhang ftehen, die auch, wenigſtens teilweife, birelte religiöje Be- 
deutung hatten. In der Anjhauung nämlih, daß eine Zujammen- 
gehörigkeit verjhiedener Dinge vorhanden jei und zwar infolge irgend 
einer äußerliden phyſiſchen Verbindung oder gar ſchon nur infolge irgend 
einer erkennbaren Ähnlichkeit, wurzeln mancherlei abergläubiihe Sitten 
und Bräude, nicht minder mancherlei Zauberlünfte, aber auch Gebräuche, 
die fih mit reineren religiöfen Borftellungen wohl vertragen. In lepter 
Hinfiht für die altteitamentlihe Vorſtellungswelt wichtig ijt die Idee der 
Möglichleit, eine Verbindung zwiſchen verfchiedenen Dingen berzuftellen 
durch Applikation einer Subftanz, die auf das zu Berbindende verteilt 
wird. Dahin gehört der gemeinfame Genuß derjelben Speife (Paſſah, 
Opfermahl, Mahl bei Bundicließungen), die Beitreihung mit Blut oder 
die Salbung mit Ol und bergleihen mehr. Es ift unmöglid, bier auf 
Einzelheiten meiter einzugehen ; ih glaube aber, dieſes Kapitel bejonderer 
Aufmerkſamkeit empfehlen zu follen (vgl. dazu unten Kap. 20). 

Der dritte Abjchnitt (Kap. 9— 12) hat zum Gegenitand bie 
„Naturbefeelung und Mythologie" (S. 89 ff.). Die Unterfuhung führt 
bier noch mehr ala bisher in den Bereich religionsgefhichtliher Fragen 
und verdient darum in allen ihren Teilen gerade von denjenigen beachtet 
zu werden, bie fi mit den religionsgeſchichtlichen Phänomenen, die bier 
in Betracht lommen, bejchäftigen wollen. Die Größe der Aufgabe nach— 
zumeifen, inwieweit und in welchem Sinne im Alten Teſtamente von 
Naturbefeelung d. 5. von der Auffaflung bes materiellen Seins als mit 
geiltigen, ſeeliſchen Fähigleiten nah Analogie des menſchlichen Ichs be 
gabt die Rebe fei, lehrt den Leſer die Darlegung der Gelihtöpuntte für 
die Beurteilung und Cinteilung des Stoffes, die der Berf. S. 92f. bietet. 
Sie lehrt zugleih aber auch die eindringende Sorgfalt, mit der Berf. 
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feinen Gegenitand zu erjhöpfen bemüht it. Es würde zu meit führen, 
wenn ih aud nur im Inappiten Umriß vorführen wollte, was er über 
die Dämonenvorftellungen (S. 95 ff.), über die Bejeelung einzelner Ratur- 
gegenftände wie Bäume, Steine, Quellen, Flüffe u. ſ. w. (S. 99 ff.), 
über die bloß poetiiche Naturbefeelung im Alten Teftamente (S. 104 ff.) 
darlegt. Es lommt dabei jehr viel zu Tage für eine gejundere Be» 
urtellung mander Dinge im Alten Zeitamente als bie ift, welde in 
unjerem religionsgeſchichtlichen Zeitalter vielfach herrſchend gemworden it, 
was natürlich nicht ausjchließt, dab man in Einzelheiten auch wohl einmal 
anders urteilen muß als der Verf. tut. Das Gleiche gilt von feiner meines 
Erachtens in bejonderem Maße beachtenswerten Unterfudung, die der Frage 
gewidmet it, inwieweit fih im Alten Zeitament Naturmythologie findet, 
deren hauptſächlichſter Mutterboden eben die Naturbefeelung iſt (S. 117 ff.). 
Die Unterfuhung der in Betracht kommenden Ausfagen über die großen 
Naturphänomene wie Meer und Gewitter, worin man neuerding3 gerne 
Nahmwirktungen bejonderd babylonijcher mythologiſcher Borjtellungen er- 
blidt hat, ift wohl geeignet, ihre neuere Beurteilung auf ein richtigeres 
Maß einzujchränten. Im mejentlihen zuftimmend weiſe ih auch auf bie 
Ausführungen über Kerubim und Serafim Hin, im denen fih aller 
Wahrſcheinlichleit nach urfprünglid wirllih naturmythologiſche Vorftellungen 
verförpert hatten (S. 134 ff.), ebenfo auf das, was ber Berf. über 
die Spuren von Sternmythen (5. 138 ff.) jagt u. |. w. Beſonderer 
Beachtung empfehle ih auch das, mas er über die Phantafie bei ben 
Semiten überhaupt und den Hebräern inäbefondere im BZujammen- 
hang mit den in diefem Abjchnitte verhandelten Gegenftänden ausführt 
S. 142). 

Im vierten Abſchnitte (S. 150 ff.) handelt der Verf. von „ber 
Auffaflung des Geiſtigen“ im Alten Tejtament, natürlid mit Beziehung 
auf die Religion, dem wichtigſten Gegenitand feiner Unterſuchung. Zus 
nächſt ftellt er ſeſt (Kap. 13), daß, mie die Dinge der Außenwelt, 
wenigitend auf älteren Entwidelungsitufen, nad Analogie des menjd- 
lichen perjönlihen Wejens und Lebens (wovon im vorhergehenden Ab- 
ihnitte die Nede war) aufgefaßt wurden, jo umgekehrt das Geiftige nad 
Analogie materieller Größen aufgefaßt und in der Sprache ausgeprägt 
wird. Wie die Auffafjung der Außenwelt durch bie Beichaffenheit bes 
eigenen Inneren des anjdhauenden Subjelts beeinflußt wird, jo wird bie 
Auffaffung des geiltigen Weſens durch die Anihauung der Außenwelt 
beeinflußt, und zwar in um fo höherem Grade, je weniger in Wirklichleit 
beide Gebiete im Bemußtjein als zwei verjchiedene getrennte Wejens- 
und Lebensiphären auseinandergetreten find, Das Geiftige erjcheint als 
eine Summe einzelner, ſtark materiell aufgefaßter Subftanzen. Freilich 
zeigt Israel auf dem kulturellen Standpuntt, auf dem wir es gejchichtlich 
fennen, nit mehr die grob materielle Auffaflung bes Geiſtigen, die wir 
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bei Naturvöltern antreffen. Uber dab auch jeine Auffaffung vom 
Geiftigen auf berjelben Grundlage ruht, das bemeift, wie ber Verf. ber- 
nad) ſehr eingehend und Ilehrreih dartut, eine eindringende pſychologiſche 
Analyfe der Tatſachen mehr als binreihend., Daß infolgedefien aud 
in dieſer Hinficht vieles fih ergibt, was allgemein menſchlich oder doch 
gemeinſemitiſch ift, ift natürlid und unauffällig. Die Augeinanderhaltung 
des Isrtael Eigentümlihen und deſſen, was als allgemein femitisches 
oder gar als allgemein menjchliches Gut betrachtet werden muß, ift eben, 
wie der Berf. zeigt, meilt jehr Schwierig, ja ſehr oft einfach unmög- 
lid. — In Harer Weije führt der Verf. ſodann dem Leſer die Faktoren vor, 
die zur Bildung ber eigentümlihen Auffaffung des Geiftigen zufammen- 
wirken, die finnlihe Anſchauung, Affelte, Sprade, Sitten und Bräude 
und Religion (S. 153 ff.). Die fubitantielle Auffaflungsweife wie den 
engen Zuſammenhang der religiöfen Anjhauung mit ber allgemeinen 
Auffofjung des Geiftigen legt er dar durch einen jehr inftruftiven Nach 
weis der Entwidelung der Begriffe der Heiligfeit und Unreinheit (S. 157 ff.), 
der Vorftellungen über Segen und Fluch, Eid und Beſchwörung. Kap. 14 
(S. 170 ff.) bringt eindringende Unterfuhungen über die Borftellungen 
vom Todeszuftand und ihre Entjtehung, insbeſondere Hinfichtlih ihrer Be- 
deutung für die Auffaſſung des Geiſtigen überhaupt. Ich bebe nur das 
wichtige Ergebnis hervor (ohne jagen zu wollen, id könnte im übrigen 
überall die Ausführungen des Berf. ohne weiteres anerkennen): der 
Glaube an die Eriftenz von Totengeiftern Steht, wie der Verf. feitftellt, 
allem Anſchein nad ganz außer allem Taufalen Zuſammenhang mit den 
jonft vorhandenen Boritellungen von bämonenartigen Weſen. Spuren 
von beiden find vorhanden, aber nirgends ilt eine Verbindung beider 
BVorftellungen nahmweisbar. Ebenſo ftellt er feit, daß beide Arten von 
Geiftervorftellungen außer Beziehung zur NRaturauffaffung und insbejfon« 
dere zur Naturbejeelung jtehen; ſie entitammen aljo nicht der Natur- 
beobachtung, verlangen vielmehr eine andere pſychologiſche Erklärung. 
Gewiß bat der Verf. recht, wenn er gerade auf diefem Gebiete die beut- 
lihften Wirlungen der Religion Israels erbliden zu follen meint (vgl. 
©. 177.) 

Im 15. Kapitel (S. 178 ff.) betritt er mit ber Erörterung der 
antbropologiichen Einzelbegriffe wos, rn, mawr, 25 u. ſ. w. das Gebiet 
der Pſychologie im engeren Sinne. Auch bier weiſt er mit großer Sorg- 
falt nicht bloß die Bedeutung der verjchiedenen Begriffe nah, jondern 
auch die Begründung der in ihnen ausgeprägten Boritellungen in ſinn— 
lichen Anfhauungen. Soweit fi hierbei noch eine Entwidelung in ber 
jemitiichen ober hebräiſchen Auffafjung des geiftigen Weſens und Lebens 
im Menſchen erfennen läßt, ſucht er auch dieſe jorgfältig fetzuftellen. 
Es ift unmöglid, aud nur andeutungsmeile auf bie Fülle des bier be- 
bandelten Material einzugehen; es lann nur gejagt werben, daß man 
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auch von diefen Ausführungen nur) vielfah belehrt hinweggeht. Das 
Bleihe gilt vom 16. Kapitel (S. 194 ff.), das der Beiprehung ber 
Mittel gewidmet ijt, die außer den im vorhergehenden unterjuchten piy- 
chologiſchen Einzelbegriffen die Sprade fonft noch zur Verfügung geitellt 
bat zur Bezeihnung oder Beſchreibung geiftiger Zuftände oder Vorgänge, 
wie 3. B. die mannigfaltigen Wendungen, in benen das Antlip (ao) 
ald Spiegel des geiftigen Innenlebens erſcheint. Die beiden legten Ka- 
pitel (17. und 18.) dieſes Abſchnittes (S. 201 ff.) find vornehmlich 
der Unterfuhung und Feititellung der aus ben Tatſachen nachmeisbaren 
oder doch durch Rüdihlüffe noh einigermaßen ertennbaren pſychologiſch 
feinen Unterjheidung (Differenzierung) der Bedeutungen ber verfchiebenen 
anthropologiſchen Ausdrüde gewidmet. Bor allem wichtig ift die genaue 
piychologijche Feititellung des Unterjchieds der Bedeutung wie des gegen- 
feitigen VBerhältnifjes von we> und mn (S. 202 ff.). Hier bewährt fi 
ber Verf. in befonderem Maße als feinfinniger und gründlicher Forſcher. 
Seine Darlegungen find wohl geeignet, das Berftändnis mander Gedanten- 
reihen im Alten Zejtament zu Hären und zu vertiefen. 

Der legte fünfte Abſchnitt (S. 229 ff.) ift endlich ber Unterfuhung 
des Einfluſſes gewidmet, den die Religion auf bie Auffaflung ber Außen- 
welt und des Geiftigen gehabt hat, einem Gegenftande, zu bem ſchon 
bisher der Gang der Arbeit immer und immer wieder beranführte, ber 
aber durch eine gelegentliche Feſtſtellung nicht ausreichend zu erſchöpfen 
war, und darum, mit Rüdfiht auf die Wichtigkeit des Gegenftandes 
darf man wohl jagen mit Recht, vom Berf. einer befonderen, eindringenden 
Behandlung, gleihjfam als Krönung des Ganzen, vorbehalten worden ift. 

Iſt Schon die Religion von großem Einfluß auf die Entwidelung bes 
geiftigen Lebens bei allen Völkern der Erde, jo gilt das in bejonbers 
hohem Maße von Jsraels geiftiger Entmwidelung. Freilich weiſt der Berf. 
barauf hin, und gewiß mit Recht, daß auch umgelehrt die Religion Is— 
raels von allem beeinflußt worden fei, was in feine geiftige Entwide- 
lung überhaupt bejtimmend einzugreifen vermodt hat (S. 229). Die 
religionsgeſchichtliche Poſition, von der der Verf. die Aufgabe, die er ih 
in diefem Abjchnitte geftellt hat, zu löjen fucht, und bie aud) für mande 
Schlüffe und Entſcheidungen nicht ganz gleichgültig ift, verhehlt er nicht. 
Sie fteht mit der herrſchenden religionsgeſchichtlichen Kritik nicht im Ein- 
Hang, fie gewährt vielmehr aud der traditionellen Anſchauung ihr Redt. 
Er läßt Moſis religionsgejhichtlihem Werke die Bedeutung, die es nad 
der Bibel gehabt haben fol (S. 230). 

Zunächſt wendet er fih (Kap. 19) ber Frage zu, inwieweit die Re— 
ligion von Einfluß auf die Auffaffung der Natur und zwar der Natur 
als einer Einheit geweſen ſei. Er fucht zu zeigen, daß biefer Einfluß 
fih nit nur in einer eigentümlihen, im Bergleih zu anderwärts ab» 
weihenden Auffafjung von dem Verhältnis ber Natur zu Gott geltend 
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gemacht babe, ſondern aud darin, dab man die Naturdinge-jelbit, in 
ihren gegenfeitigen Beziehungen wie in ihrem Verhältnis zum Menſchen, 
ja, aud das Verhältnis zwiſchen dem phyſiſchen und pſychiſchen Teile 
des Menſchenweſens eigenartig beurteilt habe. Tas iſt nun die eigent- 
liche Aufgabe, die er zu löjen ſucht, gerade dieſe durch die Jahwereligion 
bewirkte Umgeftaltung des Dentens, ſoweit jie eben für die Auffaflung 
der Außenwelt und des Geiltigen feitzuftellen it, nachzuweiſen und ver- 
ftändlid zu maden. Er tut das natürlich mit fteter Beziehung auf 
dad, was er im zweiten Abjchnitte and Licht geitellt hat. Gr zeigt, 
daß dasjenige Moment, das die in ber früher fetgeftellten Weile auf- 
gefaßte Welt der Cinzeldinge in der Borftellung zur Einheit zujammen- 
bindet, die dee der gemeinfamen Abhängigkeit aller Dinge von der Gott- 
beit jei. Er unterzieht die altteftamentlihen Stellen und Zufammenhänge 
(wie Gen. 1. 2; Pſ. 104 u. a.), wo dies zum Ausdrud gelangt, 
einer eingehenden pſychologiſchen Unterſuchung. Es fällt dabei im ein- 
zelnen nicht weniges auch für die religionggefchichtliche Erkenntnis und 
für eine gejundere religionsgejhichtlihe Beurteilung mander einzelnen 
Zeugniffe im altteftamentlihen Schrifttum ab. Beſonders mödte ih auf 
des Berf. Ausführungen über die einen zmeifellojen Vorzug des israeli- 
tiſchen Denlens bildende, im Grunde in dem Ginfluß der Religion wur— 
zelnde Idee von der Einheit und Zufammengebörigkeit aller Menſchen, 
der Einheit des Menjhengeihlehts überhaupt, zumal aud in ihrem Ber- 
bältnis zu der bee des Erwählungscharafter® des Israelvolles, bin- 
weilen (S. 239 ff.). Sehr lehrreich ift Kap. 20 (5. 241 ff.), in dem ber 
Verf. den vorher in Kap. 8 behandelten Stoff nunmehr unter dem in dieſem 
Abſchnitte in den Vordergrund geftellten religiöjen Geſichtspunlte betrachtet. 
Es handelt fih um jene eigenartigen, uns nicht immer leicht begreif- 
lichen Anſchauungen, wonach Dinge, die aus irgend einem Grunde als 
zufammengehörig betrachtet werden, auch ftet3 irgendwie im Zufammen- 
bange bleiben, um mehr oder weniger unwillkürliche Affoziationsvorgänge, 
die die Grundlage gebildet haben für kultiſche Bräuche, für allerlei Er» 
Iheinungen auf den Gebieten des Aberglauben® und der Zauberei, Die 
Jahwereligion ift in ihrem Wejen von vornherein allem entgegen ge= 
weſen, was abergläubiſcher oder zauberhafter Natur war. Es ift ficher 
rihtig, was ber Verf. (S. 246) einmal ausſpricht: das Intereſſe ber 
bebräifchen Religion gehe immer auf das Reale, das Wirklihe, nicht aber 
auf Geheimniskrämerei, auch nicht auf Symbolhaſcherei. Es hängt das 
ja aufs engite zujammen mit der früher nachgewiefenen realiſtiſchen 
Nüchternheit des hebräiſchen oder richtiger des jemitiichen Geifted. Es 
it auch zweifello8 berechtigt, wenn er im Zujammenhang bort aud auf 
den der altteftamentlihen Religion innewohnenden Zug zur Wahrhaftig- 
keit hinweiſt. Es ift darum nicht zu verwundern, wenn wir den Geiſt 
der Nahwereligion in ftetem Kampfe mit allen jenen Bräuden und 
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Hantterungen jeben, die kurz gejagt heidniſcher Art find. Freilich lehrt 
die Geſchichte auh, daß ihm ein voller Sieg nicht zugefallen ift. Im 
fpäteren Judentum gerade ift das abergläubiihe Weſen zu mächtiger 
Blüte gediehen. Aber beobachten läßt ſich doch, daß die Religion von 
umgeltaltendem Einfluß auf die Anjhauungen war, daß fie vor allem 
auf dem Gebiete kultiſcher Bräude zu einer prinzipiellen Läuterung oder 
zu einer ihrem (fittlihen) Weſen entiprechenden Umbdeutung geführt bat. 
Ich muß mich mit diefen Furzen Andeutungen begnügen, möchte aber 
auch bier jorgfältige Beachtung der Ausführungen des Verf. angelegent- 
lichft empfehlen. Für beſonders wertvoll halte ich das, was er (S. 242 ff.) 
über die — um mich kurz jo auszudrüden — VBerfittlihung der ritu- 
ellen Gebräuche ausgeführt bat. 

Im 21. Kapitel (S. 251 ff.) wird von dem Einfluß der Religion 
auf die Auffaflung des Geſchehens in der Natur geredet. Dies unter 
religiöfen Gefichtepunften aufjufaflen, it an fich fein Vorzug der Hebräer, 
wohl aber die Art, wie, und die Energie, mit ber es bei ihnen ger 
ſchieht. Hier gibt es nichts, das nicht auf göttlihe Kauialität zurüd- 
geführt wird. In allem iſt Jahwe wirkſam. Die Beziehung von irgend 
weldem natürlihen Geſchehen auf andere übernatürlide Wejen oder 
jonftige geheimnisvolle Kräfte wird von der Yahwereligion ausgeſchloſſen. 
Ebenſo gibt es bei ihr feinen Raum für den Zufall. Allerdings, aud) 
wenn man nah Analogie menschlicher Verhältniſſe von einer auf gött- 
lihen Willen zurüdgehenven Gejegmäßigleit im Leben der Natur redet, 
jo ift dem igraelitiihen Geiſte doch die Grlenntnis von jelbitändigen 
Naturgejegen in unferem Sinne fremd geblieben. Es bleibt die Auf- 
fallung des Weltgeichehens religiös und damit zugleih aber auch — und 
das it wiederum eine bedeutfjame Frucht der Einwirtung der Jahwe— 
religion — ſittlich beitimmt. Alle Ordnung, die eriitiert, it eben gött— 
lihen Uriprungs; jede Störung derjelben fällt daher unter den Begriff 
der Sünde. Die Sünde ift die Urjade aller vorhandenen Störung der 
natürlihen Ordnung. Es iſt jelbitverftändlid, daß erſt recht in Beziehung 
auf das geichichtliche Gejchehen im engeren Sinne die Auffaffung mwejent- 
lih religiös und ſittlich orientiert it. Überall tritt auch da die über- 
natürliche göttlihe Kaujalität gegenüber allen natürliden Mittelurſachen 
hervor. Das wird vom Verf. an der Art der altteftamentlihen Ge— 
ihichtsdarftellung leicht veritändlih gemadt. In den jüngeren Schriften 
tritt dieſe religiös orientierte Auffaſſung der Geſchichte viel ſtätler hervor 
als in den älteren. Dan beadte die Ausführungen ©. 257. Es 
iſt fiher, wie der Verf. (S. 259) bervorhebt, eine bejonders beadtens- 
werte Frucht der Einwirkung der Eigenart der Religion Israels, daß 
bier an die Stelle der Furcht vor vielen unbelannten Mächten in Natur 
und Geſchichte das Bemußtfein der Abhängigkeit von dem Willen des 
einen lebendigen Gottes trat, daß man hinter allen in die Augen fallen- 
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ben natürlihen und menjhlihen Urfahen die eine, alles beftimmenbe 
göttlihe Urjache erfennen lernte. Und ein bebeutungsvolles Zeugnis für 
die Macht des Gottesglaubens iſt die Tatſache, dab jelbft in Zeiten 
äußeren und inneren Zerfalld, wo fich zwar Zweifel an Jahwes Walten 
zu regen beginnen, dennoch viel ftärler auflodert der Kampf des Gottes» 
glauben gegen bie alsdann wohl auftaucdende Neigung, fremden Mäd- 
ten, fremden Göttern die Geftaltung ber Geſchicke zuzuſchreiben (S. 260). 

Bedeutſam find auch die Ausführungen (S. 260 ff.), in denen ber 
Berf. zeigt, wie der Einfluß der Jahmereligion die Auffaffung der Stel- 
lung des Menfchen in und gegenüber der Natur verebelte, das menjch- 
lihe Weſen aus der unmürbigen und im fittliher Hinſicht, wie gerade 
die allernädjite Umgebung Israels zeigte, ſehr verderblichen heidniſchen 
Berquidung mit der Natur beraushob und dein göttlihen Weſen nahe- 
ftellte, den Menſchen als Ebenbild des perjönlichen geiftig-fittlihen Gottes, 
bes Schöpferd und Herrn ber Welt, und damit auch als zur Herrichait 
über das materielle Sein beftimmt erlennen lehrte. AU das führte aber 
noch weiter. Es führte auch zu ber Erfenntnis, daß der Menſch in der 
Ausübung feiner Hoheitsitellung einerjeit® Gott, anderjeit® dem natür- 
lihen Sein gegenüber Plihten habe, daß auch die natürlihe Ordnung 
der Dinge ald vom Schöpferwillen Gotted ausgegangen von ihm geachtet, 
jeder Mißbrauch auch der Natur von ihm um Gottes willen vermieden 
werden mülle. Der Bert. jchließt das diefe Darlegungen enthaltende Ka— 
pitel (22) mit dem die Bedeutjamleit feines Inhalts genügend Tennzeich- 
nenden Ergebnis: „Ye ausfchließliher die Natur ale Summe bed Ge. 
Ihaffenen allein dem Schöpfer gegemübergeitellt wird, defto mehr rüdt fie 
aud zu einem Ganzen zufammen und tritt als ein jelbitändiges Gebiet 
neben die Welt des menſchlichen Lebens.” Mit Recht bemerkt er zum 
Schluß (S. 268), injofern könne man wirklich fagen, die Religion Is— 
raels babe zur Trennung zwiſchen Menſch und Außenwelt geführt, was 
aber im Sinne und im inhaltlihen Anſchluß an feine Darlegungen zu dem 
Urteil ermeitert werden lann, die Jahwereligion babe aud die rechte 
Verbindung des Menſchen mit der irdifhen Kreatur gelehrt und jo bei— 
den den ihnen eigenen Wert, die ihnen eigene Würde verliehen. 

Das vorlegte Kapitel (23, S. 268 fj.) fnüpft an die früher (ap. 13) 
behandelte Frage nah der jubltantiellen Auffaffung geiftiger Zuftände 
und Kräfte an und jucht Antwort zu geben auf die Frage, inmiemeit 
im Alten Teitamente von einer Hypoſtaſierung geiftiger Größen die Rebe 
fein könne. Das, was bierher gerechnet werden fann, ift eigentlich erft 
ein Produft der geiltesgefhichtlihen Entwidelung im fpäteren Judentum. 
Genau betrachtet läßt ſich aber, vornehmlih in älteren Zeiten, von einer 
wirklihen Hypoſtaſierung geiſtiger Größen nicht wohl reden. Es handelt 
fh im Grunde vielmehr ziemlich überall um poetiſche Befriedigung bes 
dem bebräifdhen Geifte, wie der Verf. ja bdeutlih genug gezeigt hat, 
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eigentümlichen Bedürfniſſes nah lonkreter Veranſchaulichung aud bes 
geiftigen Weſens und jeiner bervoritechenden Lebensäußerungen. Es ift 
eben ſemitiſche oder hebräifche Eigenart, daß ihr alsbald „an Stelle 
logiſcher Begriffe Voritellungen mit fonkretem Inhalte” treten. Die Hypo- 
ftafierung ift, wie der Verf. meines Erachtens erwieſen hat, ſchließlich 
nur „die Form, in der ſich die Bedeutung der Anſchauung auf einer 
fortgeſchrittenen Stufe geltend macht“ (S. 278). Die Darlegungen bes 
Berf. im einzelnen über Wort, Geift, Name Gotted und über die Meis- 
beit unter dem bier herrihenden Geſichtspunlte find wieder feinfinnig und 
tief und verdienen forgfältigite Beachtung. 

Die im vierten Abjchnitt (Rap. 15 ff.) geführten Unterfuhungen 
zur eigentlihen Pſychologie erhalten ihren wirklichen Abſchluß erft im 
legten Kapitel (24) des fünften Abſchnittes (S. 278 ff.), wo ber Verf. 
die Einmwirlung der religiöjen Anjhauungen auf die Auffafjung bes 
Geiitigen im Menſchen nachzuweiſen und zu haralterifieren ſucht. Der Verf. 
geht naturgemäß von dem aus, was Gen. 2. 3 lehren, und zeigt, wie 
die vom Geiſte der Yahmereligion geläuterte und befruchtete Auffafjung des 
menjhliden, von Gott geſchaffenen Weſens der leiblihen mie der geiftigen 
Seite deöjelben die ihnen gebührende Selbftändigkeit, dem geiftigen Wefen 
aber ben Vorrang vor dem leiblihen fichert, ohne zugleih dem letzteren 
feine bejondere eigentümlihe Bedeutung zu rauben oder aud das enge 
Wechſelverhältnis, in dem beide miteinander ftehen, zu zerftören. Das 
Bedeutfamfte aber iſt die Tatſache der fittlichen Wertung beider Seiten 
im Menſchenweſen. Die Leiblileit an ſich iſt nicht gottwidrig ober 
fündig; die in ihr fih auswirlenden Früchte der Sünde mwurzeln in ber 
Entwidelung des geiltigen Wejend; die Sünde iſt Sade bes letzteren. 
Mie bedeutjam diefe grundlegende Einwirkung der Jahwereligion auf bie 
fittlihe Bedeutung des menſchlichen Weſens ift, zeigt ich befonders auch 
darın, daß da, wo fie herrſcht, die Sünde, in welder Form fie aud 
auftritt, ftet3 ald Sache des menjhlihen Willenslebens, ald Gegenſtand 
perjönliher Verantwortlichleit des Sünbers betrachtet wird, wie viel oder 
wie wenig aud von ihr auf Rechnung der korrumpierten Leiblichleit ge 
jegt werden könnte. Beſonders hebt fih aus biefer Schlußunterſuchung 
die Darlegung des Einfluffes heraus, welchen bie religiöjen Anjhauungen 
auf die Beurteilung des Urſprungs, der Eigenart und ber Wirkungen 
des Geiltigen im Menſchen gehabt hat (S. 282 ff.). Nur mit Geminn 
fann man lejen, was ber Berf. bier über m und ihr Verhältnis zu 
vers u. j. mw. darbietet. In der fih in fteigendem Maße vertiefenden 
Erhifierung der Auffaflung der 799 und ihrer Wirkungen zeigt fid ber 
Einfluß der Jahmwereligion aufs Harfte, und gerade darin offenbart ſich 
auch am jhärfften und herrlichſten die göttlihe Grundlegung dieſer Re— 
ligion, ja, die nie unterbrodene unmittelbare Wirkjamfeit des lebendigen 
Gottes in der Erziehung des erwählten Volles. Das Schlußurteil, in 
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das des Verf. Ausführungen ausklingen (5. 288), iſt jedenfalls, wenn 
man von dem Endfapitel auf die reihen Darlegungen des ganzen Buches 
zurüdhblidt, ald mwohlbegründet anzufehen, das Urteil nämlich: „im Zen» 
trum der geiltigen Geſchichte Israels ftehe die Religion, ihre Geſchichte 
falle nahezu mit der geiftigen Gejhichte des Volkes zuſammen.“ 

Möge diefer Bericht geeignet fein, dem wertvollen Buche viele Lejer 
zuzuführen. Es bedarf nad dem Mitgeteilten kaum noch des Hinmeijes, 
daß dasſelbe nicht bloß für den von großem Werte iſt, der fidh mit alt 
teftamentlihen geiftes- und religionsgeſchichtlichen Fragen beſchäftigt, jon- 
dern von nicht geringerem auch für jeden, der denjelben ragen auf 
neuteftamentlihem Boden nachgeht und genötigt it, von da auf die alt« 
teftamentlihen Grundlagen zurüdzubliden. 


Halle a. ©. 3. W. Rothfein. 
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Als im Jahr 1884 der „Allgem. proteitantiihe Miſſionsverein“ 
begründet wurde, ſchrieb er auf fein Programm bejonders aud die 
literarifche Auseinanderjegung mit den Religionen der heidniſchen Kultur— 
völfer. Ta und dort wurde über die utopijche dee geipöttelt. Tafür, 
daß der ganze Gedanke doch nicht jo gar verfehlt war, ſpricht die Tat- 
jahe, dab chineſiſche Milfionare in ihrer praktiihen Arbeit jenes Bes 
dürfnis aufs ftärkite empfanden und es zu befriedigen juchten. Und 
auch das vorliegende Buch ijt ein Beweis dafür. Der Verfaſſer jchreibt 
im Borwort: das Bedürfnis nah einer Schrift, die eine Pergleihung 
von Hinduismus und Chrijtentum durchführe, habe er „gefühlt, ſchon 
jeit er vor mehr als zwanzig Jahren zum erjtenmal den Boden Indiens 
betrat“. „Seitdem haben ihn“, jo fährt er fort, „die Gebanten, Die 
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er bier zunädit dem deutſchen Lejer barbietet, fortwährend beſchäftigt; 
er bat nad den bier vertretenen Gefichtepunlten den engliſch gebildeten 
und ben von der weſtlichen Kultur unberührten Andern an der Süd— 
meitlüfte das Evangelium verkündigt und aud) feinen eingeborenen Mit« 
arbeitern bet ihren jährlihen Fortbildungskurſen fchriftliche Arbeiten über 
einzelne Partieen ber vorliegenden Schrift vorgetragen und folde zum 
Teil im Drud erjceinen laflen.” Zu einer Zuſammenfaſſung diejer 
Vorarbeiten gab ihm ein Preisausſchreiben Veranlaſſung, das die ſächſiſche 
Miffionstonferenz, zum nahahmenswerten Beijpiel für andere Konferenzen, 
1899 erließ: fie verlangte eine Darftellung der „religiöfen und philo- 
ſophiſchen Grundanihauungen der Inder nad ben Veden, Upanisad 
und ber brahmaniſchen (be. Vedänta-) Philofophie‘, und „eine Be— 
urteilung derſelben vom chriftlihen Standpunft“. Das Preisgericht, 
beftehbend aus den Profeſſoren Windiſch, Lindner und v. Schröder, hat 
der Arbeit Dilgers den Preis zuerlannt. Sie iſt in der Tat eine höchſt 
achtungswerte Leiftung; fie zeigt, wie unberechtigt e3 ift, wenn alademiſch 
gebildete Theologen — gelegentlich auch einmal Mijfionsinjpeltoren! — 
auf die Bildung im Miffionshaus berabjehen. Tilger bietet jeine Schrift 
zunächſt dem deutſchen Lejerfreife dar; mit Recht denkt er dabei auch an 
die Kreife derer, die in unferen Tagen mit indiſcher Religion und Bhilo- 
fopbie das Chriſtentum meinen auffriichen zu müflen. Aber er hat von 
Anfang an jein Buch auch auf indiiche Lejer berechnet, für die es ins 
Englische überjegt werden joll. 

In einer Einleitung gibt er, nad einer Nedtfertigung feines ganzen 
Unternehmens, einen Überblid über die literariihen Quellen der indifchen 
Religion und Philojophie. In fünf Teilen führt er jodann bie Ber- 
gleihung des Hinduismus mit dem Chrütentum durch: er betrachtet 
nacheinander die Vorausfegungen der Erlöjungslehre, nämlich die Lehre 
von Gott, von der Welt und vom Menſchen (befonders vom Böjen), 
ſodann bie Lehre von der Erlöjung jelbit oder vom höditen Gut, endlich 
die vom Weg zur Erlöjung oder von der Erlangung des höchſten Gutes, 
Leder diefer fünf Teile zerfällt in zwei Hauptabſchnitte: der eine ver 
folgt die Entwidelung ber indiſchen Anſchauungen von den vediſchen 
Liedern durch die Upanisad bis zu den ortbodoren philoſophiſchen Schulen 
und etwaigen Modernifierungsverjuchen der indiſchen Reformer; ber andere 
ſchildert die chriftlihen Anſchauungen in ihrer altteitamentlidhen Vor» 
bereitung unb neuteltamentlihen Erfüllung. 

Der größere Zeil (etwa 2/5) des Buches ift der Darftellung ber 
indifhen Gedanfenwelt gewidmet; dabei nehmen wieder die Schulen ber 
indiihen Philofophie den breiteften Raum ein, vor allem die Sämkhya- 
und die Vedänta-Schule, ſowie deren Niederſchlag in der epiichen Dichtung, 
bejonder® im Mahäbhärata mit der Bhagavadgitä. Dagegen ilt, was 
ſchon durch das Thema der Preisaufgabe feine Erllärung findet, ber 
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Buddhismus nur gelegentlid berührt, am meiften bei der Frage nad 
dem Erlöjungsziel und dem brahmaniſchen Begriff des Nirvana (5. 349 bis 
353). Ebenfo werden auf bie indiihen Selten und auf die heutige 
indifche Vollsreligion nur gelegentlihe Blide geworfen. Nun belehrt 
und zwar gerade Indien, daß die Miſſion ſich nicht, wie mande Miffionare 
meinen, auf bie Belämpfung der heutigen Religion beſchränlen barf, 
fondern daß fie auch auf bie literarijhen Urkunden der früheren Religiong- 
geltaltungen zurüdgehen muß, ſchon deshalb, weil die heutige Religion 
jelöt auf dieſe zurüdgreift. Aber darum bleibt doch die gegenmärtige 
Ausprägung der Bolläreligion für Miſſion und Polemik befonders wichtig. 
Und fo dürfen wir vielleiht hoffen, dab der Berf. uns einft nod eine 
befondere Darftellung davon, auf Grund der vorhandenen guten Einzel 
unterfuhungen und an der Hand eigener Erfahrung, gibt. 

Bei der Behandlung feines Stoffes hält fih der Verf. an die wiflen- 
jhaftlihen Arbeiten eines Oldenberg, Garbe, Deuflen und anderer. Aber 
er ift bemüht, alle aus den Quellen zu belegen und die berangejogenen 
Belegitellen „mwomöglid in eigener genauer Überfegung mitzuteilen“. 
Eo weiht er denn auch am nicht wenigen Stellen von feinen wiſſen · 
ſchaftlichen Gewährsmännern ab. Der Wert feines Buches ruht nicht 
zum wenigiten barauf, daß er in bie jchmwierige Arbeit der Quellendeutung 
den Leſern ſelbſt einen Einblid gewährt. Um jo meniger darf gerabe 
in der Darftellung der indischen Philoſophie die eregetiiche Arbeit fehlen, 
als ſich jene jelbit durhaus als Kommentatorenwerk daritell. Aber jo 
ſeht ih das an ſich billigen möchte, tritt manchmal doch die Quellen- 
auslegung in ber ſyſtematiſchen Daritellung — bisweilen mödte man 
fagen: das Konzept in der Reinſchrift — etwas zu ſtark hervor. Und 
auch bei der Darlegung des chriftlihen Glaubens befolgt der Berf. im 
Weſentlichen dasjelbe Verfahren: er reiht, in einer an fich recht guten 
Auswahl und Ordnung, biblische Stellen aneinander und fügt biefen 
jedesmal die Erflärung hinzu. Er wünſcht dabei beachtet zu ſehen, dab 
gerade mit Rückſicht auf die indischen Leſer der chriſtliche Teil jo einfach 
als möglich gehalten werden mußte. Nun kann id ja über das, was 
die indischen Leſer wünjhen und brauden, nicht aus eigener Erfahrung 
urteilen; aber ih darf doch die frage Stellen, ob gerade für dieſe Lejer 
der chriftliche Teil nicht noch einfacher hätte gehalten werden dürfen. 
War es z. B. nötig, bei der chriſtlichen Gotteölehre eine längere und 
doch nicht erfchöpfende Ausführung darüber zu geben, was für Be 
deutungen ber bibliihe Ausdrud der Gerechtigkeit habe? war es angezeigt, 
bei der chriftlichen Lehre von der Weltihöpfung fih mit der Frage zu 
befafien, ob in Gen. 1, 1. 2. die ſog. Reititutionahypotheje eine Be— 
gründung habe? war es richtig, bei ber Beiprehung des Grlöjungs- 
weges die nicht unbeftrittene Theſe zu verfedhten, dab Brandopfer und 
Blutjprengung bei der Bundſchließung am Sinai die Bedeutung ber 
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Sühne und Entjündigung hatten? oder mußte, der indiſchen Neugier in 
folhen Dingen zu lieb, die Frage des Präeriftentianigmus, Kreatianismus 
und Traduzianismus beſprochen werden? Wielleiht wäre es beſſer ge- 
weſen, alle folhe Cinzelfragen beijeite zu laflen, dagegen bie großen 
Grundanihauungen des Chriftentumd mit ihrer altteftamentlihen Vor— 
bereitung breiter und jelbftändiger darzulegen. — Dabei hätte wohl noch mehr 
auf die Einführung ber Lefer in beren inneres Verſtändnis Bedacht 
genommen werben dürfen. Wenn z. B. ©. 229 von bem „vorwelt- 
lien emwigen Logos“ die Rebe ift, jo genügt es ſchwerlich, wenn bie 
Erklärung beigefügt wird: „diejenige übermenſchliche Perfon, die in Jeſu 
von Nazareth Menſch geworben it”. Denn welde Schwierigkeiten liegen 
Darin für den indiihen Lejer! Mußte der Verf. bier nicht, weiter aus— 
bolend, zeigen, daß wir Chrilten den emigen Gott nit als einen 
jchweigenden, jondern als einen redenden, ſich offenbarenden, als „Wort“ 
ertennen und daß wir glauben, daß dieſes „Wort“ in Jeſu Chrifto 
völlig in der menſchlichen Geſchichte erfchienen it? Freilich wäre babei 
vielleicht etwas mehr von Freiheit aud gegenüber den Boritellungsformen 
ber Schrift notwendig, als fie dem Verf. jein Standpunkt erlaubt. Dieje 
Freiheit fehlt keineswegs, aber fie bleibt in manden Fragen doch durch 
eine gewiſſe Ängſtlichkeit gedrüdt, beſonders auch bei kritiſchen Fragen 
des Alten Teſtaments. Bei der Beſprechung des Schöpfungsberichtes 
z. B. hebt er zwar trefflich hervor, daß derſelbe der Naturforſchung nicht 
ind Handwerk greifen will. Aber warum moderniſiert er dann doch 
wieder bei der Erllärung des zweiten Tagwerles durch die Bemerkung, 
„die Veſte“ bedeute „nah dem Hebräiſchen eine Ausdehnung, einen 
Zwiſchenraum“, nämlich zwiſchen Wollen und Erde (5. 233)? warum 
nicht einfad zugeben, daß in Gen. 1 eine kindliche Boritellung von 
dem Weltgebäude und von dem Himmelöfirmament herriht? Auch bei 
Gen. 3, dad an fih recht prakliſch und gut erllärt wird, hält er fi 
ſcheu davor zurüd, die Hiltorizität der Erzählung in Frage zu Stellen. 
Menn diefe Probleme doch ſchon zu den Obren der Hindu gedrungen 
find (S. 15), iſt es dann nicht richtiger, fie ganz offen freizugeben 
und zu zeigen, wie wenig das alles den chriftlihen Glauben unficher 
maden lann? 

Die ganze Darftellung des riftlihen Glaubens joll aber in unferem 
Buch dazu führen, dab deſſen Überlegenheit über die indiiden Ideen 
bervorleuchtet ; fie dient aljo einem polemiſch-apologetiſchen Zwed. Diejer 
indirelten und pojitiven Widerlegung de3 Hinduismus tritt aber eine 
direlte Kritit der philoſophiſchen Gedanken des Hinduismus zur Seite, 
Auch bei diefer habe ich zum Teil den Eindrud, daß fie fih etwas zu 
ſehr zerfplittert und an bie äußeren Borftellungsformen heftet. An 
diefen läßt fih ja aud im Chriftentum eine Verſtandeskritik üben, die 
freilich das Innerſte nicht trifft. Hat nicht 3. B. der Führer der Ve- 
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dänta-Bhilojophie, Camkara, ebenjogut ein Recht, die erlöjende Erkennt. 
nis von dem Walten der Gottheit abhängig zu machen und bod das 
eigene Bemühen des Menſchen um ihre Aneignung zu fordern (5. 430), 
als wir Chriften nah Phil. 2, 12. 13. beides nebeneinander jtellen, 
ohne es jpelulativ vereinigen zu können? Hat nidt Gamkara ein 
Recht, eine kauſale Erklärung über die Entjtehung ber erlöjfenden Er- 
fenntnis abzulehnen (5. 433), da dod die Zurüdführung dieſer intui- 
tiven Grlenntni® auf das abjolute Brahman die Erklärungsmöglicfeit 
zum voraus ausjchließt? und verzichten nicht auch wir Chriſten darauf, 
das Entjtehen der Geifteserleuhtung feiner Art und Weile nah lauſal 
zu erflären, wenn wir es ald ein Gotteswunder bezeihnen? Auch wer 
heutige indische Denkweiſe nicht aus eigener Anjhauung kennt, darf doch 
das Bedenken äußern, ob burd derartige Cinzellritit nicht etwa bloß 
die Disputationswut des Hindu gewedt und ihm eine Handhabe geboten 
wird, ſich durch das gierige Ergreifen dieſer jpelulativen Fragen ber 
Gewiſſensentſcheidung zu entwinden. Auf die großen Unterjchiede der 
praftiihen Lebensauffaflung wird die Polemil doch vor allem den Blid 
lenfen müflen. — Ib ſage damit nichts, was dem Berf. fremd märe, 
jondern hätte nur eine größere Konzentration auf diefes Cine gewünſcht. 
Denn wo er jeine Polemik zufammenfaßt, da bewegt er ſich jelbit in 
diejen großen Fragen; und immer wieder bricht ber Hinweis auf ben 
einen Hauptgegenjag hervor, daß der Hinduismus die Erlöjung nicht 
etbiich verfteht und daß er nichts von der Bedeutung der Geſchichte weiß, 
das Chriftentum dagegen Grlöjung von der Sünde bdarbietet, und zwar 
dur die erlöjenden Geiftesträfte, die in Jeſu Chriſto in die menſchliche 
Geſchichte eingetreten find. Darum wird aud die Freude an dem Bud 
ded Verf. immer wieder gegenüber allen Bedenken mächtig, und zugleich der 
Wunſch, es in den Händen vieler denlender Mijitiongfreunde und nament- 
lih auch unſerer Studenten zu ſehen. Bei der Überfegung ing Engliſche 
verschwindet hoffentlih der fiebenmal wiedertehrende Trudiehler „Medi- 
dation“ (S. 11. 74. 404 [zweimal], 408. 415. 433). 


Halle a. ©. Mar Reifdle. 


Miszellen. 


1. 


Programm 
"der 
Haager Gefellfchaft zur Verteidigung der chriſtlichen Religion 
für das Jahr 1902. 


Das Programm der Haager Gejellihaft zur 
Verteidigung der hriftliden Religion für das Jahr 
1902 ift erjchienen und unentgeltlih zu erhalten von dem 
Sefretär der Gejellihaft, Pfarrer Dr. theol. H. P. Berlage, 
Amfterdam. Wir entnehmen daraus für unfere Leſer folgende 
Nachrichten. 

Der Vorftand hatte fünf Antworten auf die Frage nach der 
Willensfreiheit zu beurteilen. Vier Abhandlungen waren deutich 
verfaßt unter den Motti: „Gott jchuf den Menichen Ihm zum 
Bilde“; „Sp unfterblich pflegen nur unbefiegbare Probleme zu 
fein“ ; „Wer im Sleinften treu ift“ u. f. w.; „Wo der Geift des 
Herrn ift“ u. ſ. w., und eine bolländijche „Der Wille ift frei“ 
u. |. w. 

Leider fonnte feine den vollen Preis erlangen; aber man 
bietet den Autoren der dritten und vierten Abhandlung 250 Gulden 
an, wenn fie ihre Namen befannt machen wollen. 
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Als neue Fragen ftellt die Gejellichaft: 

I. zu beantworten vor dem 15. Dezember 1903: 

„Ein populäres wifjenfchaftliches Handbuch für Ethik, für 
Moderne in den Niederlanden.“ 

II. zu beantworten vor dem 15. Dezember 1904: 

„Eine Bejchreibung der religiöfen Prinzipien bes refor- 
mierten Proteftantismus in den Niederlanden und jein 
Einfluß auf die Gejchichte der Reformation und ber 
reformierten Kirchengemeinſchaft in diefem Lande bis 
auf unſere Zeit.“ 

Die Arbeiten müffen in bolländijcher, lateinifcher, deutſcher 
oder franzöfiiher Sprache, jedoch immer mit lateiniſcher 
Schrift ımd deutlich geichrieben jein, nicht unterzeichnet, aber 
mit einem Motto verieben, das gleichfalls ein beigefügtes ver- 
fiegeltes Billet trägt, in welchem Name und Wohnort des Ber: 
faflers angegeben find. Endlich müfjen fie vor den feitgeietten 
Daten portofrei eintreffen bei dem Sekretär der Gejellichaft, 
Pfarrer Dr. theol. Berlage, Amfterdam. Der Preis beträgt 
400 Gulden. 


2. 


Brogramm 


ber 


Teylerfchen Sheologifchen Geſellſchaft zu Haarlem 
für das Jahr 1903. 


Die Direktoren der Teylerichen Stiftung und die Mitglieder 
der Teylerſchen Theologijchen Gefellichaft haben in ihrer Sitzung 
vom 22. Oftober 1902 über die zwei vor dem 1. Januar des— 
jelben Jahres bei ihnen eingegangenen Abhandlungen über Kom— 
pofition und Urſprung des vierten Evangeliums das folgende 
Urteil abgegeben. 

R 

Die holländijche Bearbeitung unter dem Motto: 6 !xw rovro 
dldwgu iſt gut gemeint, fann aber nicht als gut gelungen bezeichnet 
werben. Der Berfafjer ift allem nach mehr an homiletifche als an 
ſtreng wiffenjchaftliche Arbeit gewöhnt. Die Art, wie er die Frage 
behandelt, muß als naiv und oberflächlich bezeichnet werden. Keine 
Spur von einem tieferen Eindringen oder einem wirklichen Er- 
faffen der eigentlichen Probleme. Der Berfaffer fennt nicht ein— 
mal die neuere Literatur und ahnt nicht, um was es fich bei 
diefer Preisfrage eigentlich handelt. Welchen Nuten er fich von 
feiner Arbeit verfpricht, it nicht einzujehen. Denn fie fleht weit 
unter dem Niveau der zahlreichen Arbeiten, die wir bereits über 
das vierte Evangelium befigen. Da auch Stil und Logik in biejer 
Arbeit viel zu wünfchen übrig lafjen, konnte fie für ben Preis 
in feiner Weiſe in Betracht fommen. 
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1. 


Die deutjche Arbeit unter dem, Motto: „Könnte ich einft sc.“ 
zeichnet fich jedenfall8 durch eine gewiffe Originalität aus. Ihr 
Berfaffer hat die Abjicht, in welcher die Frage geftellt wurde, be- 
griffen und einen Verſuch gemacht, durch Unterſcheidung von 
zweierlei Bejtandteilen innerhalb des vierten Evangeliums die Ent- 
ſtehung desjelben zu erklären. Dabei ift er indeſſen jonberbarer- 
weife der Meinung, der Entdeder diejes Weges zu jein, während 
fowohl früher als noch in der letzten Zeit bereits viele denſelben 
betreten haben. Gigentümlich ijt bei unferem Verfaſſer nur das 
Mittel, mit welchem er jene Unterſcheidung zu begründen fucht. 
Er findet im vierten Gvangelium einesteils Kennzeichen grame 
matikaliſcher und ſyntaktiſcher Art (vornehmlich Gebrauch und 
Nichtgebrauch des Artifeld vor den Namen), anderenteild Kenn— 
zeichen der Tendenz, der Kompofition, der Kunftform, die nach 
jeiner Meinung die Unterſcheidung von zwei verjchiedenen Beftand- 
teilen im vierten Evangelium notwendig machen. Gibt man nun 
auch gerne zu, daß das, was er hier vorbringt, nicht unintereffant 
und wohl auch nicht ganz wertlos ift, jo liefern dieſe Argumente 
unjeres Verfaſſers doch eine viel zu jchwache und unfichere Bafis 
für das Gebäude, das er darüber errichtet, nämlich für die Theorie 
von zwei Quellen, deren eine, A, von einem Anhänger der juba- 
ifierenden Gnofis ungefähr in den Jahren 100 —120 geichrieben 
fein foll, während S einem Anhänger der belleniftiichen Gnoſis 
in den Jahren 130—150 feine Entftehung zu danfen habe. Um 
die Quellenicheidung hinreichend zu rechtfertigen, hätte der Ver— 
faffer viel tiefer in das literariiche und vornehmlich auch in das 
von ihm ſehr vernachläjfigte theologische Problem des Johannes— 
evangeliums eindringen müſſen. 

Noch ungünftiger muß über den übrigen Teil der Arbeit ge: 
urteilt werden. Statt einer ruhigen, nüchternen Unterſuchung 
befommen wir bier eine Reihe phantaftifcher Spielereien, deren 
Zügellofigkeit befonders aus des VBerfaffers Behauptungen über 
den Schluß des Petrusevangeliums und aus feinen gematrijchen 
Berechnungen erbellt. 
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Kann der erſte Zeil der Arbeit, auch ohne daß er befriedigt, 
noch auf eine gewiſſe Anerkennung Anſpruch machen, jo können 
ſolche Ertravaganzen nicht ſtark genug verurteilt werden. Es 
fonnte darum auch diefer Arbeit, zumal da fie auch in methodijcher 
Hinficht nicht einwandfrei ift, der Preis nicht zuerkannt werden. 





Zur Beantwortung vor dem 1. Januar 1904 bleibt die jchon 
im vorigen Jahre geftellte Frage angeboten: 

„Hatman Grund, anzunehmen, daß die Mithras- 
Myſterien in ihrer Verbreitung von Rlein- 
afien nah dem Weſten auf die althriftlichen 
Legenden, Borftellungen und Gebräude Ein- 
fluß geübt haben? Wird dies verneint, wie 
bat man dann die Berwandticdhaft zu er- 
flären?* 

Als neue Preisfragen werben angeboten: 
1. zur Beantwortung vor dem 1. Januar 1904: 

„Die Gejellfhaft verlangt eine Unterfuhung 
über die Abjolutheit des Ehriftentums in 
Zufammenhbang mit feinem biftoriihen Cha— 
rafter, jpeziell mit Rüdjiht auf die durd 
Tröltſch angeregte Diskuſſion.“ 

2. Zur Beantwortung vor dem 1. Januar 1905: 


„Die Gefellihaft verlangt eine Beantwortung 
der Frage: Welde Rolle hat das Luthertum 
im nieberländijchen Broteftantismusg vor 1618 
gejpielt; welden Einfluß haben Luther und 
diedeutfhe Reformation auf die Niederlande 
und auf die Niederländer geübt, und wie ift 
e8 zu erflären, daß dieſe Rihtung gegenüber 

anderen in den Hintergrund getreten iſt?“ 
Der Preis befteht in einer goldenen Medaille von 400 Gulden 

an innerem Wert. 

Man kann fich bei der Beantwortung des Holländifchen, La— 
teinifchen, Franzöfifchen, Engliſchen oder a (nur mit 


Theol. Stub. Yahrg. 1903. 
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lateinifcher Schrift) bedienen. Auch müffen die Arbeiten voll- 
ftändig eingefandt werben, ba feine unvolljtändigen zur Preis- 
bewerbung zugelaffen werden. Alle eingejchieten Arbeiten fallen 
der Geſellſchaft als Eigentum anheim, welche die gefrönte, mit 
oder ohne Überfegung, in ihre Werke aufnimmt, jo daß die Ver- 
faffer fie nicht ohne Erlaubnis der Stiftung herausgeben bürfen. 
Auch behält die Gejelffchaft jih vor, von den nicht preiswürdigen 
nah Gutfinden Gebrauch zu machen, mit Verjchweigung oder 
Mieldung des Namens der Berfaffer, doch im legten Falle nicht 
ohne ihre Bewilligung. Auch fünnen die Einjender nicht anders 
Abjehriften ihrer Antworten befommen als auf ihre Koften. Die 
Arbeiten müfjen nebſt einem verfiegelten Namenszettel, mit einem 
Denkipruch verjehen, eingejandt werden an die Andreſſe: „Fun- 
datiehuis van wijlen den Heer P. TEYLER VAN DER 
HULST, te Haarlem.“ 


— —— — 


Drud von Friebrich Andreas Perthet in Gotha. 


Theologiſche 


Studien und Kritiken. 


Eine Zeitſchrift 


das geſamte Gebiet der Theologie, 
begründet von 
D. 6. Ullmann und D. F. W. C. Umbreit 
und in Berbindung mit 
D. G. Achelis, D. P. Kleinert, D. F. Loofs und D. $. Schultz 


herausgegeben 


von 


D. E. Kautzſch und D. E. Haupt. 


1903. 
Sechsundſiebzigſler Jahrgang. 


Zweiter Band. 





Gotha. 
Friedrich Andreas Perthes 
Altiengeſellſchaft. 
1903. 


Theologiſche 


Studien und Kritiken. 


Eine Zeitſchrift 


für 


das geſamte Gebiet der Theologie, 
begründet von 
D. C. Ullmann und D. 3. W. C. Umbreit 
und in Verbindung mit 
D. &, Achelis, D. P. Kleinert, D. £. Loofs und D. H. Schultz 


herausgegeben 


von 


D. E. Kautzſch und D. E. Haupt. 


Jahrgang 1903, drittes Heft. 





Gotha. 


Friedrich Andreas Perthes 
Aktiengeſellſchaft. 


1903. 


Abhandlungen. 


1. 


Das Thomasebangelium. 
Ein wiſſenſchaftlicher Verſuch 


von 


Pfarrer a. D. Ludw. Conrady in Wiesbaden. 


Die nachfolgende Unterſuchung zu rechtfertigen bedarf es nur 
des Hinweiſes auf das, was zur Begründung der des Protevan- 
geliums von uns bemerkt worden iſt!). Dean ift mit der Wür- 
digung auch des Thomasbuches ſeit Fabricius im Grunde nicht 
weitergerüdt, nur daß die Terte mit ihrer Vermehrung eine jorg- 
fältigere Darftellung gefunden haben und die „Testimonia“ einer 
gründlicheren Beleuchtung unterzogen wurben, auch Philosoph. 5, 7 
neu binzugefunden worden ift. Zu jeiner Erklärung aber hat 
fih bis jett niemand willig gefunden, wenn man nicht etwa den 
populären Verſuch Murray A. PBotters?) namhaft machen 
will. Zu verwundern ift das freilich nicht. denn fein Stoff bietet 
des Anziehenden jo wenig, daß er vielmehr geradezu abzujchreden 
vermag, und jeine auf uns gefommene Form ift jo vielgeftaltig 

1) Quelle der kanoniſchen Kindheitsgefchichte Jeſus.. Göttingen 1900, 
©. 114. 

2) The legendary story of Christs Childhood in the New World 
1899, p. 645-659. 
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und unſicher, daß ſie nur der mühſamſten Unterſuchung Rede ſteht. 
Der Gewinn einer Beſchäftigung mit ihm ſcheint demnach die 
Koſten der aufzuwendenden Mühe nicht zu decken. Und doch hat die 
theologiſche Wiſſenſchaft nicht nur die gleiche Aufgabe wie die 
Chemie, wenn dieſe ſich nicht für zu hoch hält, dem niedrigſten 
Stoffe ihre gewiſſenhafte Unterſuchung angedeihen zu laſſen: auch 
ſie darf in ihrem Bezirke kein noch ſo gleichgültig ſcheinendes 
Rätſel dulden und keinen noch ſo niedrigen Knechtsdienſt ſcheuen, 
es ſeiner Löſung zuzuführen. Der Verfaſſer aber hat eine dop— 
pelte Pflicht, ſich dieſem Dienſt nicht zu entziehen, da er, wie ſich 
zeigen ſoll, damit zugleich ſeine angefochtene Behandlung des Prot- 
evangeliums zu rechtfertigen bat. 

I. Hierzu gehört nun vorab- die kritiſche Würdigung 
des Unterfuhungsgegenftandes an jich und deſſen, was 
bereits über ihm feftgejtellt it von Kabricius!), Thilo?), 
Tifhendorf®), Zahn‘), Harnad’), Holgmann‘) und 
Krüger’), im Grunde die Darftellung eines litterariichen Ent— 
artungsvorganges. Denn es gilt leider bier, wie bereits an- 
gedeutet, nicht, ein einbeitliche8 Ganzes vorzuführen, jondern eine 
viellöpfige Mehrheit von Einzelganzen und Bruchftücden, die Doch 
nur, wie man weiß, die Torjos eines ummwiderruflich verloren- 
gegangenen alten Ganzen find, und die in ihrer Mehrzahl ver 
Zeit nach weit ab von diejem liegen. Als älteftes Bruchftüd 
nennen wir beherzt das Zitat Philosoph. 5, 7, das dort aus- 
drücklich als aus dem evayyehıovr xura Owuür entnommen 
erjcheint, aber in feiner jpäteren Darftellung wiederfehrt. Als 
ein ebenjolches erweift fich das bei Iren. 1, 20, objchon namten- 
108, durch den Vergleich mit gleichartigem Späteren. 

Eine weite Zeitkluft trennt diefe Stüde von den Schriftftüden, 


1) Cod. apoer. I, 128 gg. 

2) Cod. apoer. I, prol. LXXIllsgg. 

3) Ev. apoer. prol. XXXVIsaqg. 

4) Geſchichte des nt. Kanone II, 764 ff. 

5) Geſchichte der altchriftl. Litteratur 115 ff.; 11, 593 ff. 
6) Lehrbuch ber hiſtor. frit. Einl., ©. 491. 

7) Gefchichte der altchriftl. Fitteratur, ©. 35. 
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die, im nicht weniger als elf Rezenſionen teils vollftändig, teils 
bruchjtücdweis vorliegend, den Namen des Thomas, wie jenes erfte 
Bruchſtück, führen oder fich, wie das zweite, durch ihren Inhalt 
als Thomasſchriften fundgeben. Doc fehlt ihnen nicht nur Die 
Bezeichnung „Evangelium“, jondern überhaupt ein gemeinfamer 
Zitel. Dazu fönnen fie nicht einmal als Varianten derfelben einen 
Schrift im eigentlichen Sinne gelten, fo jehr weichen fie ſowohl 
im Wortlaut als Inhalt voneinander ab. 

Wir teilen fie nach ihrem äußeren Bejtand in zwei Gruppen. 
Zu der einen zählen wir die allein den Knabengeichichten Jeſus' 
gewidmeten Schriften, zu der anderen bie bieje in ihren jonjtigen 
Kindheitsgeichichten enthaltenden. Der erfteren gehören an bie 
von Tiſchendorf evangelium Thomae gr. A genannte, 
dem cod. bonon. des 15. und dem cod. dresd. des 16. Jahr 
bunderts entnommene Nezenjion !), die des cod. vatopaed. aus 
dem 14. oder 15. Jahrhundert, die wir freilich nur aus der Be— 
ihreibung von Yipjius*) fennen, das Fragment des cod. 
paris. des 15. Jahrhunderts ®) und die des cod. vindebon. aus 
unbeftimmter Zeit *), die von Tijhendorf evangelium 
Thomae gr. B bezeichnete Rezenſion des cod. sinait. aus dem 
14. oder 15. Jahrhundert 5), und die ſyriſche Überjegung der 
Kindheit unferes Herrn Jeſu aus dem 6. Jahrhundert 6), der 
legteren die von Tiſchendorf evangelium Thomae 
latinum genannte Schrift des cod. vat. aus unbeftimmter Zeit ?), 
Pseudo Matthaei evangelium c. 36—42 °) und dag evan- 
gelium infantiae salvatoris arabicum c. 26—53 °). 





1) Tischendorf, Ev. apoer., p. 140 sqq. 

2) Die apokryphen Apoftelgeihichten. Braunſchweig 1890. Ergänzungs- 
beit ©. 24. 

3) Fabricius, Cod. apoeryph., p. 159 qq. 

4) Tischendorf, p. 140sq. 

5) Ibid. p. 158sqq. 

6) Wright, Contributions to the apocryph. litterature of the N. T. 
Lond. 1845, fol. 12—16, engl. 674. 

7) Tischendorf, p. 167 qq. 

8) Ibid. p. 93 gg. 

9) Tischendorf, p. 200sgqq. 
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In der erſten Gruppe genießen A und B den Vorzug, 
die allein voll erhaltenen zu ſein, während das Fragment des 
cod. vind. außer dem Vorwort nicht einmal das 1. Kapitel voll 
beſitzt und das des cod. par. mitten in der ihm allein von den 
griechiſchen Rezenſionen eigenen Geſchichte vom Färber abbricht, 
nachdem es mit dieſen nur die erſten ſechs vorangehenden Kapitel 
geteilt hat. Ebenſo ift die ſyriſche Überſetzung nicht voll erhalten, 
fofern ihr das Vorwort gebricht, umd entgegen der irrigen An— 
nahme Tiſchendorfs ) ein vermutlich unvollftändiger Titel am. 
Ende erjcheint. Von allen diejen Rezenfionen zeichnet fih A da— 
durch aus, daß es in den zwei benannten Handjchriften überliefert 
ift, Die einander jo nahe jtehen, daß fie jich höchſtens in einzelnen 
Wörtern unterjcheiden, weshalb fie nah Thilos?) Dafürhalten 
aus derjelben Quelle gefloffen jein müjfen. 

Diefer Übereinftimmung aber ſteht die zum Teil ftarfe Dis— 
frepanz mit allen übrigen, und daß wir es gleich jagen, mit denen. 
der zweiten Gruppe gegenüber, und äußert jich, wie ſchon bemerft,. 
nicht bloß in bezug auf den Wortlaut, fondern auch auf den 
Inhalt, und auf den letteren jo jehr, daß bald ein Weniger, bald 
ein Mehr zutage tritt. 

A am nächiten ftehen das kurze Fragment des cod. vind. 
und das längere des cod. par. Aber jchon der Wortlaut des 
Titeld und des Vorworts weicht voneinander ab. Faſt einmütig 
in bezug auf den erjteren geben beide ebenjo dem letteren eine 
andere Geftalt, wenn auch mit uneinjtimmiger Wortjtellung, cod. 
par. noch mit einem bejonderen Ortszufag °). In der erjten Er- 
zählung vom Teiche- und Sperlingmacen A c. 2 begegnen fich- 
dafür alle drei wieder fajt bis zum Wortlaut, doch mit jelbftän- 
diger Wortftellung und Satverbindung. Die Abweichung von A 
bildet allein der Regen, den cod. par. außerdem noch beendet fein 
läßt. Leider geht cod. vind. nicht bis zum Ende der Erzählung 
mit, jondern bricht mit der Normung der Sperlinge ab. Die 


1) p. 140. 
2) L. c. LXXVIIL 
3) Tischendorf, p. 140. 
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folgende Erzählung vom Sohne des Schriftgelehrten Annas A c. 3 
ftimmt neben fleinerer Abweichung mit der des cod. par. überein, 
entbehrt aber deſſen Zujag von der Wiedererwedung des zur 
Strafe verdorrten jungen Annas. Das Gleiche ift mit der Ge- 
ichichte vom anrennenden Knaben A c. 4. 5, nur daß bier faft 
völlige Wortübereinftimmung bis zum Ende herrſcht. Die Er- 
zählung vom Zakchaios A c. 6—8 Hat im Anfang bdenfelben 
Wortlaut mit cod. par., alddann wird von dieſem berichtet, was 
dem Inhalt nach mit der Gejchichte vom dritten Pehrer überein- 
fommt, um daran das jchon genannte Schlußfragment vom 
Färber zu fügen. 

ft bei den drei Genannten eine gewiſſe Familienähnlichkeit 
nicht zu verfennen, jo zeigt der Bergleih mit B ein wejentlich 
anderes Bild. Schon äußerlich betrachtet, Hat es, obgleich ein 
Ganzes wie A, von defjen 15 Erzählungen nur 8. . Ihm fehlen 
die von der Wunderernte, vom 2. und 3. Lehrer, von Jalobs 
Heilung, vom wiedererwedten Säugling und Bauarbeiter wie vom 
12jührigen Iejus. Sein Vorwort fommt zwar dem Wortlaute 
nach dem des cod. par. am nächften, feine Angabe aber vom leib- 
lichen Umhertreiben Jeſus' in Nazareth, wie das bier ſchon ge= 
nannte 5. Yebensjahr, bezeugen jeinen Unterjchted von alfen dreien. 
Ebenjo unterjcheidet es fich wörtlich wie inhaltlich in dem Berichte 
vom ZTeiche- und Sperlingmacen B ce. 2 u. 3, indem es diejen 
unterbricht durch Zwiſchenſchiebung der Gejchichte von Annas’ 
Sohne, und daß es den Ankläger wegen des Sperlingmachens am 
Sabbath einen Knaben jtatt des erwachjenen Juden fein läßt. Die 
Gejchichte vom anrennenden Knaben B c. 4. 5 nähert fich zwar 
zum Zeil wörtlich der A’8 und des cod. par., aber aus dem an- 
rennenden ijt ein mit einem Steine werfender Knabe geworden, 
und die Gejchichte von der Erblindung der Ankläger trog Bei- 
behaltung der tätlichen Nüge Joſephs fortgefallen. Die Geihichte 
von Zatchatos entfernt fich troß aller inneren Berwandtichaft und 
jpraclichen Annäherung gleich jehr von A wie vom cod. par. 
Nicht nur daß der Knabe Jeſus ald von Joſeph zu Zalchaios 
gebracht erjcheint, während diejer dort der um ihn bittende bleibt, 
tritt bier das ganz Neue ein, daß der Schüler beide von feiner 
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Ewigfeit, feinem Wiffen von ihrer Zukunft und feinem fommenden 
Kreuze unterrichtet. Das Übrige fann dafür annähernd als ein 
furzer Auszug aus A angejehen werden. Der Sinn der Ger 
jchichte von dem vom Dache geitürzten Knaben B c. 8 ijt der 
gleiche wie bei A, doch nicht der Wortlaut. Neu ericheint, daß 
einer der mitjpielenden Knaben den Fall des Herabgeftürzten auf 
dem Gewiſſen hat, und ausgelafjen iſt das Verhalten der Alten 
am Ende. Der verunglüdte Holzipalter B ec. 9 erfährt bei mehr- 
fach gleichem Wortlaut dem Sinne nach diejelbe Behandlung wie 
bei A, nur daß er bier dem Tode nahe, dort bereits gejtorben 
war. Bei faſt völlig jelbjtändigem Wortlaut enthält die Gejchichte 
vom Waffer im Pallium B ce. 10 denjelben Sinn wie bei A, 
bloß daß erfteres das Füllen des Palliums anſchaulich erzählt, 
zum Schluffe aber das Behalten des Faktums durh Maria ent: 
behrt. Die Gejchichte vom Wunderrubebette, mit der B c. 11 
jchließt, berichtet zwar basjelbe wie die A c. 13, aber nicht nur 
mit eigenen Worten, jondern auch umftändblicher. Es wird nur 
nicht erzählt, daß Joſeph zu diefer Zeit Pflüge und Joche gemacht 
babe, aber wohl binzugejegt, daß dieſer das geichebene Wunder 
Maria mitgeteilt, und daß letere darob den Sohn mit dem Vater 
und hl. Geiſte geprieien habe. 

Wie B von A und dem cod. par., jo weicht in noch erhöhten 
Maße der Syrer von allen ab. Bei aller zum Teil wört- 
lichen Annäherung zeigt er in nicht weniger al8 28 Stellen, ſo— 
wohl in Worten als ganzen Sägen eine völlige Eigenart, und 
wie er Titel und Borwort entbehrt, jo fehlen ihm auch die Ge— 
ihichten vom Holzipalter, vom wiedererwedten Säugling und 
Bauarbeiter. Und wenn er auch bis zur Gejchichte vom herab: 
geftürzten Knaben die Ausführlichkeit der andern teilt, fie zum 
Zeil jogar übertrifft, jo gibt er von den andern, mit Ausnahme 
der vom 12 jährigen Jeſus, mehr oder weniger nur Abriffe. Bon den 
einzelnen Gejchichten jcheint ſich die erfte der A's und des cod. 
par. am meiften wörtlich anzupafjen, jedoch werben beren Sper— 
linge zu alfgemeinen Bögeln, nur jtatt der Juden am Ende er- 
fcheint ein Phariſäer als Berichterftatter an feine Freunde. Die 
Erzählung von Annas’ Sohn fürzt den Bericht der anderen und 
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läßt es bei dem Bertrodnen des Heinen Mifjetäterd bewenden. 
Dafür ift die Gejchichte vom anrennenden Knaben ziemlich ge— 
nau die A’8, nur der Schluß enthält das ihm allein eigene 
Wort von den Kindern der Schlaffammer. Dagegen ift in ber 
Gejhichte von Zakchaios kaum noch eine Spur von A und B 
zu erkennen. Er allein läßt Zakchaios vom „gottlofen Knaben“ 
Jeſus ſprechen. Das dem Unterrichte bei B Vorangejchidte 
nimmt ein wejentlih anderes Gefiht an. Der Linterricht 
jelber bat nichts mit dem bei A und B gemein und der Schlag, 
den erſt ber zweite Lehrer erteilt, fällt hier ſchon. Die Gejchichte 
von dem abgeftürzten Knaben jtimmt dagegen bis auf den Gab: 
bath, an dem fie gejchehen fein fol, ganz mit der bei A überein. 
Das gleiche ift e8 mit der vom Waffer im Pallium, aber aud 
bier fehlt, wie bei B, das Behalten Marias. Die folgende von 
der Wunderernte erjcheint als kurzer Auszug von der A's, und 
ähnlich verhält es fih mit dem Wunderrubebette, nur daß die 
Pflüge und Ioche Joſephs nicht vergeffen find, jogar als neues 
die Yänge des Bettes auf 6 Ellen angegeben und die ganze 
Handlung auf Yejus allein übertragen wird. Bet ber etwas 
weitläufiger geratenen Erzählung vom zweiten Lehrer ftimmt der 
Eingang faft bis zum Wortlaut mit A, in dem anders geital- 
teten Fortgang, der an Iren. 1.20 erinnert, ift nur die Antwort 
Jeſus' in Bezug auf die Buchjtaben « und $, bei ihm jedoch x 
und >, wörtlich enthalten. Dafür gibt das andere genau ben 
Sinn A’8 wieder. Ein um fo fürzerer Auszug von A iſt die 
Erzählung vom dritten Yehrer, eine bloße Inhaltsangabe. In 
der Heilungsgeichichte Jakobs ſtimmt zunächſt der Eingang wört— 
(ih mit A, jofort aber werden Jakob und Jeſus zu Holziammlern 
gemacht, nur der Schlangenbiß erwähnt, ftatt des Blajens der Bif- 
wunde auch noch einer Handerhebung Yejus’ gedacht und einfach 
mit der Heilung geichloffen. Bei Fleinen Abweichungen endlich 
gibt die Gejchichte vom 12jährigen Jeſus die A's faft wort: 
getreu wieder. 

Die zweite Gruppe verhält fich in gewiſſem Sinne der 
ersteren gegenüber, gleich deren letztem Gliede, insgeſamt als Über— 
jegung, das ev. Thom. lat. und Pseudomt. in lateiniicher, das 
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ev. inf, salv. arab. in arabiſcher Sprache, doch jo, daß erſteres 
dies ausdrüdlih unter dem Namen des Thomas tft, und es 
außerdem durch Überiegungsfehler, wie quod in primo cap., c. 4, 
und durch zweimaliges „stetit‘* !), ec. 7 und 15, bewährt, die beiden 
anderen aber im Bergleich mit der erjten Gruppe und diejem 
ſich als jolche erweijen. Auch das ijt das Bezeichnende dieſer 
zwet, daß fie bei größerer Freiheit in der Darftellung im Ber- 
gleich zur erjten Gruppe und zum ev. Thom. lat. ein Mehr von 
8 Erzählungen, diejenige vom Färber des cod. par. mit einge: 
ichlofjen, bieten. Doc bejigen fie dies Mehr nur jo, daß jede 
der beiden Schriften die Hälfte von ihm bat und daß ihm im 
Bergleih mit A ein Minus gegenüberfteht, das bei Pseudomt. 
die Erzählungen vom Holzipalter, Säugling und Bauarbeiter, im 
ev. inf. salv. arab. die vom Holzipalter, von der Wunderernte, 
vom dritten Lehrer, vom Säugling und vom Bauarbeiter um— 
faßt, während im ev. Thom. lat. nur die lettere Erzählung 
fehlt. 

Was aber die Schriften im einzelnen anlangt, jo ift zunächt 
vom Ev. Thom. lat. zu jagen, daß wir es nur aus der von 
Tiſchendorf entdedten vatif. Hoichr. fennen, während die des collegi- 
um Mertonense nur ihrem Titel: Thomas Jsmaelita (!) de in- 
fantia Christi imperf. nach befannt ift, und daß von dem höchft 
wichtig jcheinenden Membranpalimpjejt der faijerl. Wiener Biblio- 
thek Zijchendorf ?) einer Augenfranfheit wegen bloß ein paar 
Stellen ausgejchrieben hat, die völlig verjchieden von denen des 
cod. vatic. lauten, jodaß eine durchaus andere Rezenſion vorzu- 
liegen jcheint. Sein Eingang, c. 4, nach dem furzen Bericht über 
den Aufenthalt in Agypten, c. 1—3, dedt fich zwar mit feiner 
der griechiichen Ptezenfionen, gibt aber ihren Sinn wieder. Auch 
die Gejchichte desjelben Kapiteld vom Teiche- und Sperlingmachen 


1) Es jei bei dieſer Gelegenheit geftattet, denfelben Febler, zu dem bie 
lateinifche und deutſche Überſetzung verleitete, Quelle 237 zu torrigieren, Zorn 
Protevang. 4,4 muß außerdem mit: „fie hatte fich geftellt“, überfetst werben. 
Übrigens begegnet berfelbe Fehler z. B. Vulg. Mt. 27, 11. Lut. 6,17. 21, 36. 
Job. 20, 9. Apg. 10, 20. 

2) L. c. LXIV. 
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ftimmt mit feiner von biejen völlig überein, da fie nicht von 
einem Wafjerlauf, fondern von einem Regen, und gar einem 
ichredlichen, fpricht, die dabei gegenwärtigen Judenknaben ſämtlich 
zu Anzeigern des Sabbathbruches macht und die Sperlinge mit 
etwas erweiterten Worten in bie Lüfte begleitet und fie dort 
Gott loben läßt, an des Annas’ Sohn Stelle einen Phariſäer 
mit einem Dlivenzweig jet und ihn aus dem Munde Jeſus' 
mit noch jchlimmeren Namen belegt werden läßt. Im ganzen 
aber fteht fie der von A am nächften. Das Gleiche ift mit der Erzäh— 
lung vom anrennenden Knaben, c. 5, der Fall und von den hier noch 
geringen Abweichungen nur die lette bemerfenswerter, daß Jeſus 
jein Sein vor Joſeph behauptet. Abweichend von allen und doch 
mit allen fi berührend, verhält fi die Geichichte von 
Zakchaios, c. 6. Während fih ihr Eingang faft wörtlich mit 
dem A's deckt, fommt die Wortjegung der des Syrers am 
nächjten, beim eigentlichen Unterricht aber tritt das ihm allein 
Eigentümliche ein, daß Zakchaios jeinen Schüler dem Lehrer 
Levi übergibt, der ihn, wie der Zalchaios des Syrers, auch 
ichlägt, aber unter wejentlich anderen Umſtänden, worauf jelt- 
famerweije diefer wieder auftritt und eine ähnliche Belehrung über 
den erften Buchjtaben erhält wie in A. Ebenſo ift die Wirkung 
diejer auf Zakchaios zum Teil wörtlich diejelbe wie in A, nicht 
minder ber Bericht über die Zuſchauer. Die Erzählung vom 
berabgeftürzten Knaben geht zum Zeil ebenjo wörtlich auf ver 
Spur von A. Dasjelbe tut die vom Holzbauer, c. 8, nur glaubt 
das Volf am Ende, daß der kleine Wundertäter Gott felber jei. 
Die Geihichte vom Waffer im Pallium ftimmt wenigftens mit 
A, bloß das Gebet Marias am Ende ift Alleinbefik. Die Ge- 
ichichte von der Wunberernte, c. 10, verhält fich ebenio, nur daß 
die Altersangabe am Ende A's an den Anfang der nächſten Gejchichte 
gerückt jcheint. Die Erzählung von dem Wunderrubebett, c. 11, 
tut das gleiche mit faum nennenswerter Abweichung, ganz wie die 
folgende vom zweiten Lehrer, c. 12, böchitens daß hier der dort 
von dieſem in Ausficht geftellte Unterricht im Griechifchen und 
Hebräiichen auf Befragen Joſephs feitgefett wird und daß ber 
Lehrer den Eugen Lehrling gerne aufnimmt, während er fich dort, 
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von dem vorangegangenen Verſuche wiſſend, fürchtet. Die Über— 
einſtimmung mit A iſt beim dritten Lehrer faſt eine wörtliche, 
dann aber wird gegen jenes die Aufforderung des Lehrers zum 
Weiterlehren des Knaben hinzugefügt, um am Ende wieder wört- 
ih mit A zu gehen. Die Gejchichte von Jakobs Heilung, 
ec. 14, erlaubt fih nur die Abweichung von A, daß diejer vom 
Biperbiffe wie tot war und dieſe, ftatt zu zerreißen, einfach tot 
ift. Die Gejchichte vom wiedererwedten Säuglinge könnte als 
einfache Wiedergabe A's gelten, wäre nicht eine Heine Kürzung 
zu Anfang, die Auslaffung der legten Worte an den Säugling 
und die etwas andere Wendung am Schluffe nambaft zu machen. 
Dafür aber läßt unjer Evg., wie die Geſchichte vom Bauarbeiter, 
jo die vom 12jährigen aus und begnügt fich ftatt letterer mit 
der fajt wortgetreuen Wiedergabe deſſen, was A und der Syrer 
ihr angehängt haben von der Unterredung der Phariſäer und 
Schriftgelehrten mit Maria und dem, was dieſer folgt. Der 
Schluß endlich gehört ihm von allen Nezenjionen allein und tt 
um jo bedeutjamer, als er, um mit Zahn!) zu reden, em 
direktes Zeugnis dafür zu bieten jcheint, daß unjere Texte des 
TIhomasevangeliums aus einem ausführlichen „Urterte erzerpiert 
ſind.“ 

Das Pseudo-Matthaei Evangelium, das wir nun 
harakterifieren müffen, bietet feiner Überlieferung nach dieſelbe 
Merkwürdigfeit wie das eben behandelte, nur in noch größerer 
und für uns fontrollierbarerer Ausdehnung. Wir bejiten von ihm 
vier verſchiedene Handichriften, Die des cod. vatic., von Tijchen- 
dorf mit A bezeichnet, die des cod. Laurent. (B), des cod. 
par. N. 5559 aus dem 14. Jahrh. (C) und die des cod. par. 
N. 1652 aus dem 16. Jahrh. (D). Bon diejen unterjchieden ſich 
B und D fo wejentlih von A und C, daß fie teilweife als ganz 
andere Darjtellungen erjcheinen. Dabei gehen jie unter ſich er: 
beblich auseinander, daß man im Grunde von drei NRezenfionen 
des Pseudomt. reden muß. Sie alle drei aber unterſcheiden fich 
von den bisher behandelten Rezenfionen des Thomasevangeliums 


1) Gefhichte de neuteftamentlichen Kanons II, 770. 
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dadurch, daß fie in ihrer Gejamtjugendgefchichte Jeſus', die der 
Mutter mit inbegriffen, die Knabengejchichten ebenjo ohne Nen- 
nung des Namens Thomas erzählen, wie fie e8 mit der dem 
Protev. entnommenen Gejchichte tun. Die jelbftändige Behand- 
lung diefer läßt dabei ermefjen, daß auch die Thomasgeichichten 
nicht in ihrer eigenen Gejtalt anzutreffen jein werden. Wir 
haben mindeftens einen Maßſtab dazu an den von ihm gemachten 
Drtsangaben, von denen die bisher genannten nichts wiffen. 
Deutlich aber zeigt es ſich jchon im der erjten Gejchichte vom 
Teiche: und Sperlingmacen, c. 26—28. Nicht nur, daß diefe in 
das 4., bei D allerdings in das 5. Yebensjahr, und an den Jor— 
dan, nach B and Meeresufer verlegt wird, jo ift auch das Zer- 
jtören der Teiche zwar mie im cod. sin. (griechiich B) vor die 
Sperlingfabrifation gelegt, aber darnach Hinter diejer wiederholt, 
jo daß zwei Knaben getötet werden, von denen der erjte wie im 
cod. paris. wieder lebendig gemacht wird. Außerdem erzählt D 
diefe Geichichte mit Fleinen Abänderungen zweimal. Auch die 
Geichichte vom anrennenden Knaben, c. 29, ftimmt nur im Ans 
fang mit den übrigen Nezenfionen überein, aber nicht nur, daß 
darin die Erblindung der Tadler jamt der Nüge Joſephs weg- 
gelaffen ift, jo wird auch der getötete Knabe von Jeſus durch 
Aufhebung am Ohr wieder lebendig gemacht, an dem diejer jelber 
von Joſeph bei den übrigen gerupft worden war. In der Ge- 
Ihichte vom Zakchaios, c. 30. 31, vollzieht fich eine wunberliche 
Miichung aller vorher genannten Rezenfionen, doch mit bejon- 
derer Neigung zum ev. Thom. lat., defjen Levi hier den Schüler 
mit der virga storatina auf den Kopf jchläge. Nicht minder 
weichen hierbei B und D unter fih und von A erheblich ab, zu— 
mal B die Geichichte des zweiten Lehrer vor der des erjteren 
bringt. Die Erzählung von dem abgeftürzten Knaben, c. 32, 
ausdrücklich nach Nazareth und übereinjtimmend mit dem Syrer 
auf den Sabbath verlegt, wie auch mit dem griechiichen B gleich 
in bezug auf die Urjache des Hinabftürzens, unterjcheidet fich 
ebenjo von allen durch die Herbeiziehung von Joſeph und Maria 
ald Angerufene der Eltern des Abgeftürzten und Maria ale 
Beranlafferin der Bezeugung der Unjchuld ihres Sohnes. leid) 
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dem Syrer die Geſchichte vom Holzſpalter auslaſſend, berichtet 
unſer ev., c. 33, das Wunder vom Waſſer im Pallium im 
ganzen zwar entiprechend dem der anderen, doc jo, daß einer 
der mitgehenden Knaben mutwillig die hydria zerbricht und Jeſus 
foviel Waffer ins Palltum füllt, als in diefer war. Dabet ift 
die Bewahrung des Wunders im Herzen der Maria nach dem 
griechiſchen A beibehalten, nach B dagegen wird die hydria von 
einer zuerſt ausgeichidten puella Marias zerbrocden, wonach 
Jeſus fein Wunder tut und zugleich die hydria wieder ganz macht, 
während D die Geichichte genau nach dem ev. Thom. lat. er- 
erzählt. Die Wunderernte c. 34 wird volljtändig mit Auslafjung 
Joſephs und Verwandlung der 100 in 3 Kor. dem griechifchen 
A und dem ev. Thom. lat. nacherzäblt, indes D das leßtere 
wörtlich wiedergibt, B aber die Erzählung ins 15. Lebensjahr 
Jeſus' verlegt und teilweije jeinem A, teilweije den anderen folgt. 
Hieran jchließt fih c. 35. 36 die unferem Gvangelium eigen- 
tümliche Gejchichte von der Löwin und ihren Jungen, die aber 
jein B entbehrt. Die Geſchichte vom Wunderbette c. 27 wird 
zwar im Eingang genau nach dem griechiihen A und dem ev. 
Thom. lat. erzählt, auch die 6 Ellen des Syrers fehlen nicht, 
alddann aber ein „puer* Joſephs als Verfehler des richtigen 
Maßes eingeichoben und die Sache erweiternd zu Ende geführt. 
Während num D ungefähr das Gleiche berichtet, jet B an Stelle 
Joſephs fein „quidam architeetor lignifaber* und läßt dieſen 
am Ende Jeſus als den Meifias erkennen. Hiernach aber folgt 
in diefem cod. allein von alfen die Erzählung vom Siten Jeſus' 
auf Sonnenstrahlen. Die Geſchichte vom 2. Lehrer c. 38 dedt 
fih dem Inhalte nach zwar einigermaßen mit den übrigen, bat 
aber die Eigentümlichkeit, die Veranlaſſung zu dieſem Unterricht 
auf das hierum bittende Volk zu jchieben, den Unterricht nach der 
Weiſe des uns unbefannten ev. Leueii im cod. oxon. !) zu ges 
ftalten und am Ende die Bedenken Joſephs durh Maria zu be: 
jchwichtigen. B jekt an Stelle des Volkes die Oberften und 


1) Fabrieius l. c. I, 335. Thilo l. ce. CVIL Tischendorf, 
p. 176. 


Das Thomasevangelium. 389 


Priefter und erzählt das Übrige einigermaßen ähnlich, während D 
dem ev. Thom. lat. nacherzählt. Die Geſchichte vom 3. Lehrer 
c. 39 dedt fi bei abweichender Einleitung, in der die Juden 
Peranlaffer des Unterrichts find, am meiften mit dem ev. 
Thom lat., nur läßt fie den 2. Yehrer nicht wieder erwedt wer- 
den. Cod. B jcheint fie nicht zu fennen, D aber fommt ziemlich 
wörtlihd auf das ev. Thom. lat. heraus. Alsdann folgt die 
Psdmt. allein eigene Gejchichte vom wiebererwedten Joſeph II, 
c. 40, die D ähnlich wiedergibt, B aber nicht fennt. Es ſetzt 
vielmehr an ihre Stelle eine Reihe aus den kanoniſchen Evans 
gelien zurechtgemachter Gejchichten. Die daran fich jchließende 
Geſchichte von Jakob ftimmt inhaltlich genau mit der der üb» 
rigen Rezenfionen überein, nur daß bier Jakob Gemüfe holen 
jol. Von B ähnlich wiedergegeben, wird fie von D dagegen 
unter dem Namen Joſephs erzählt. Die ihr fonft folgende vom 
erwedten Säuglinge bietet nur B ziemlih genau nach dem ev. 
Thom. lat. Es jchliegt aber unjer Evangelium mit dem ihm 
allein gehörenden Bericht vom „convivium“ Joſephs, das auch 
D noch bewahrt, B aber ausgelaſſen hat. 

Das ev. inf. salv. arab. endlih, bas im Unterſchiede 
tom ev. Thom. lat. und Psdmt. feine Gejchichte von der Ge- 
burt Jeſus' am beginnt, zeichnet fich vor allen übrigen dadurch aus, 
daß es jeine dem Thomasbuch, gleich Psdmt. ohne Namennennung 
entnommenen Crzäblungen bei völlig abweichender Reihenfolge 
ſämtlich im 7. Yebensjahre Jeſus' jpielen läßt. Warum diefe Ord- 
nung gewählt ift, wird ſchwer zu entjcheiden fein, da innere Gründe 
faum vorzuliegen jeheinen. Die Vermutung, daß in jeiner Bor: 
lage eine Berjchiebung der Blätter jtattgefunden haben fünnte, da 
wenigitens vier in der gewohnten Reihe auftreten, wird dadurch 
beeinträchtigt, daß die ihnen vorangehenden fich Feiner Reihe fügen. 
Für die, wenn auch nicht ausgejprochene Zufammenfaffung unter 
das 7. Yahr aber könnte man verjucht fein, an das Zitat Philo- 
ſoph. 5, 7 zu denken, da den dortigen Knaben von 7 Jahren 
entiprechend bier (c. 36) ausdrüdlich die „aequales, qui ei ae- 
tate compares erant * genannt werden. Daß den arabijchen Über: 
feger nicht die Schuld an den genannten Abweichungen trifft, da= 


Theol. Stud. Iabra. 1903, 27 
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für ſcheint die Bemerkung am Schluſſe (ec. 58) zu bürgen, daß 
er gibt, was er im Original gefunden. Dieſes aber iſt ſicher 
nicht aus einer griechiſchen Vorlage übertragen, ſondern hat, wie 
Tiſchendorf!) wahrſcheinlich macht, aus einer ſyriſchen Quelle 
geichöpft, ein Umweg, der jchon durch den dazu nötigen langen 
Zeitraum die Geftalt diejes Evangeliums erklärlicher macht. 
Gleich feine erfte Erzählung (c. 36) vom Machen von Ejeln, 
Ochſen, Vögeln und anderem Getier aus Lehm erweilt ſich ale 
einer jeiner gemeldeten Zuſätze. Die ihr folgende vom Färber, c. 37, 
teilt zwar denjelben Gegenjtand mit der fragmentarijchen des cod. 
par. c. 7, aber weder deren Wortlaut noch Gang, foweit er vor- 
handen ift. Die fich daran jchließende Gejchichte vom Thronſeſſel c. 37. 
38 ergibt jich ebenjo als eine freie Behandlung derjenigen vom 
Wunderrubebette der anderen Rezenfionen. Ganz eigene Gejchichten 
find danach die von der Verwandlung der Spielgenojien in Böcke, 
c. 40, und die vom Königsſpiel, c. 41.42. Die von Jakob c. 43 
entipricht dafür dem Inhalt der übrigen mit Ausnahme des Psdmt. ; 
ebenjo die vom abgejtürzten Knaben c. 44, mit dem Unterjchiede jedoch, 
daß der im Eingang nicht erwähnte Herabjtürzer von dem Wieder- 
belebten als 6 deiv« bezeichnet wird, was nebenbei deutlich eine ur- * 
iprünglich griechiiche Vorlage vorauszujegen jcheint; auch der Be- 
riht vom Waffer im Pallium c. 45 ſtimmt inhaltlich genau mit 
dem der übrigen Rezenfionen überein. In der hieran angeichlof- 
jenen Erzählung vom Teiche- und Sperlingmachen c. 46 dagegen 
fehlt nicht nur der Bericht vom Reinmachen des Wafjers, jondern 
Jeſus macht auch nur einen Teich und bejet deſſen vier Seiten 
mit je drei Sperlingen. Dabei wird die Sabbathihändung von 
dem binzufommenden Sohne des Annas gerügt, der die Teiche der 
übrigen Knaben zerftört, und als er auch den Jeſu's zertritt, auf 
defien Wort verdorrt. Auch die Gejchichte vom anrennenden 
Sinaben c. 47 erfährt die Abweichung, daß diejer Jeſus zu Fall 
bringt. Die gar nach Jeruſalem verlegte von Zakchaios ec. 48 
weicht aber jowohl in ihrem Ein- ald Fortgang jo jehr von den 
übrigen Nezenjionen ab, daß fie bei aller Ähnlichkeit als eine völlig 


1) L. e. Lsgg. 


Das Thomasevangelium. 891 


andere erjcheint. Dafür ift die jofort folgende vom 2. Lehrer 
c. 39 inhaltlich diejelbe, wie die der anderen. Die Gejchichte vom 
12jährigen endlih c. 50—53 entfernt fich ebenjoweit von der 
des Le. als A’8 und des Syrers. Nicht allein, daß bier der 
12jährige die Frage, weſſen Sohn der Meſſias jet, erörtert wie 
Mt. 22, AL ff, und die Frage an ihn, ob er Bücher gelejen habe, 
beantwortet; jo wird auch eine Unterredung mit Aftronomen und 
Medizinern bei diefer Gelegenheit berichtet, um endlich im den 
Schluß A's und des Syrers zu münden. 

Erhärtet dieſe in Charafterijierung der einzelnen Schriften 
dargeftellte Synopje, die wir gern, wenn e8 angegangen wäre, mit 
einer tertlichen begleitet Hätten, unjere einleitende Behauptung, daß 
alfen dieſen Schriftftüden unmöglich dieſelbe Grundichrift vor- 
gelegen haben könne, fie alle vielmehr, mit Ausnahme von Philo- 
joph. 5. 8 und Irenäus 1, 20, von abgeleiteten Quellen gejpeift 
ericheinen, jo ift doch das allen Gemeinjame ein ummwiderlegliches 
Zeugnis dafiir, daß eine Urſchrift vorhanden gewejen jein muß, 
aus der fie durch viele zweite Hände hervorgegangen jind. 

Diefe das Thomasevangelium zu nennen, von dem Philo- 
ſoph. 5. 7 zuerjt die Rede tft, entjpricht der jeitherigen allgemeinen 
Annahme, und dieje verdient unjered Erachtens um jo mehr feſt— 
gehalten zu werden, als außer den für jie geltend gemachten 
Gründen ein Bli auf die den Knabengeſchichten Jeſus' im ev. 
Thom. lat., Psdm. und ev. inf. salv. arab. vorangehenden 
Kindesgeichichten zu demjelben Schluffe führt. Denn die von- 
einander gänzlich unabhängige Dreiheit diejer, wie die völlige Frei- 
heit non dem in ihnen waltenden magijchen und dämoniſchen Ge— 
triebe, die erjtere auszeichnet, bekundet deren Einheit und Selb» 
ftändigfeit, die wohl Kopieen, aber feine Rivalen zeugen kann. 
Anderjeit3 ijt zu erwägen, daß die Vielgeftaltigfeit der Rezenfionen, 
wie jie die weite Verbreitung eines alten Volfsbuches vorausjegt, 
einen Prozeß von langer Hand bekundet, der nur aus einer ur- 
alten Quelle feinen Ausgang nehmen konnte. 

Was aber die Verjchiedenheit des Titels anbelangt, jo ift doch, 
jofern man Zhilos!) Grundjag: „constat enim ejusmodi 


1) L. e. LXXX, 18. 
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titulos non ab ipsis autoribus librorum profectos esse“ gelten 
läßt, zu erkennen, daß die Einführung der zudıxa in erfter Perfon 
ein tatjächliches zvayydlıov xara Owuar darſtellt, deſſen formeller 
Name überdies aus der Firchlichen Scheu der jpäteren Zeit unter: 
drücdt erjcheint. Denn ein Evangelium ohne Upojtel- oder Apoftel- 
ihülername war für fie feines. Unſer Thomas aber iſt weder 
Apostel noch Apoftelihüler, jondern ein einfacher Togunkirns, und 
wenngleih der Zitel B’8 und der Anfang des c. 4 des ev. 
Thom. lat. vom Apoftel jprechen, nicht nur, daß die übrigen von 
ihm jchweigen, auch das Vorwort B's kennt nur den Israeliten 
Thomas, und der ficherlich echte, uralte Schluß des ev. Thom. 
lat. c. 16 läßt diefen als Augen- und Obrenzeugen geichrieben 
haben und zwar gleich dem Protevangeliften offenbar nach Schluß des 
Geſchehens. Er ift aljo um ein Menjchenalter mindeftens älter 
als der Knabe Jeſus. Wir beftätigen damit die Darlegung Zahns) 
im Gegenjag zu dem fie heftig befehdenden Harnad?), müſſen 
aber darum entgegen beiden und ihren Vorgängern die Reihe der 
Zeugen für das Thomasevangelium um Origenes, Piſtis Sophia, 
Eufebios, Kyrillos und Nikephoros Fürzen, da dieſe nur ben 
Apojtel nennen, vorausgejegt, daß jie nicht bereits um des Namens 
willen den Israeliten mit dem Apoftel verwechielt haben, wie B 
und ev. Thom. lat. 

Dieje Tatjache aber, das meinen wir ebenjo im Gegenfat zu 
der bisherigen Annahme betonen zu dürfen, bietet allein den Schlüffel 
zur Erklärung der vorliegenden Geſtalt unjerer Nezenfionen und 
ihrer vorauszujegenden Vorlagen gegenüber dem Thomasevangelium 
der Philoſophumena. Denn die Behauptung, daß dieſes Evang. 
gnoftiichen Urſprungs fei, weil e8 bei den Naafjenern und Mar— 
fofiern im Gebrauche war, und das von den erfteren angemwendete 
Zitat einen „gnoftifchen Klang“ und darum von den Späteren eine 
fatholijche Redaktion erfahren babe, ijt nach ihrer Borausjegung 
wie nach ihrem Schluffe irrig. Geftattet doch auch der Gebrauch 
einer Schrift in gnoftichen Kreifen, wie ſchon Zahn) bemerkt, 

1) Geſchichte des neuteftamentlihen Kanons II, 771. 


2) Geſchichte der altchriftlihen Litteratur II, 593. 
3) A. a. O. ©. 772. 
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feinen Beweis ihrer gnoftijchen Abkunft, zumal verſchiedene gno- 
ftiiche Seften dabei beteiligt find. Ebenſo beruht der „gnoftifche 
Klang“, wie jich jpäter zeigen joll, auf Mißverftändnis vielleicht 
jhon der Naafjener, jedenfalld des Hippolytos, und verbietet fich 
darum eine katholiſche Redaktion von jelber, jo erjcheint fie auch 
durch die nicht aus katholiſchen Gründen erzeugte Vielgeſtaltigkeit 
der Rezenfionen ausgejchloffen. Vielmehr zeigt das verjchiedene 
Berfahren der einzelnen Rezenfionen in der Aufnahme und jogar 
in der Behandlung der einzelnen Gejchichten, daß das Fehlen 
eines autoritativen Namens des Verfaſſers die Selbjtändigfeit der 
Redaktoren begünftigte. Man glaubte nach eigenem Geſchmatk und 
Verſtändnis das Dargebotene eines Yatenverfafjers korrigieren zu 
dürfen. Daher fonnte die Gejchichte vom Färber jchon in einer 
griechiichen Nezenfion Aufnahme finden, die ihr die anderen ebenfo 
verjagten, wie den übrigen der lateinijchen und arabijchen Rezen- 
jionen. Daher das Fehlen von Gejchichten A's in B und fonft. 
Daber eine Gefchichte wie die des Zakchaios in diejer auffälligen 
Variation. Was den Ausjchlag gab, war ficherlich nicht der 
Kirchen: , jondern der größere oder geringere Wunderglaube des 
Redaktors, und wo der nicht in Anjchlag zu bringen tft, das ge- 
meinjame Nichtverjtändnis wie bet jenem Zitate der Bhilojophumena 
und den vermutlich es einjchliegenden Erzählungen aus dem 
7. Jahre, ganz und mit noch größerer Freiheit, wie es im der 
jogen. Synopfis des Athanafios ') von den Untilegomena des 
Neuen Teftam. heißt: 2E dr uerepoüuodnour — 
arndlorepu xaı Heonvevora. Diejelbe Willkür offenbart ſich auch 
in der Ergänzung der Thomasgeichichten mit der Erzählung vom 
12jährigen Jeſus. Denn daß dieje ihrem Geiſte und ihrem 
Schluße nah nicht zu ihnen gehört, und der unvermittelte Ab- 
ijprung vom 8. auf das 12. Jahr dies beftätigt, haben wir bereits 
früher darzutun verjucht ?), und wird durch das Fehlen in den 
anderen Wezenfionen beglaubigt. Es ijt deshalb ein Berjehen 
Harnads?), wenn er annimmt, daß die Geſchichte vom 12jährigen 
1) Zahn a. a. ©. UI, 317. 


2) Quelle der fanon. Kindheitsgeſchichte Jeſus'. S. 114. 
3) A. a. ©. 1, 16; II, 774. 
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zugleih mit dem apofruphen Herrenworte; moAlanıs imedrunoa 
uxovoa: Fva Tv Aöywr ToUTwv xai ovx E0xov 2ooüyr« von den 
Markoſiern in derjelben gelejen worden jei, in der auch bie 
Alphabetaeichichte jteht. Dieje letere wird Iren. 1, 20. 1 aus: 
drüdlich gefondert von dem angeführt, betreffs deſſen er jchreibt: 
via de zul Tv dv evayyelio xuulvwr eig TOVIOVv TOv Yagaxınow 
ue$aguolovow 20, 3 und betrifft auch Stellen dieſes evayydlıor, 
die nichts mit der Kindheitsgeſchichte zu tun haben, ſodaß 
Hilgenfeld!) jenes Herrenwort mit einem „fortasse“ dem 
Agypterevangelium zuweijen zu dürfen glaubt. 

Run bezeugt freilich das Fehlern jenes Zitates der Philoſoph. 
wie die Auslafjung der Berichte vom 7. Jahre, wenigftend in den 
griechiichen Nezenfionen, trog des bei Psdmt. und ev. inf. 
salv. arab. erjcheinenden Überjchuffes unter den joeben angegebenen 
Umftänden, daß das volle Thomasevangelium unwiderruflich ver- 
loren gegangen ift. Und dürfen wir unter dem joeben gemachten 
Borbehalte annehmen, daß des Nikephoros euayydAror xura Owuav 
diejes darjtellt, jo jteben hinter jeinen 1300 Stichen unjere Re— 
zenfionen an Gejamtumfang erheblich zurüd. Einen ficheren An 
halt gewährt dies allerdings nicht. Denn tft auch der Berfafler 
der Stichometrie hinter der Chronographie des Nikephoros wahr: 
Icheinlih ein Paläftinenfer vor 500, fo bat ihm darum nicht 
obne weiteres, wie Jahn?) annimmt, die Urgeftalt des Thomas 
evangeliums vorgelegen, da auch der joviel fürzere cod. vindob. 
bes ev. Thom. lat. aus Diejer Zeit ſtammt. Harnads?) 
Einwurf: „Übrigens kann die in der Stichometrie genannte Schrift 
auch eine uns nicht erhaltene purificterte Rezenfion fein“, erjcheint 
deshalb durchaus berechtigt, und es ift nicht undenkbar, daß das 
erbeblihe Mehr der Nikephoriihen Schrift auf Rechnung von 
jo bedeutenden Einſchüben fommt, wie wir fie deutlich z. B. in 
der Gejchichte vom Zakchaios vor uns haben, und in den un— 
gleihen Zutaten über das Verhalten der Zufchauer bei den ein- 
zelnen Wundern beobachten können. Jedenfalls aber tft ein an- 


1) N. T. extra canonem. Lips. 1874. p. 47. 
2) A aD. ], 511. 
3) A. a. ©. 11, 595 Anm. 
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Tehnlicher Reſt des uriprünglichen Thomasevangeliums einjchließlich 
jeines Philojophumenenzitats in den uns erhaltenen Rezenfionen 
übrig geblieben, den wir zwar nicht wie eine bejchädigte antike 
Bildjäule zu ergänzen vermögen, aus dem wir aber den vollen 
Geiſt des Ganzen zu ergründen im ftande fein werden. Wir 
dürfen deshalb jchon Hier beanjtanden, was Harnad!) am 
Schluſſe jeiner Beiprehung des Thomasevangeliums behauptet: 
„Aber welche Stoffe aus der vor und liegenden, viel jpäteren 
Rezenfion ſchon dem gnoftifchen Evangelium angehört, und wenn 
ſelbſt alfe, in welcher Form fie dort geitanden haben, darüber 
wiffen wir lediglich nichts. Ausbeutungen dieſer Stoffe, wie 
fie in den fatholifchen Rezenfionen jtehen, für die Zeit vor 180 
jind jomtt unftatthaft.“ Denn müffen wir gleich den Verluft der 
uriprünglichen Form beklagen und befigen wir auch tatfächlich nur 
die „disjeeta membra poetae**, die Ganzheit des übrigen Stoffes 
ift troß jeines ZTeilzuftandes Gewähr dafür, daß fein Geift ung 
über die Abjicht des Verfaſſers mit feinem urjprünglichen Werk 
Aufihluß zu geben vermag. 

II. Der nunmehr anzutretenden Unterjuchung des auf Dieje 
Weiſe fejtgeitellten Gegenſtandes gereicht e8 zu nicht geringem 
Vorteil, daß wir allererft feine nächte Berührung mit dem 
Protepangelium nachzumeijen vermögen. Belanntes erleichtert 
Bekanntſchaft. 

Mit Recht bemerkt nämlich Zahn?): „Wie eine Fortſetzung 
ſcheint das Thomasevangelium ſich an das Protevangelium anzu— 
ſchließen“, obgleich er es ſeltſamerweiſe, wie Harnack, vor dieſem 
behandelt. Er begründet dies mit dem Hinweis darauf, daß in 
A 3 und allen anderen Rezenſionen, ausgenommen das ev. 
Thom. lat., ver Schriftgelehrte Annas, von deffen Sohn geredet 
wird, als eine bekannte Perjönlichkeit erjcheint, der ebenjo Protev. 
e. 15 gedacht ift. Dieje Belanntichaft geht auch daraus hervor, 
wie ebenfall8 Zahn bervorbebt, daß dem Annas nicht, wie dem 
Zakchaios Ac. 61 ein öromarı vor-, oder fügen wir ) hinzu, wie 

1) A. a. ©. II, 59. 


2) A. a. ©. II, 779. 
3) Quelle, ©. 25öf. 
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dem Zenon A c. 9, 3, ein ourw yüg TO Oroua arrov dxaktiro 
nachgeiegt wird. Zudem zeigt jih der Sohn von der gleichen 
Beindieligfeit wie der Vater. 

Aber geſetzt jelbft, Thomas — wie Protevangelium — hätten ihr 
Wiffen von Annas gemeinfam aus dem Ägbpterevangelium ge- 
ihöpft, wie wir jeinerzeit zur Erwägung !) gaben, jo ift darum 
doch die Belanntichaft des erjteren mit dem letteren zweifellos. 
Denn wir haben vor allem darauf Hinzumeijen, daß der Katechet 
Zafchaios, indem er fih A 7, 3 ydowr nennt und 7, 2. 4 Joſeph 
mit adeApd anredet, die Kenntnis von dem nosoßvrns Joſeph 
Protevgl. 9, 2 vorausgejegt. Sodann befundet fi eine gleiche 
Kenntnis von der erjten Ehe Joſephs Protengl. c. 9,2, wenn 
A 16, 1 der Sohn Joſephs Jakob zum Holzholen ausgejandt wird, 
und das zwdtor 'Inoovg als der offenbar jüngere ihm folgt. Nicht 
minder erinnert die Bemerkung A 13, 1, daß Joſeph rexıwr war 
za Enolsı dv ro zarpw dxeivw üproa xal Luyovs, an die Worte 
Joſephs Protengl. c. 9, 3 undyoua oixodounou Tüg oixodonug 
uov. Denn der Zimmermann von damals ift num der Wagner, 
beides dem Begriffe des hebräiichen rixrw» entiprechend, den dies— 
mal auspdrüdlich hervorzuheben um jo mehr angezeigt war, als 
er im Protevangelium durch das Wort Joſephs und das oxdnapror 
c. 9, 1 zuvor als folder nur angedeutet war. Weiterhin ift Wert 
darauf zu legen, daß Maria Protengl. 11, 1 eine xuArın befitzt 
und ebenjo A 11,1 von ihrer vdoa die Rede ift. Und wenn 
es in der Gejchichte von diefer A 11, 2 von Maria heißt: xas- 
diernge dv uurn 1a vorigen & Ekeyer wvrov nowurze, ſo 
jteht dem Protevgl. 12, 2 Mapa dE ZnelaIero Twv uvornolwr 
ev Hainoer auıı Lußgır) 6 apzuyyelog gegenüber. Das will 
jagen, die8 Vergeſſen der protevangeliihen Maria ift jo gründ— 
li, daß nunmehr das harmlos ftaunende Merken auf die Wunder- 
taten des Sohnes als Fortjegung gelten kann. Ebenſo aber 
ſetzt Joſeph feine Unwiffenheit trog der Aufklärung des Engels 
Protevgl. 12, 2 bier fort. Wie er dort 17, 2 an Wehen Marias 
denkt, von ihrer aoxnuoouvn 17,3 fpricht, nach einer Amme 
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ausgeht, vor dem Hohenpriejter verftummt, 15, 4, obgleih er 
nicht8 Ddejtoweniger zu der Amme von der Gmpfüngnis aus 
beiligem Geifte jpricht, 19, 1, jo mißverſteht er hier den angeb- 
lihen Sohn bis zur tätlihen Rüge A 5,2 und ftaunt über 
jeine Wunder A 13, 2, wie er für fein Leben bangt A 14, 13. 
Einen weiteren Einheitspunft beider Schriften bildet Bethlehem. 
Denn diejes, nicht Nazareth, ift der Ort der vorliegenden Knaben 
geichichten. Dem widerfpricht zwar die ausbrüdliche Angabe 
B ı und ev. Thom. lat. 4, daß ed Nazareth jei, wir haben 
aber guten Grund, dies firchlidem Anpaffungsbeftreben zuzu— 
jehreiben, zumal wir mit der gleichen Zuverficht behaupten dürfen, 
daß diejelbe kirchlihe Scheu A verboten bat, überhaupt einen 
Drt zu nennen, da es mit der Bezeichnung diejed Ortes als 
xwgun 4, 2 verrät, daß nur Bethlehem gemeint jein fann. Denn 
die olıs Nazareth wird erjt zu Epiphanios Zeit zur genannt !), 
während die zudıg Bethlehem Luk. 2, 4 noch eine xwun beißt, 
wie berjelbe Epiphantos berichtet ?.. Dem entipriht, daß das 
ev. inf. salv. arab. 27 Bethlehem als den Ort der Snaben- 
wunder nennt, troßdem e8 c. 26 Mt. 2, 19 für Nazareth zitiert 
hatte; und daß Psdint. 41 wenigftens das Wunder an Jakob nach 
Bethlehem verlegt, wenn es geftattet iſt, Tijchendorf entgegen bie 
verkehrte Yesart der Hodjchr.: „in eivitatem Capharnaum, quae vo- 
catur Bethleem“* mit „a civitate Capharnaum in civitatem 
quae vocatur Bethleem‘* zu verbejfern, da die heilige Familie 
c. 40 bereits nach Capharnaum gefommen war ?). Hierzu fommt 


1) Haer. 29, 6, 

2) Haer. 51, 9. 

3) Cod. B tes Psdmt.. Tischendorf, p. 166 beißt e8: „Post haec 
angelus domini accessit ad Joseph et ad Mariam matrem Jesu et dixit 
ad eos: accipite puerum, revertimini in terram Israel, defuncti sunt enim, 
qui quaerebant animam pueri. Surrexerunt autem [et] venerunt Nazareth, 
ubi Joseph bona paterna habetat et possidebat. Et cum factus esre 
Jesus annorum septem, facta est tranquillitas in regno Herodis de om- 
nibus, qui quaerebant animam pueri. Reversi in Bethleem mora- 
bantur ibi.“ Das ift offenbar harmoniftiiher Ausgleih zwiſchen kano— 
nifher und apokrypher Trabition und um fo bebeutfamer, als ſchwerlich eine 
Kenntnis vom ev. inf, salv. arab. vorliegen kann. Für die fieben Jahre 
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das entſcheidende Moment, daß nur Bethlehem gedacht ſein kann, 
wenn der ov«& feine bloße Phantaſie ſein ſoll, den wenigſtens A 2, 
cod. paris. und fragment. vindob. nennen, während er im ev. inf. 
salv. arab. 46 als rivus aquae und beim Syrer als „Wafler: 
lauf“ vorfommt; denn nur Bethlehem, aber nicht Nazareth, be- 
fit einen Bach zu gewiſſen Zeiten '), eben jenen yeluupoog Tov 
rotauov, den Joſeph Protev. 19, 2 ſah, und in dem mir des— 
halb einen neuen Berührungspunft erbliden dürfen. Dies alles ift 
nebenbeigejagt ein Beweis dafür, daß die Geichichte vom 12 jührigen 
fein Beftandteil des Thomasevangeliums jein kann, denn von 
Bethlehem aus ift eine Ztägige Reife nach Jeruſalem eine Uns 
möglichkeit, da es befanntlih nur 2 Stunden von diejem entfernt 
fiegt. Ebenſo jcheint es als eine Ülbereinftimmung beider Evan- 
gelien, daß ihnen beiden Bethlehem nicht ald Heimat Joſephs 
und Marias gilt. Im Protevangelium ziehen beide erft von Je— 
rufalem aus dortbin, im Ihomasevangelium droht ihnen Aus: 
weifung, weil fie dort nicht heimatsberechtigt find. Das jagt 
ausdrüdlich cod. par. 4: ov duvanaı ed ruwv dv 17 mol 
zuor, 88 liegt aber nicht minder in A 4,3 ou divuouı ed 
nuov dv 77 xwgen, wie in des Syr. 3: „Du kannſt nicht mit ung 
wohnen in diefem Dorfe* und in B's 4: dv 77 nolaı zavın. 
Meiterhin wird man einen Zujammenbang zwiichen beiden Evans 
gelien nicht verfennen, wenn man das: orı Buoıhevg Eyevero ulyus 
to Togar,ı, Protev. 20,4, dem Jeſus, der in modum regis 
pueros congregravit etc., ev. inf. arab. 51, gegenüberftellt, und 
außerdem die paſſive Wundertat des Neugeborenen an Salome 
Protevgl. 26, 8 als Wurzel der aftiven des Knaben im Thomas- 
buch erkennen muß. Auch jet nicht vergeffen, daß ebenjo bie 
xakıan oroovdiov Protevgl. 3, 1 ihr Abbild in den oroovdia 1P 
A 2,1 gefunden, deren übereinjtimmende Bedeutung mit biefer 
ung fpäter bejchäftigen wird. Zuletzt aber jei des in beiden 
Evangelien unverkennbar waltenden Dofetismus gedacht. 





aber könnte irgendwie ein Zufammenbang mit der Tatianiihen Evangelien— 
barmonie, Bibl. patr. tom. I, pars II, p. 204 C, vorliegen. 
1) Tobler, Betblehem, ©. 8. 
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Geht aus allem dem die deutliche Befanntichaft des Thomas- 
buches mit dem Protevangelium hervor, jo ift fürs andere un— 
ſchwer zu zeigen, daß auch beider Geift ſich vollfommen 
dedt. In bezug auf lettere haben wir die Behauptung zu 
rechtfertigen gejucht, daß es unter dem Scheine chriftlichen Geiftes 
heidniſchen offenbare, nachdem wir zuvor den ihm jeither zuerfannten 
judenchriftlichen oder ebionitifchen in Abrede geftellt hatten ’). Das 
Gleiche ift für unjer Evangelium zu bejtreiten und zu behaupten: 
Auch Hier will der Verfaſſer ein Jude fein, indem er fich aus— 
drüdlih /oogenkrng nennt und jüdiſche Dinge zu erzählen vor: 
gibt. Aber jhon Zahn?) hat mit Necht bemerkt: „weder bie 
Sprache noch der Anihauungsfreis macht wahrjcheinlih, daß er 
ein Jude ift“, und Krüger °) hat noch unummundener gelagt: „Der 
Berfaffer gibt vor, Israelit zu fein, was durch Sprade und 
Inhalt ausgeichlojien ift“. Und in der Tat, wir müffen gar nicht 
weit geben, um dies bejtätigt zu finden. Schon das erjte Wunder 
verbürgt ed. Das Sperlingmacen A 2 und fonjt erjcheint nicht 
blos als Sabbathbruch, jondern noch vielmehr als ein jelbit für 
einen Judenfnaben unmöglicher Verſtoß gegen das Gebot Er. 20, 4, 
nicht zu gedenken, daß das unfindliche Verhalten dabei gegen Joſeph 
jüdiſch ebenſo unmöglich iſt. Läßt doch der Syrer den Zak— 
chaios über den Knaben jagen: „o wicked boy“ t), Uber mas 
in legterem Falle jüdiſch unmöglich ift, ift es in gleichem Maße 
chriſtlich. Der Jeſusknabe ift, derb geſagt, die Frage des Chriſtus 
der Evangelien, und Zahn?) bat vollfommen Recht mit jeinem 
Worte: „das Charakterbild desjelben iſt geradezu gemein und 
abſtoßend“, einftimmig darin mit Harnaf®). Der fchlagendfte 
Beweis, wiederum nebenbei gejagt, daß die jo ganz anders ge- 
artete Geichichte vom 12 jährigen feinen Teil an dem urjprüng- 
lihen Thomasbuche haben kann, wenn auch alles andere nicht wäre. 

1) Quelle, 264 ff. 

2) 4. a. O. II. 772. 

3) Geſchichte der altchriftlihen Litteratur, ©. 36. 

4) Wright, 1. c., p. 7. 

5) A. a. ©. II, 773. 

6) A. a. O. 1, 16; II, 593. 
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Dieſem negativen Ergebnis entſpricht ein zweifellos poſitives. 
Nein heidniſches Gepräge tragen nämlich vor allem die Charakter— 
zuge diejes Sejusfnaben. Der Unfindlichkeit, der wir bereits ge— 
dacht, und die fich gegen alle Erwachjene wendet, wie z. B. gegen 
Zakchaios und ben 2. Lehrer A 6 u. 14, gefelit ſich die un— 
gezügelte Nachjucht, der der Sohn Annas’, der anrennende Knabe, 
die tabelnden Zufchauer und der 2. Lehrer zum Opfer fallen. 
A 3,2.4,1. 5,1. 14,2. Ein frommes Wort fucht man jo 
vergeblich bei ihm, wie bei jeiner protevangeliichen Mutter, wohl 
aber hören wir von ihm Worte der Berwünjchung, ebenda, jehen 
ihn unwillig, A 3, 2. 5, 2, und ergrimmt, A 4, 1, wie jeinen 
2. Lehrer, A 14, 2, und feine untindliche Überlegenheit ſchuldlos 
Unterlegenen jchadenfreudig zu Gemüte führen A 8, 2. 15, 4. 
Fühllos und feig läßt er feine Opfer liegen, A 3,3. 14, 3, un 
befümmert um das für die Seinen daraus entjtehende Ungemach, 
und jpielt ruhig weiter, nachdem er den toten Säugling auferwedt 
bat, A 17,2. Und dieje unfindliche Figur vermag der Berfaffer 
zu zeichnen, obwohl er für das wahre Kindliche ein Auge zu haben 
iheint, wenn er den wiedererwedten Säugling lächeln läßt, 
A 17,1, und fi jo treffli auf Findliche Spiele verfteht, wie 
das Teichmachen, das Spielen auf dem Söller und das Königs— 
ipiel. Wir find deshalb veranlaßt, das Heidniſche in jeiner An— 
ihauung nicht ſowohl feiner heidniſchen Auffaffung des Kindlichen 
als jeinem heidniſchen Gottesbegriff zur Yaft zu legen, da es ihm 
gilt, nicht jo jehr den Knaben darzuftellen, als den Gott in dieſem 
ahnen zu lajjen. 

Wie aber der Held der Gejchichten, jo auch jeine Zufchauer. 
Nur ein Heide kann wie Zakchaios A 7, 2 jagen: rovro ro nw- 
dio» ynyerıig ovx Eotı, Tor To dvvaruı xui nvg daudonı‘ Taya ToUTo 
100 T76 xo0uonoriug yeyevunulvor Oder wie 7, A: orrog ri nore 
ulya doriv 7 Feog m uyyekos, was ähnlich von der Menge 
A 17, 2 wiederholt wird, oder wie bderjelbe 18, 2: zovro ro 
nuıdlov ovgwrıor dorır, auch wenn dazwiſchen ein chriftlich klingen— 
des Wort verlautbart, wie das: Andüs mvevuun Heov tvomei dv 
10 nadiv rovrw A 10, 2. Das gleiche, jtarre, heidniſche Staunen 
jpricht fih in dem Worte A 4, 1 aus: muser rovro 10 nardior 
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Zyevvi, 97, OTı nav Onu@ avrov &oyor loriv Frosor; das noch ein- 
mal voll Schreden A 5, 2 und dann voll Staunen A 17, 2 laut 
wird und jich in volles Entiegen verwandelt, wenn es beißt: 
xui oldeig ano Tore !ro)um nagopyiouı avıdv, OnWg 17) KaTapkoeraı 
avrov zul Zaraı uranngog A 8, 3, während nur die Eltern des 
wiedererwedten, herabgeftürzten Knaben Gott preifen und Jeſus 
huldigen, A 9, 3, und nur bei dem geheilten Holzipalter tut letzteres 
auch die Dienge, A 10, 2. Das Wunder am Nubebette und beim 
Waffer im Pallium werden gar mit den Küſſen Joſephs und 
Marias belohnt. A 11,2. 13, 2. 

Die Wunder endlich find der gleichen, rein heidniſchen Natur, 
denn fie entbehren jeden ethiichen Gehalt und befunden fi ale 
leere Schaumwunder, als Wunder jouveränen Könnens und Wiffens, 
ja wie beijpielöweije beim Sperlingfliegenlaffen, dem Ruhebette und 
dem Waffer im Pallium, als bloße Zauberkunftftüde. In ihnen 
tritt der rein heidniſche Gottesbegriff des Verfafjers, von dem 
wir ſprachen, unverhüllt zu tage. Sol ein Gott zermalmt un- 
barmberzig den Widerjadher, wie bier den Annasjohn, den ans 
rennenden Knaben, den jchlagenden Lehrer, jchlägt murrende 
Gegner mit Blindheit, entblödet fich nicht, mit fuperiorem Wiffen 
einen greifen Yehrer ichonungslos zu beſchämen, und, wo er Gutes 
ſchafft, geichieht es im grunde nicht um des Guten, jondern nur 
um des eigenen Ruhmes willen, ja gar aus Yaune Der vom 
Dache gejtürzte Knabe wird zur eigenen Ehrenrettung lebendig 
gemacht, dem geheilten Holzhauer und der Mutter des wieder— 
erwecten Säuglings zugerufen: wurnuörev? uov A 10, 2. 17,1, 
und feine Laune bejchentt großmütig die Armen A 12,2. Ya, 
es ift der volle Heidnijche Götterfnabe, der mutwillig in der Färber— 
werkjtätte fein Wejen treibt, ev. inf. salv. arab. 37, der Knaben 
in Böcke verwandelt, ibid. 40, auf Sonnenftrablen ſitzt Psdmt. ’), 
jorglos mit Yöwen verkehrt, Psdmt. 35, und ehrgeizig jeine „simu- 
lacra asinorum, boum, avium aliorumque animalium ‘“ belebt, 
fie ftehen oder fliegen, freffen und trinken heißt, ev. inf. salv. 
arab. 36. 


1) Tischendorf, p. 106. 
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Bedarf es aber wohl nicht mehr, um dem Thomasevangelium 
den gleichen heidniſchen Geift mit dem Protevangelium vindiziert 
zu haben, jo kann e8 zum dritten nicht auffallen, wenn wir 
die Heimat diefer heidniſchen Auffaffung dort juchen, wo wir 
fie nah unſerer Unterjuhung beim Protevangelium finden '). 
Dort in Ägypten jehen wir neben dem Gotte, der jelbftherrlich 
jeine Verehrer mit jeinen Gaben beglüdt, den Gott der unbän— 
digen Rache, der erbarmungslos jeinen Gegner niederichlägt, wie 
jeden ihm Widerwärtigen. Dort ift das Yand der Zauberfünfte, 
in dem jelbjt die Götter jich in Tiere verwandeln fünnen. Dort 
allein auch der Typus eines Götterfnaben, wie er in unierem 
Jeſusknaben hier ericheint, Harpofrates. 

Aber es find noch andere gewichtige Dinge, die auf Ägypten 
deuten. So bliebe e8 für uns ein Nätjel, warum der Verf. 
gerade mit dem 5. Jahre Jeſu feine zudırza beginnt. Denn 
in den jüdiſchen Abſchätzungsgeſetzen kennt man nur ein Alter 
von 1—6, 6—20—60 Jahren und darüber ?). Bon Ägypten 
dagegen berihtet Erman?’): „Auf die eigentlihe Periode der 
Kindheit, die man im neuen Reiche mit dem 4. Jahre abſchloß, 
folgt die Knabenzeit, die Zeit der Erziehung“. Er ftüßt dieſe 
Behauptung auf die Injchrift des Oberpriefters des thebaniſchen 
Amun Bockenchons: „vier Jahre war ich ein weijer Kleiner (d. h. 
ein artiges Kind) und 12 Jahre blieb ich ein Knabe als Oberer 
des königlichen Stalles der Auferziehung +)“. Und wenn der— 
jelbe 5) von „ber ftaunenswerten Frühreife der heutigen ägyptiſchen 
Knaben“ redet, jo dient das gleichermweije zum Verſtändnis unjeres 
Schriftjtellers, da fie nach dem eben angeführten auch für jeine 
Zeit gelten kann und uns begreiflich macht, warum er für jeine 
Geſchichten Schon ein jolches Alter wählen fonnte. Ebenſo tft das 
Stodregiment, das wir den zweiten Lehrer üben jehen, echt ägyp— 
tiich, da dort jchon vor alters der Satz gilt, daß des Knaben 


1) Quelle, S. 272 ff. 

2) Hamburger Realencyklopädie I, 695. 

3) Ägypten und ägypt. Leben im Altert. I, 238. 
4) Brugſch, Ägypten, S. 275. 

5) A. a. O. II, 443. 
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Ohren auf dem Rücken figen. Auch der Name Zenon A, 9,3, 
defien Bedeutung wir ſpäter würdigen werden, erweilt fich als 
ein bei äghptiichen Juden gebräuchlicher ). Mit anderem dürfen 
wir der jpäteren Unterfuchung nicht vorgreifen, fügen deshalb hier 
nur noch das folgende hinzu. Haben wir vorhin die Möglich: 
feit jegen müffen, daß Thomas- und Protevangelium die Figur 
des Schriftgelehrten Annas dem Ägypterevangelium verdanken 
fönnten, jo dürfen wir es mit Zahn?) wohl nicht gleichgültig 
finden, daß in derjelben Quellenjchrift der Naaffener, in der das 
oben angeführte Zitat aus dem Thomasevangelium vorkommt, 
auch das Ägypterevangelium zitiert wird. Es ift das um jo 
wichtiger, wenn Theodoret ?) Recht hat mit feiner Bemerkung: 
dvrevder ol xai Tovg Ogirag, aigeoıg de aiın dvosßkorarn, 
Nauoonvovg vvoualeodaı. Denn die Ophiten find befanntlich 
ägyptischen Urjprunge in Gleiche8 würde von dem obenge- 
nannten Zitat der Markoſier bei Irenäus zu behaupten jein, 
wenn das diejem nachfolgende apokryphiſche Herrenwort wirklich 
demjelben Ägypterevangelium angehören ſollte )y. Cine andere 
Vermutung endlich jei mit dem Hinweije auf die in unjerem 
Evangelium ſich unleugbar bezeugende Bekanntſchaft mit der 
Buddhalegende gewagt. Schon der Auguftinereremit Georgius 
bat in jeinem „alphabetum tibetanum‘“ 5) darauf aufmerkſam 
gemacht, daß von dem tibetiichen Xaca, d. i. Buddha, ein ähn— 
liches erzählt wurde, wie von dem 5jährigen Jeſus bei Zak— 
chaios ®), aber nicht nur, daß fich die gleiche oder doch Ähnliche 
Geichichte von Budäha in der nördlichen indijchen Überlieferung 


1) Hamburger a. a. D. II, 832ff. 

2) A. a. ©. II, 768. 

3) Quaest. XLIX in bl. IV Regg. vgl. Hippolyt. ed. Duncker et 
Schneidewin. ©. 132. 

4) ©. oben ©. 39. 

5) Romae 1762, p. 33sgq-; vgl. auh Thilo aa. D. ©. 2%, wo 
nur, wie bei dem ihm nachſchreibenden Hofmann, Leben Jeſu, ©. 352, die 
Angabe praef. p. 34 irrig ift. 

6) Bl. H. Kern, Der Buddhismus und feine Gefhichte in Indien, 
beutih von H. Jakobs. Yejpzig 1882. 
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findet ), es bat auch R. Seydel in ſeinem Evangelium von Jeſu 
in ſeinem Verhältnis zur Buddhaſage und Buddhalehre?) 
befanntlih den freilich nicht unbeftrittenen Nachweis von der 
Entlehnung buddhiftiiher Stoffe auf chriftlihem Gebiete geführt, 
doch leider die Apokryphen nur mebenbei berührt ). Daß aber 
unfere Gejchichte wirklich von dorther entlehnt ift, verrät der Zug 
von der Anmafung des zweiten Lehrers, die auch dem erjten 
nicht ganz fehlt. Denn diejes wird nicht nur in jener Buddha— 
legende hervorgehoben, jondern ift nah H. Kerns Bemerkung 
hierzu ein gewöhnlicher „Heiner Fehler“ der indiſchen Yebrer, 
kann alio dortbin nicht übertragen jein, wie die berfömmliche An- 
nahme verlangt. Dieſe Bekanntichaft mit der Bubdhalegende *) 
aber find wir berechtigt, nach Ägypten, vorzugsweije nach Aleran- 
drien zu verlegen. Denn wifjen wir auch von indiichen Gejandt- 
jchaften nah Rom, beiipielöweife von der erjten des Königs 
Poros an Auguftus, unter der fichb auch ein frommer Buddhiſt 
fand 5), jo find auch die Bezüge zu Alerandria um jo größer 


1) A. a. O. S. Alf. 

2) Leipzig 1872. 

3) A. a. O. ©. 150. Außerdem madt noch Beal, Romantic History 
of Buddha. Lond. 1875 in diefer feiner engl. Überfegung der chinefiichen Über: 
fetsung bes Lalita vistara, bejien Grundlage mindeftens in das 1. Jahrhun— 
dert dv. Chr. zurüdgeben fol, auf den Zufammenbang mit den „apoceryphal 
gospels “* aufmerlffam. ©. IX, Anm. 1; vgl. C. X, ©. 67 ff. 

4) Wir dürfen auch die Krifchnalegende mit in Betracht ziehen, auf bie 
ebenfo der eingangs erwähnte Potter aufmertiam madt, S. 651f., und er: 
fauben uns dabei einen Nachtrag aus ihr zu dem dneiddero Protev. 12, 6 
in Erwägung zu ftelln. Bon Kriſchna wird erzählt: „Einft klagten bie 
Hirten über ibn, er babe alle geronnene Milch verzehrt. Er wollte fich nicht 
dazu befennen und fagte, die Mutter möge fich überzeugen, daß er unfhulbig 
jei. Dabei öffnete er feinen Mund, fie fab in den Schlund, und da er: 
ſchien das ganze Weltall, Kriſchna faß in der Mitte, umgeben von allen 
Gefhöpfen bes Himmels und der Erde, die ibm ihre Ehrfurcht bezeugten. 
Die Mutter wollte fih nun zu feinen Füßen werfen, aber plötlich hatte jie 
die Erideinung vergefien, fie verfiherte nun, fie finde keine Spur von 
geronnener Milh und nahm das Kind auf ihren Schoß.“ F. Nor, Populäre 
Motbologie. Stuttgart 1845, III, 48f., vgl. Pottera. a. O. ©. 651. 
Darf man aud bier eine Beziehung konftatieren ? 

5) Laffen, Indiſche Altertumstunde. Leipzig 1858, III, 60. 
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und nachhaltiger. Nicht nur, daß von Ägypten aus eine lebhafte 
direkte Handelöverbindung mit Indien bejtand, jo ift es auch 
Tatſache, daß fich jchon fett dem eriten nachchriftlichen Jahrhundert 
zahlreiche indische Kaufleute in Alerandrien niedergelaffen hatten, 
um ihren Handel in die Weftländer zu betreiben ). Daß bei 
diefer Gelegenheit auch buddhiſtiſche Ideen und Überlieferungen 
in Umlauf famen, iſt für Yafien?) jo gewiß, daß er, wie be— 
reits J. J. Schmidt in jeiner Schrift über die Werwandtichaft 
der guojtiich= tbeojophiichen Yehren mit den Weligionen des 
Orients, vorzüglich dem Buddhismus’), und P. von Bohlen), 
den Önofticismus, der jeinen Hauptfig in Alerandria hatte, von 
ihm befruchtet jein läßt und das gleihe von Clemens 
Alerandrinus und DOrigenes behauptet, trogdem des erfteren 
Kenntnis von Buddha °) nur aus dem ihm allerdings wohlbe- 
fannten Deegafthenes (300 v. Chr.) herrühren joll ®). Alle dieje 
DBeweije aber für die ägyptiſche Herkunft wie für den heidniſchen 
Geiſt des Ihomasevangeliums und feine Befanntichaft mit dem 
Protevangelium werden unumftöglich, jobald wir ihnen den anzu— 
ichließen vermögen, daß es die Fortſetzung des legteren 
iſt, jelbjt nicht einmal vorausgejett, dag man die jeinerzeit von 
und vorgelegten Gründe für Geift und Abkunft diefes Evange— 
liums für maßgebend erachtet. Denn er, in Berbindung mit dem 
Borangehenden und Nachfolgenden, wird ſtark genug jein, das 
Fehlende zu ergänzen. 

Aber wie jolchen Beweis führen? Die Sache jcheint um jo 
ichwieriger, als von einer direkten Fortjegung nicht die Rede fein 
tann. Denn dieje würde die Erzählung der weiteren Gejchide 
des eben noch gefährdeten Säuglings verlangen, d. h. eben das, 


1) Laffena. a. O., ©. 73. 

2) Ebd. ©. 404. 

3) Leipzig 1828. 

4) Das alte Indien. Königsberg 1846, I, 570 fi. 

5) Stromat. I, 3. 

b) Schwanebeck, Megasthenis indica fragm. Bonn 1846, p. 138. 
gl. Seydel L. c, II, 86 und C. Möller, Fragm. historicorum graee. 
Paris 1842, II, 428. 
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was ev. Thom. lat., Pseudomt. und das ev. inf. salv. arab. 
zwijchen die Berichte des Protevangeliums und Ihomasevan- 
geliums gejegt haben und womit fie ihrerjeit8 befunden, daß jie 
diefe Fortſetzung im legteren vermißten. Andrerjeits ift die 
Selbjtändigfeit des Thomasevangeliums gegenüber dem Protevan- 
gelium mindeſtens ein jcheinbarer Protejt gegen ihre Zuſammen— 
gehörigfeit und durch die Nennung eines bejionderen Berfafjers 
jichtlich daranf angelegt, da es nicht die unmittelbare Fortjegung 
bieten wollte. Aber eine Fortſetzung tft nicht defto minder auch 
das, was nicht die Materie, jondern den Plan eines Werfes 
zum Abſchluß bringt. Und das liegt bier vor. Haben wir vom 
Protevangelium behaupten dürfen, daß es im wejentlichen die 
Geſchichte der Mutter mit direkter Beziehung auf den Sohn und 
nebenjächlich auf die Verwandten enthält !), jo dürfen wir num 
jagen, daß im Thomasevangelium die Gejchichte des Sohnes 
folgt, die dort begonnen, bier aber zur vollen Darftellung fommt. 
Denn war dort der Sohn Gottes paſſiv in Erfcheinung getreten, 
bier jollte er fich aktiv als jolcher betätigen, und jo viel nach— 
drüdlicher als durch die in den Evangelien bezeugten Wunder 
jeines fpäteren Yebens, die doch nur „einen Propheten mächtig 
von Taten und Worten“ darzuftellen jchienen, da Die Zeit der 
Unmündigfeit die göttliche Natur deſto voller zur Erſcheinung 
zu bringen, geeignet jcheinen mochte. Im Protevangelium mußte 
die Andentung von dem durch die wunderbare Heilung Salomes 
bezeugten jungen Gotte als ein ‚ex ungue leonem' genügen, bier 
jollte die Ausführung in einem Ausjchnitte aus dem jelbjttätigen 
Leben des jugendlichen Gottes geboten werden. Weiter ift uns 
vorerft nicht zu geben geftattet und nur im weiteren VBerlauf 
fann gezeigt werden, wie genau ſich diefe Fortſetzung an ihren 
Anfang jchließt, und wodurch ihre Beichränkfung auf das 5. bis 
8. Jahr bedingt ift. 

Aber es tft noch ein anderes, was ung die Fortjegung ſchon 
bier weiter zu begründen erlaubt. Das it im Prolog der 
Name Owras Toganklıng A 1 oder O 'loounkirng cod. par. und 


1) Quelle, ©. 271. 
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B 1. Wir haben von diejem Namen bereitS oben dargetan, daß 
er nichts mit dem des Apojtel® Thomas zu tun bat, und können 
weiter, ohne Widerfpruch bejorgen zu müffen, behaupten, daß er 
überhaupt Fein biftorifcher if. Denn der Verf. kann nicht ſo 
geheißen haben, da er, wie wir jchen jahen, fein Jude if. Er 
erweift fich demnach als ein fingierter Name. Dieje Fiktion muß 
irgendwelche Abjicht enthalten, da jchwerlich anzunehmen it, daß 
der Verf. blindlings einen hebräiſchen Namen aufgegriffen haben 
werde. Wiffen wir num, daß Thomas nach der befannten Über: 
jegung, ob. 11,16. 20,24. 21,2, didvuog heißt, jo find wir 
berechtigt, bier das appellativum „Zwilling“ zu vermuten. Das 
würde bejagen, daß fich der Berf., den tiefer Forſchenden erfenn- 
bar, als Zwilling des Protevgliten, d.h. für ben zweiten Protevan- 
geliften oder fir feinen Wortjeger ausgibt. Daß er hierzu noch 
den Beinamen ’/oganılıng mit oder ohne Artikel fügt, ftellt ihn 
erſt recht an die Seite des protevangeliichen Bruders, da dieſer 
fih nach Protevangelium 25 als Landsmann fund gibt, und 
wenn wir unſere Annahme von der Autorfchaft Joſephs feſt— 
halten, ausdrüdlich als 2E’/oounA befennt, Protevangelium 19, 2. 
Er jagt aber mit Bedacht Israelit, nicht Jude noch Hebräer. 
Denn es iſt ihm um feine Eigenſchaft als Volls- und Glaubens- 
genoffe, nicht um die dieſem von Fremden gegebene Bezeichnung, 
die das Wort Jude enthält, noch um die des hebräiſch Redenden, 
die der Name Hebräter andeutet, zu tum. Das weit jeine 
Kenntnis diejes Namens aus. Denn ob er fich jelber auch im 
Borwort Israelit nennt, jo gebraucht er doch im Texte jenen 
auswärtigen heidnifchen Lejern entiprechend den Namen "lovduiog 
A 2.3.5. 8,1 und läßt den zweiten Lehrer A 14,1 den Unter: 
riht in ra &ßowze anbieten, während B 7,1 ſchon Zakchaios 
das Alphabet &Bouoı! jchreiben läßt. Er hält damit genau das 
Berfahren des Protevangeliums inne, das Israel ald den inner- 
jüdiſchen Volksnamen 1,1.2. 6,3. 14,1. 15, 2.3. 16, 2. 17,1, 
19,2. 20,2. 4. 21,2 und 23,2 gegenüber den einmal im Munde 
der fremden Magier vorfommenden Juden 21, 1 und ben zivei- 
mal genannten Töchtern der Hebräer 6,1. 7,2 und der ebenjo 


oft vorfommenden hebräiichen Amme 18, 1. 19, 1 betont, das leßtere 
28* 
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offenbar, weil die Pflegerinnen des Marienkindes wie die Amme ſich 
der hebräiſchen Sprache bei ihren Pflegebefohlenen bedienen ſollten. 

Sehen wir uns aber durch dies Einverſtändnis zwiſchen 
Thomas- und Protevangelium in bezug auf den Gebrauch des 
Namens Israel, das an ſich ſchon ein wichtiges Zeugnis für die 
innigen Beziehungen zwiſchen beiden ablegt, doppelt zu der An— 
nahme berechtigt, daß ſich in Owuas (6) TooumAlıng die An— 
deutung von dem israelitiſchen Zwilling oder Doppelgänger des 
Protevglſten verſteckt, ſo dürfen wir auch wohl den weiteren 
Schritt wagen, zu dem uns die Adreſſe des Thomasbuches: 
nuor zuis 85 νν aderApois aufzufordern ſcheint. Dieſe Brüder 
aus den Heiden, die wir, der fingierten Zeit entiprechend, noch 
nicht als Chriftenbrüder aus den Heiden, fondern gemäß dem 
Gebrauche des Wortes udergög A 7,2. 4 als Freunde etwa im 
Sinne des Hauptmannes von Kapernaum, Luc. 7,5, aufzufafjen 
haben, und die in Wahrheit die eigenen Genoſſen des Verf. find, 
ſtehen gegenüber den Adreſſaten des Protevangeliums, die wir als 
Landsleute ihres Verf., d. i. als hebräiſch redende bezw. ver- 
jtehende Juden, aufzufaffen haben. Muß diefen ſelbſtverſtändlich 
un ihrer eigenen Sprache gejchrieben werden, fo ziemt jenen nur 
die griechiiche. Und wie nun, wenn diefer Gegenjag auch in dem 
Togunkdıns wiederfläng? Wie nun, wenn der Verf. ſich mit 
diefem Worte von dem Hebräer ınterjcheiden wollte? Daß er 
nämlich von dem Hebräer als ſolchem weiß, will uns namentlich 
aus den bereitS oben gemachten Andeutungen, die jeine Bekannt— 
jchaft mit dem Protevangelium bezeugen, hervorgehen. Wir 
ſahen, daß Zakchaios A 7,3 yfow» beißt, während fein Freund 
Joſeph, Protevangelium 9,2 ſich gsoßvıng nennt, daß das 
Waffergefüß Marias A 11,1 zvdpi« genannt wird, während 
Protevangelium 11,1 xuAnn gewählt ift, und daß derjelbe Bad 
Bethlehems, der Protevangelium 18,2 mit zeiuupgog Too 
norauov bezeichnet wird, A 2,1 durch Hra& wiedergegeben ift. 
Das könnten bier wohl unabfichtliche Änderungen fein, da an 
einen anderen griechiichen Text fehwerlich zu denken fein wird. 
Aber mindeftens oraf ift Korrektur des irrigen zeiuapgog Tov 
notauor. Das jest doch wohl das Willen von dem Sinne des 
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richtigen Wortes voraus und ift um jo bemerfenswerter, als 
odͤras die proſaiſche Überſetzung eines poetiſchen Ausdrucks dar— 
ſtellt. Denn wenn unſere Konjektur: 73T ſtrömender Bach, 
Recht Hat, jo gibt der von odw fließen, ſtrömen, fluten, gebildete 
dius Dies deutlich wieder. Das griechiihe Thomasevangelium 
würde aljo nebenbei unjerer Theje vom hebräiſchen Protevan- 
gelium zur Stüge dienen. Und befundet nicht auch die von und 
angenommene Bedeutung von Owuuasg einen hebräiich verjtehenden 
Mann? Auch wird man nicht in Abrede ftellen, daß die Diktion 
des Verf. eine gewifje Nachahmung des bebräiichen Stils zeigt. 
Er jüdelt. Klingt doch 3. B. das Wort Joſephs an Jeſus 
A 2,4 als deutlich nachgeahmter jüdischer Jargon, bei dem ovx 
Ken), wie Eſth. 4,2, LXX ou yap nv uurw dv, Scheint, 

Faſſen wir aber dies alles zujammen, jo jehen wir uns zu 
dem Schluffe gedrängt, denfelben Verfaſſer für Protevangelium 
und Thomasevangelium annehmen zu müffen. Denn ein zwijchen 
zweien verabredeter Plan moderner Art oder die jelbjtändige Aus— 
jpinnung des Planes eines andern fcheint dadurch ausgeichloffen, 
daß weder durch das eine noch durch das andere eine Cinheit 
zu erzielen wäre, wie jie uns bier vorliegt. Und in der Tat jpricht 
jür die Selbigfeit des Verfaſſers nicht nur der einheitliche Plan. 
jondern näher bejeben auch die in beiden Schriften beobachtete 
Darftellungsweife. Denn mit nichten zerfällt bloß das Thomas: 
evangelium im einzelne, von einander unabhängige Erzählungen, 
auch das Protevangelium hat, nebenbei ein weiterer Grund gegen 
jeine Harnadjche Vierteilung, nur jcheinbar eine fortlaufende Ge— 
ichichte, in Wahrheit verteilt ſich dieſe Geichichte in lauter Einzel- 
geichichten. Der Bericht von Joakim und Anna bildet ein ganzes 
für fich, ihm folgt der vom Mariafinde bis zum 12. Jahre, dann 
der von der Verlobung an Joſeph, der vom Tempelvorhang, von 
der Empfüngnis, der vom Bejuche bei Eliſabeth, der von der 
Szene mit Joſeph und der vor Gericht, der von dem Kindermord 
und der Bergung des Jeſuskindes und endlich die Gejchichte von 
der Familie des Zacharias: Alles eine Perlenſchnur, wenn es auch 
nur Glasperlen find, wie die Thomasgeichichten, die Perlen die 
einzelnen Gejchichten, die Schnur die Chronologie. Nur in zivei 
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Stücken zeigt ſich eine Verſchiedenheit. Das Thomasevangelium 
entbehrt die eingeſtreuten poetiſchen Stellen und die Engelerſchei— 
nungen. Aber das ſind wohlgewählte taktiſche Maßnahmen. Die 
Vorbereitung auf das ungeheure Ereignis der Geburt des 
Meſſiasgottes ſchien die Nachahmung altteſt. Poeſie zu fordern, und 
ſo lange der redende Gott noch nicht erſchienen war, bedurfte es 
der redenden Engel. Beides ſchweigt, als der junge Gott ſelber 
kommt, und der redet erſt, bedeutſam abweichend von der, wie be— 
merkt, einmal benutzten indiſch-buddhiſtiſchen Überlieferung, der 
nur das ev. inf. salv. arab., c. 1, gefolgt zu ſein ſcheint, als er 
die menjchliche Sprechreife erlangt bat. Aber weil die erjt jo 
viel jpäter eintreten konnte, jchon darum mußten zwei Bücher ge- 
ichaffen werden, im Grunde, das iſt abermals ein Beweis desjelben 
einen Verfaflers, zwei Fragmente. Denn das Protevangelium bricht 
mit der Rettung des Yejusfindes und dem Tode ded Zacharias 
ab, und das Thomasevangelium mit dem 8. Yebensjahre Jeſus', 
ein Zeichen, daß der Berfaffer beide male nicht jowohl der Ge: 
ichichte als einer Idee zum Ausdrud verhelfen wollte, die Mangels 
der fortlaufenden Zeitfolge im zwei verjchiedenen Zeilen vorgetragen 
werden mußte. Dabei ift zweifelsohne diejelbe naive Redeform 
bemerfenswert, da auch fie denjelben Verfaſſer erkennen läßt, der 
bier nach unjerer Auffaffung die wirklich bebrätiche, dort, wie be- 
merkt, die dieje nachahmende griechiiche Ausdrucksweiſe wählt, weil 
die beiden ‚fingterten Verfaſſer Juden jein follen. Dieje zwei Ver: 
faffer aber waren dem einen not, um das Gewicht ſeines Gedanfens 
dem Scheine nach durch zwei Zeugen zu erhöhen, und fo den 
Moltkeſchen Grundfag: „Getrennt marjchieren und vereint jchlagen“, 
vorauszuncehmen. So viel auch bier vorerft, um nicht die fpätere 
Unterfuhung vorwegzimehmen. 

III. Unter diejen Umſtänden verjteht es jich von ſelbſt, daß 
wir im Thomasevangelium, wie jchon der abenteuerliche Augen- 
ſchein lehrt, nichts von alter Überlieferung oder Gejchichte, jondern 
nur Erfindung zu erwarten haben. Dieje Erfindung aber, das 
bezeugt derfelbe Augenfchein, ift nicht ein harmloſer, die „heilige 
Novelle und die Biographie“, wie Harnad ?) meint, jo glücklich 

1) Lehrbuch der Dogmengeihichte, Freiburg 1886, I. 204. 
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auch die naive Form nachgeahmt erſcheint. Denn der Verfaſſer 
hat törichterweiſe genugſam dafür geſorgt, daß man ſeine nächſte 
Abſicht deutlich erkennt. Seine Zuſchauer, von denen oben (S. 400f.) 
die Rede war, verraten ihn. Die göttliche Natur ſeines kleinen 
Helden ſoll nachgewieſen werden aus deſſen Taten. 

Betrachten wir aber den kleinen Gott näher, den er ſein Weſen 
vor uns treiben läßt, ſo wird uns ſofort offenbar, daß ihm bei 
ſeiner Zeichnung nicht etwa dogmatiſche Abſicht die Hand geführt 
hat. Das verbietet ohnedies ſchon der heidniſche Geiſt, von dem 
wir oben berichteten, und wird aus dem klar, daß gemäß der 
unbeſtreitbaren Sonnengeburt Protevgl. 19, 2 hier ein kleiner 
Sonnengott zum Vorſchein kommt. Als einen ſolchen laſſen ihn 
ſchon des Zackchaios Worte um ſo unzweideutiger erſcheinen, als in 
dem dabei Erzählten gar keine Gelegenheit dazu vorlag. Er ſagt 
A 7. 2 o yeow 16 adorıoov vov Alduuarogerrov und 7, 3 oä 
Övrara dv TH woa raltn dußklıpar eig ν oyor uÜoſ. Ein weiteres 
it wenn der Heine Gott feine Widerſacher blind werden läßt A 5,2 
oder nach cod. B des Psdmt.2) auf Sonnenftrahlen figt, oder 
wenn von jeinen Brüdern erzählt wird, daß fie „ante oculos 
suos tamquam luminaria vitam ejus habentes observabant eum“, 
und endlich, daß die claritas dei splendebat super eum, wenn er 
Ichlief bet Tag oder bei Nacht. 

Damit ift zugleich der mythologijche Weg der Betrachtung 
gewiejen; der heidniſche Verfaffer identifiziert in feiner Seele den 
Heinen Jeſus mit dem ihm geläufigen Sonnengotte feiner Heimat, 
demjelben, den wir bereits im Protenangelium finden zu müſſen 
glaubten. Das tut er um jo zweifellofer, als keine andere Mythologie 
ver Welt den jungen Sonnengott, überhaupt die Altersjtufen der 
Sonne jo hervorgehoben bat, wie dieje Ägyptijche in ihrem Hor- 
pi-chrud, Hor und Haruver. Des Dofetismus, hierbei gedenken 
wir an einer anderen Gtelle. 

Hier aber iſt jofort auch der Ort, wo wir nachzuweiſen ver- 
mögen, eine wie genaue und nächte Fortſetzung das Thomas» 
evangelium vom Protevangelium ift. Das ergibt fich nämlich ohne— 





1) Tischendorf, p. 106. 
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weiteres aus dem vom Verfaſſer gewählten vierjährigen Zeitraum 
für feine Darjtellung. So wie er vor uns liegt, erjcheint er völlig. 
wilffürlih als ein ganz beliebiger Ausjchnitt aus dem Knaben 
leben Jeſus', den weder der Berfafjer irgendivte motiviert bat, 
noch wir an fich zu motivieren im ftande find. Das ägyptiſche 
Jahr aber mit feinen befannten drei Abjchnitten hat eine ganz 
beftimmte Zeit für jeinen Harpofrates, den Winter, der von feinen 
vier Monaten Tybi, Mechir, Phamenot und Pharmuti gebildet 
wird. Die vier Jahre ftellen demnach dieſe vier Monate dar, 
und diefe entjprechen um jo genauer dem 5. 6. 7. u. 8. Pebens- 
jahre Ieju, als ihnen die im Anfangsmonate des ägyptiſchen 
Jahres: Thot, Paophi, Athyr und Choiak vorangehen, Tybi alſo 
ber fünfte Monat des Jahres ijt und die andern ihm als 6. 7. 
und 8. folgen. Dem von uns geforderten Quadriennium des 
Protevangeliums entipricht demnach das Quadrimester des Thomas- 
evangeliumg, und dieſes legt jich um jo dichter an jenes, als dem 
jäuglingbaften Hor-pi-chrud auf dem Potosjtengel mit dem Finger 
an dem Munde und der Yode an der rechten Schläfe, dem im 
Winterfolftitium gebornen Jeſuskinde des Protevangeliume, une 
vermittelt der Sinabe oder .Süngling, hunu, nu nachfolgt, !) der im 
ZTotenbuche auch „der Büngling der Stadt” und „der Burjche des 
Landes“ beißt ?). 

IV. In diefem Rahmen der vier Monate nun verlaufen die 
jämtlichen Gejchichten des Thomasbuches, doch nicht jo, jagen wir 
zum voraus, daß wir überall mit unbedingter Sicherheit ihre 
mythologiſche Natur feitzuftellen vermögen, denn dazu fehlt uns 
vor allem der urjprüngliche Text. Verſteht es fich doch von jelbft, 
daß die verjchiedenen jpäteren Nezenfionen, umeingeweiht in des 
Berfafjers Abjichten, markante Züge desjelben in den Erzählungen 
unbeachtet oder eigene nach Gutdünken einfließen ließen, was ein: 
zelnen Gejchichten ein ganz anderes Ausjehen zu geben vermochte. 
Sodann will wohl beachtet fein, daß der dürftige mythologiſche 
Untergrund, der allein dem Berfaffer zur Verfügung ftand, Aus— 


1) Brugid, Rel., ©. 359. 
2) Le Page Renouf, Borlefungen, S. 227. 
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malungen und Erweiterungen gebot, die der rein mythologiſchen 
Deutung jpotten, oder doch als eigenmächtige Fortſetzungen des 
Mythos betrachtet werden müffen. Endlich aber muß in Betracht 
gezogen werden, daß der Verfaffer wie im Protevangelium das 
deutliche Beitreben zeigt, jeine Gejchichten al8 wirkliche, wie jeinen 
Jeſusknaben al8 den gejchichtlichen auszugeben. 

Treten wir damit in die Einzelbetrachtungen ein, bei der wir 
der vorhandenen Texte wegen die jedesmalige Inhaltsangabe ent- 
behren dürfen, jo nimmt zuerft der Bericht vom Teiche- und 
Sperlingmaden A 2,3, B 2,3, cod. par. 2,3, ev. Thom, 
lat. 4, Syr. '); Psdmt. 26 —28, ev. inf, salv. arab. 46 unjere 
Aufmerkjamfeit in Anſpruch. Der Abweichungen der Erzählung in 
den einzelnen Rezenſionen iſt bereits oben gedacht. Sie bejchränfen 
fih wejentlih auf die Stellung des Berichtes von Annas’ 
Sohn; denn die Verlegung des Ganzen in das 4. Jahr bei Psdmt. 
oder in das 7. im ev. inf. salv. arab. muß angejichts der fonjtanten 
fünf der übrigen Nezenfionen als Irrung betrachtet werden, bie 
außerdem cod. D des erjteren mit feinem 5. Jahre wieder gut 
macht. Das gleiche wird von dem Orte der Handlung, „ad alveum 
Jordanis‘ bei Psdmt. und dem „in ripa maris“ feines cod. B gelten 
dürfen, und der Regen, ven B und ev. Thom. lat. an die Stelfe 
des gras jegen oder wie cod. par. und vindob. dieſem geſellen, 
muß als Anpaffung an das bachloje Nazareth betrachtet werben, 
wenn es nicht von dem durch Regen entjtehbenden Bache Bethlehems 
herrührt. Die verjchiedene Stellung des Berichtes von Annas’ 
Sohn dagegen mag darin ihren Grund haben, daß B und Psdmt. 
die Belebung der Sperlinge für ein zu mächtiges Wunder hielten, 
als daß Jung-Aunas nach ihr noch die Zerjtörung der Teiche ge— 
wagt haben jollte. Jedenfalls ändert dieje Borftellung nichts an 
den berichteten Tatſachen. 

Daß aber die Gejamterzäblung dem Urbejtande des Thomas: 
evangeliums angehörte und an feiner Spike ſtand, erweije ihre 
Deutung. Schon das Motiv zum Ganzen iſt rein ägyptiſch. 








1) Wir zählen entgegen Wrigbt, der die Tiihendorfihen Kapitel A's. 
zu Grunde legt, die Abjchnitte der Reibenfolge nach felbftändig. 
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Denn man wird ſchwerlich verkennen wollen, daß das Bild vom 
Nil mit ſeinen 16, je eine Elle langen, an ihm ſpielenden und 
ſeinen höchſten Stand anzeigenden Knaben, deſſen Beſchreibung bei 
Plinius ) und Philoſtratos ?) aufbehalten iſt, unſerem Verfaſſer 
bei ſeinem am ov«& mit dem kleinen Jeſus ſpielenden Knaben um 
jo mehr vorgejchwebt habe, als diejer unverkennbar ein Abbild 
des Nils darjtellen fol. Daß nämlich der Jeſusknabe jeine Wunder 
mit dem Zeichemachen und dem, was fich daran jchließt, beginnt, 
bedeutet, daß wir im Anfange des Monats Tybi ftehen, an dem 
die Überſchwemmung des Nils beendet ift und die Zeit des Pflanzen: 
mwuchjes anhebt. Es tjt eine ſymboliſche Handlung die hier vor 
fih geht und an ihrem Teile bewährt: „Ein tiefer Sinn wohnt 
oft im Findiichen Spiel.“ Könnte ſchon die dıießung den wieder 
in jein altes Bett zurücgetretenen Nil andeuten wollen, an dem 
die Knaben ungefährdet jpielen dürfen, jo bedeutet das „Ninnen“- 
und „Zeiche”machen die Kanäle- und Umgrenzungsarbeit für die 
gewejene Flut, das darauf folgende Klarmachen des Wafjers aber 
durch das bloße Wort meint den Niederichlag des fruchtbaren 
Schlammes. Und wenn darnach der Jeſusknabe 12 Sperlinge 
macht, fo iſt jowohl die Zahl, al8 die Vogelart beveutjam. Die 
Sperlinge bezeichnen bekanntermaßen die Fruchtbarkeit ?), 12 aber 
die Zeit diefer in Ägypten, d. i. die je 3 Defaden der 4 Monate 
Tybi bis Pharmuti, die im Gegenjag zu den vorangehenden 4 der 
Überſchwemmung und den ihnen folgenden ebenjovielen der Ernte 
dem Sproffen der Saat gehören t). Die Dreiteilung der ägypti— 
ihen Monate kennt man, und vielleicht hat bier das ev. inf. 
salv. arab. 46 ausnahmsweiſe die alte Yesart bewahrt, wenn es 
berichtet: „dominus autem Jesus duodecim passeres finxerat 
eosque circa piscinam suam ad singula latera ternos instruxerat.‘* 

Wenn der Yejusfnabe dabei als Sabbathbrecher erjcheint, jo 
bat das, wenn auch vielleicht nebenbei einen gegenjüdiichen und 
etwa den Sinn von Mat. 12,8, zunächſt aber jedenfalls die Be- 


1) Histor. nat. 36, 7. 

2} Jeon. I p. 737 ed. Morelli. ®gl. Jablonski Pantlı. Arg. II, 174. 
3) Quelle 281. 

4) Ermann a. a. O. 11, 469. 
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deutung, dag nur ein auffälliger Anlaß, bier der Sabbath, die 
Belebung der Yehmfiguren herbeiführen konnte; jodann aber fünnen 
wir, aus der jpäteren Gejchichte des vom Dache geftürzten Knaben 
vorausnehmend, mit Sicherheit feititellen, daß der Verfaſſer mit 
dem Sabbath den Neumond meint, die Erzählung aljo genau auf 
den erjten Tag des Monats Tybi berechnet iſt, darum mit Recht 
an der Spite aller Erzählungen. fteht; wir demnach unzweifelhaft 
die erite Gejchichte des Ur: Thomasevangeliums vor uns haben. 
Der 1. Tybi aber ift um jo mehr gemeint, als an ihm zu Ehren 
der Nabab: fa: Schlange ein großes Feſt gefeiert wurde, welches 
mit den älteften Bauernfalendern in Verbindung ftand, und 9 Tage 
nach dem Feſte Chabs-ta oder des Hadens des Erdbodens (22. 
Choiak = 8. Nov. jul.) veranjtaltet wurde, um die beginnende 
Feldarbeit nach dem Zurücktreten des Überſchwemmungswaſſers 
zu jegnen !). 

Daß den Heinen Modelleur der ebenbürtige Sohn des ehe— 
maligen Feindes jeiner Eltern ®) in jeinem Gejchäfte hämiſch ftört, 
gibt zu erfennen, daß wir dabei mit einem der vielgejtaltigen 
Setihen Angriffe zu tum haben, die, wenn fie auch nicht alle 
mythologiſch verbrieft find, doch dem freien Dichten erlaubt waren. 
Denn dem Sonnen» und Mondfnaben entipricht zwar fein Set— 
fnabe, aber die Gejellen Sets gewähren dafür Auswahl. Und 
daß eine Setnatur bier vorliegt, das bezeugt unzweideutig Die 
überftarfe Anrede an den Heinen Miffetäter: üdıze, aoeßrn zul 
aronte. Denn alles Böje, Verderbliche wird in der Schrift mit 
jeinem Lejezeichen determiniert, *) und Plutarch *) berichtet: „Typhon 
aber ijt in der Seele das Yeidenjchaftliche, Riejenhaftige, Unver— 
nünftige und Robe, im Körperlichen find das Fremdartige 
und Kranfhafte, die Störungen durch Mißwachs und Unwetter, 
durh Sonnen» und Mondfinjterniffe gleichſam die Angriffe und 
Entfeflelung des Typhon.“ Der Mißwachs, der bier hervor— 
gehoben wird, iſt ung namentlich wichtig, jofern die Tat des böſen 


1) Brugſch, Rel., S. 305. 

2) Protev. 16. 

3) Ed. Meyer, Set-Typhon. Lpz. 1875, p. 10. 
4) de Is. et Os., c. 49. 
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Buben die Aufhaltung der Fruchtbarkeit bezeichnen ſoll. Außer— 
dem liegt in der Wurzel des Wortes Set der Begriff des Ent- 
faffens. ) Und wenn der Knabe zur Strafe ?inourdn oAwg, To 
entipricht das jener Wejenseigenjchaft Sets Erourıxor ühwg, don 
dem Plutarch ?) ſpricht, als Gegenſatz. 

Hier aber äußert fich nun das abjolute Nichtverftändnis der 
Rezenfenten von der geheimen Abjicht des Verfaſſers, des wir oben 
gedachten. Sie laffen in ihrer Mehrzahl die Wiederbelebung des 
verborrten Mifjetäters aus. Sie erſchien ihnen wohl ald Schwäche 
des kleinen Richters unzuläffig. Nur cod. par. und Psdmt. wiſſen 
von ihr, der erjte, indem er Jeſus auf Bitten aller heilen läßt 
(iargevoer), doch jo, daß ein Glied zum Andenfen unbeweglich 
bleibt, der lettere, indem er Iejus auf Bitten Marias, „pede suo 
dextro percutiens nates mortui“, diejen als nicht würdig der 
„requies* feines Vaters durchs Wort auferweden läßt. Aber 
gerade fie tun dem Mythos Genüge, nach dem Set zwar tötlich 
geftraft, aber nicht zum völligen Untergang kommt, und jie er: 
ganzen fich gegenjeitig. Das unbewegliche Glied drüdt die dauernde 
Strafe aus, die verächtliche Auferwedung den dabei beobachteten 
Unwillen, während die Bitte Marias diejenige der is des Mythos 
darjtellt 3), Daß Psdmt. dies „einem aus den Kindern“ begegnen 
läßt und dann noch den Sohn des Annas wegen der gleichen 
Tat unmiderruflich verdorren läßt, wie denn fein cod. D zwei 
Geſchichten aus dem Ganzen macht und die eine: „de aqua pluvi- 
ali clarificata et decem passeribus de luto factis*, die andere 
mit: „de septem lacubus et duodecim passeribus et duobus 
pueris per Jesum traditis morti“ *) überjchreibt, kann jo wenig 
beirren, als die anderen kleinen Abweichungen, die wir bei den 
übrigen ftillichweigend mit in den Kauf nehmen. Es zeugt nur 
von den jelbftverjtändlichen Folgen eines ungebüteten Textes, bie 
allein auf dem von uns vorgejchlagenen Wege einigermaßen er: 
fannt und forrigiert werden können. 


1) Brugfd, Rel., ©. 703. 

2) L. c, 3. 

3) Vgl. Chabas, Calendrien, 30. 
4) Tisehendorf, Prol. XXVlIsg. 
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Die ummittelbar folgende Erzählung vom anrennenden, 
oder, wie wir gleich jeben werden, werfenden Knaben, A 4,5, 
cod. par. 4, 5, B 5, ev. Thom, lat. 5, Syr. 2, Psdmt. 24 ev. 
inf. salv. arab. 47, variiert bie vorangegangene von Annas’ 
Sohn, indem fie zu dem Symboliſch-Mythologiſchen ein Chrono— 
logiſch-Mythologiſches fügt. 

Der feindjelige Knabe iſt deutlich abermals eine Setgeitalt, 
diesmal ganz unverkennbar nach dem Bedürfnis des Dichters zur 
Knabengeftalt herabgemindert, da man doc einem Ermwachjenen 
nicht ſolche Bosheit gegen ein Kind zutrauen darf. Nur hat bie 
Knabentat eine umentiprechende Daritellung bei allen außer B 
erhalten. Denn die bloße, wenn auch feindjelige Anrempelung 
jcheint demm doch der ungeheuren Bejtrafung mit dem Tode gegen- 
über zu gering und iſt vermutlich zur Verhüllung der gröberen 
erit gewählt worden, da dieje ein wirkliches Yeiden im Gefolge 
baben mußte, das man mit der Natur des Fleinen Jeſus unver: 
einbar hielt. Läßt man aber den Bericht B's: nudior ri olwag 
Fo» zur urrov Enhnker arıor Tor wuor gelten, jo wird ohne 
weiteres das Weſen Sets far. Denn die Form Set findet ſich in 
ihrer einfachiten Geſtalt st gewöhnlich mit einem Stein determiniert !), 
und die Wurzel set enthält ebenjo wie den vorhin genannten Be— 
griff des Entlaffens, den des Schleuderns, Werfens ?). Heißt es 
doch jelbjt bei Apollodor °): „Talis itaque tautusque Typhon 
candentes in coelum lapides jaculatus, cum sibilo simulatque 
boatu ferebatur.‘ 

Nicht allein aber das, auch die Zeit, wie bereits bemerkt, 
ftimmt aufs Winfchenswertefte.e Denn am 7. ZTybi jegen bie 
Ägypter nach Plutarch *) das Bild eines gefeffelten Flußpferdes, 
das Symbol Typhons, auf die Opferkuchen zu Ehren des Feſtes, 
das fie die Ankunft der Iſis aus Phoinife nennen. Und ebenjo 


, BD ED Mevera. a DO. Bol. Wiedemann, Die Religion der alten 
Agypter. Miünfter 1890, ©. 84. 

2) Brugid, Rel., ©. 702. 

3) 1,6. Bal. Jablonslia. a O. III, 50. 

4) de Iside, p. 50. 
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berichtet Wiedemann ) nach dem Texte auf einer Wand des in 
der Ptolemäerzeit errichteten Tempels zu Edfu: „So hatte Hor- 
Behudet am 7. Tybi in Gemeinjchaft mit Horus, dem Sohne 
der is, der feine Geftalt der des Hor-Behudet ähnlich gemacht 
hatte, dieſen elenden Feind und Bundesgenoffen abgeichlachtet. 
Der Kampf war damit noch nicht entjchieden. Obwohl Set ent- 
bauptet worden war, lebte er fort; er verwandelte fich im eine 
brüllfende Schlange, die ſich in einem Loche verkroch, das zu ver- 
laffen ihr verwehrt ward.” 

Selbftredend hatte der Verfafjer dieje Geichehnifje des Mythos 
nicht fopieren können, da er unter jeinen Lejern Kenner desſelben 
zu gewärtigen hatte. Er fann jich deshalb hier noch den Zuſatz 
von der Beitrafung der murrenden Zufchauer mit Blindheit er- 
lauben, die eine freigewählte Kundgebung des Heinen Sonnengottes 
darjtellt, jofern der griechiiche Helios, wie er 3. B. das Augen: 
licht dem geblendeten Orion verleiht, auch mit Blindheit jtraft ?), 
eigentlich aber eine Heimjuchung der Setgenofjenichaft iſt. 

Dieje Strafe fennt freilihd Psdmt. allein von den übrigen 
nicht, aber fie muß urjprünglich jein wegen ihrer markanten Folge 
der Zurechtweiiung des Strafenden durch Nupfen an feinem Ohr— 
läppchen, da jie eine Maßregelung des Helden der Geichichte ent- 
hält. Bon einer folchen weiß allerdings der Mythos nichts, 
wenigitens nicht in diefer Korm. Nur is, nicht Thot, in dem 
wir nach unferer Deutung des Protev.'s Joſeph jehen, ericheint 
beim Kampfe des Set mit Hor ald Widerpart des erjteren. 
Aber da der Vater bier nur die NRügerolle übernehmen kann, jo 
muß Thot die Stelle der Iſis vertreten, da er auch font als 
Schiedsrichter der beiden Partner vorfommt ?). 

Hat aber Psdmt. diefen Bericht allein auslaffen können, jo 
erzählt auch er allein von der Wiederbelebung des Getöteten, und 
wir werben nicht umbin können, die Erzählung für uriprünglich 
zu halten. Denn nicht bloß, daß fie dem Mythos entipricht, in 
dem Set immer wieder auflebt, jo ift auch die Form der Wieder- 


— 


1) A. a. O. ©. 41. 
2) Roſcher, Lexikon der gried. und röm. Mythol. ſ. u. Helios 2023. 
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belebung eine jo eigentümliche, daß fie nicht wie jpätere Erfindung, 
ausjieht. Zwar auch bier bat das Emporheben am Ohr jo wenig, 
mythologiſchen Anhalt, al8 der Tritt an die „nates“ beim erften 
Mifjetäter. Aber als eine gewiffe Parodie auf die joeben em— 
pfangene unberechtigte Rüge am jelben Köperteil erjcheint die Sache 
jamt den Reden: „tamquam pater cum filio* plaufibeler. Es 
ift eine der braftiichen Beihämungen, die diejer Jeſusknabe in 
feinem ſouveränen Übermute liebt. 

Auf alles andere dürfen wir verzichten, da weder die jonftigen 
Heinen Abweichungen bedeutend genug find, um den Inhalt zu ge- 
fährden, noch wir im ftande fein werden, aus dem lÜberlieferten, 
namentlich aus den überlieferten vartierenden Worten des Jeſus— 
fnaben die uriprüngliche Yesart berzuftellen. 

Wir wenden uns deshalb jofort zu der Gejchichte von dem 
Katecheten Zathaios A 6-8, cod. par. 6, evs inf. salv. 
arab. 48, B 6, 7, Syr. 5, ev. Thom. lat. 6, Psdmt. 30, 31, 
Iren. adv. haer. 1,20 (Epiph. haer. 34, 8). Yeider gehört, wie 
wir oben faben, ihr Tert zu den unficherften des ganzen Buches. 
Nicht genug der zahlreichen Einzelabweihungen, jo vermiicht auch, 
wie wir ebenfalls oben bemerften, cod. par. dieſe Geſchichte mit 
der vom 3. Yebrer, während Psdmt. unverjehbens noch einen 2. 
einführt, und es laffen fich unter den neun Rezenſionen zwei 
Gruppen unterjcheiden, von denen die eine A, cod. par. u. ev. 
inf. salv. arab, nur von dem Unterricht des Jejusfnaben und jeinen 
Folgen erzählt, die andere Syr., B, ev. Thom. lat. mit D und Psdnit. 
mit B dieſem Unterrichte noch . eine weitläufige Unterredung des 
Lehrers mit dem Schüler voranjchidt, die denjelben im Grunde 
überflüjfig ericheinen läßt, da fie die unverjchleierte göttliche Natur 
des Schülers zur Anſchauung bringt. Mean ift deshalb genötigt, 
dieje letztere Zugabe trog des verhältnismäßig hoben Alters des 
Syr. als fpäteren Zufaß anzujehen, zumal der Yejusfnabe wie 
nirgends jonft im Thomasbuche feine göttliche Abkunft je betont, 
jondern überall den Zujchauern der Schluß auf dieſe aus den 
geichauten Taten in den Mund gelegt wird. Möglicherweiſe er- 
achtete man einen ſolchen Zufag für nötig, um das erorbitante 
Wiffen des Knaben plaufibel erjcheinen zu laſſen. Für unjere 
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Zwecke genügt der allen gemeinſame Inhalt der Geſchichte, deſſen 
Urſprünglichkeit durch das Zitat des Irenaeus beurkundet iſt, 
das ſeinem Wortlaute nach dem des ev. inf. salv. arab. am 
nächiten kommt. 

Nunmehr an die mythologiſche Deutung des Ganzen geftelit, 
find wir freilich außer ſtande, dieje direft aus dem Hormythos 
zu bejtreiten. Denn es tft und nur eine Darjtellung vom Unter: 
richte des Heinen Hor überliefert, die im mamisi oder Geburts— 
haus im Tempel zu Philae, und dieje kommt uns nicht zu gute. 
„Wir jehen da, wie der Knabe Horus von Hathor im Spiel der 
neumfaitigen Yaute unterwiejen wird, während is hinter ihm 
jtebend den Unterricht zu überwachen jcheint“ ). Aber wird da— 
mit nicht wenigitens die Idee zum Unterrichte des Fleinen Gottes 
gegeben und konnte fie nicht dem Berfajfer, wenn ihm nicht noch 
weiteres vorlag, was uns verloren gegangen ift, als Anhalt dienen, 
ſeinen Kleinen Gott, in menschliche VBerhältniffe gebracht, entiprechend 
umzubilden, wozu jchon der menschliche Lehrer nötigte? Doc 
dieſes Anhaltes bedurfte es nicht einmal, wenn wir der jchon 
oben gemeldeten Herübernahme aus der Buddhalegende gedenten, 
die einen ebenjolchen mythologiſchen Untergrund verbürgt, da bier 
unzweifelhaft des Clemens Alerandrinus*) Wort gilt: eiaiv 
JE rw "lvdwr oi voig Bora neıFouevoı nupuyydluuoıv ur ÖE 
uneoßoAnv osuwornrog el Heov rerurzuow. Bon dorther aber 
bat der Berfafjer auch nur die Idee aufgegriffen. Denn die beider: 
jeitigen Darftellungen gleichen fih nur in der ungebeuerlichen 
Yeiftung des Schülers, die gleichwohl bei beiden eine werjchiedene 
it: dort die 500 Alphabete und neuen Buchjtabenformen, bier 
die Deutung der Buchjtaben, die aus den vorliegenden Texten zu 
entziffern leider unmöglich bleibt, jo viele Mühe fih 3. B. auch 
Hofmann?) gegeben hat, die aber wohl, wie fich alsbald zeigen 
wird, als unmöglich beabfichtigt jcheint. 

Nichtsdeftoweniger meinen wir einen ägyptiſch-mythologiſchen 


1) Ebers, Cicerone durch das alte und neue Ägupten. Stuttgart und 
Tübingen 1866, Il, 333. 

2) Stromat. I, 305. 

3) Leben Jeſu, S. 221f. 
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Zug im ganzen feftitellen zu fönnen. Und der ift in Zakchaios 
enthalten. Derjelbe nennt, wie wir oben ſchon bemerften, Joſeph 
adEepor. Diejen aber fennen wir aus dem Protevangelium als 
Thot. Er iſt alſo das irdifche Abbild diefes Gottes, wie ein und 
erhaltenes ägyptiſches Wort fund tut: „Denn wer weile ift, der 
bleibe der Wiſſenſchaft treu und bete fleißig zu ihrem Gotte, 
dem Dhoute, um Beiſtand und Erleuchtung. Er, der Affe mit 
glänzenden Haar, von lieblicher Geſtalt, der der Briefichreiber 
der Götter ift, wird auch der irdijchen Kollegen nicht ver- 
geffen, wenn jie ihn anrufen“ '). Wie dies nebenbei eine Be- 
ftätigung unjerer Annahme von Joſeph-Thot im Protevangelium 
darſtellt, jo paßt der Katechet Zakchaios um fo beffer zu einem 
Abbilde Thots, als diefer, gleich dem ydowr, auch der ur oder 
wer, d. i. der große oder ältere, Herr der Sprache, Herr der 
Schrift iſt und Sprade und Schrift ſchenkt?). Selbſt jein 
Name könnte einen Anklang an den Beinamen Thots: Sek-ha 
oder Sok-ha, Zeiler der Zeit 3), bedeuten wollen, wenn wir es 
nicht vorziehen, bei der hebräiſchen Ableitung von ">T unjchuldig 
zu bleiben und dem Verfaſſer die Ironie zutrauen jollen, daß er 
ihn als unfchuldig um feiner Unwiſſenheit willen heimlich bin» 
ſtellt. 

Aber auch der kleine Beſchämer ſeines greiſen Lehrers ver— 
leugnet ſeine mythologiſche Natur nicht. Schon die kleine Sonne 
weiß alles, wie Oſiris „der Herr der Wahrheit und die Wahr— 
beit jeine Begleiterin* iſt“). Vor ihr it fein Geheimnis, fie 
hat nichts zu lernen). Wie könnte fie ein menjchlicher Lehrer 
unterweijen wollen? Er bedarf ihres, fie nicht jeines Unter— 
richtes, und die wird ihm zu jeiner Beihämung am erften Buch» 
itaben als Probe zuteil. Und offenbar ift diefe Probe, wie jchon 
Zakchaios erklärt, jo dunkel eingerichtet, daß der Verfaſſer feine 
eigene Umwiffenheit dahinter verjteden fan. Kommt zu dieſem 


1) Ermann a. a. O. 11, 443. 

2) Brugfd, Re, ©. 446. 448. 

3, A. a. O. S. 442. 

4) Brugſch, Rel., ©. 626. 

5) Uſener, Götternamen. Bonn 1896, ©. 59 Anm. 7. 8. 179. 
Theol. Etud. Jahrg. 1903. 29 


422 Conrady 


allem hinzu, daß letzterer ſelber die Sonnennatur ſeines Lehrlings 
bei dieſer Gelegenheit zum Greifen angedeutet hat, wie wir ſchon 
oben hervorgehoben haben, ſo iſt wohl kein Zweifel, daß wir mit 
unſerer Deutung ſeine geheimen Gedanken ans Licht gezogen 
haben. 

Damit ſtimmt auch der Schluß der Geſchichte, wenigſtens wie 
ibn A, Syr., und teilweiſe das ev. Thom. lat. bieten, indem er 
die in der vorangegangenen Erzählung mit Blindheit Geftraften 
auf Befehl ihres Heinen Richters wieder jehend werden läßt. 
Helios nimmt und gibt das Geficht, wie wir oben fahen. Serapis 
beilt durch Angabe eines Mittels jelbjt das blinde Auge eines 
Pferdes). Das 3yAucu des Jeſusknaben ift bei diefer Gelegen- 
heit wohl nicht ohme Bedeutung: die Sonne lacht. Auf Deutung 
von allem Übrigen müffen wir verzichten. Das gebietet nicht alfein 
die Unficherheit unjerer vielgeftaltigen WBorlagen, fondern ebenjo 
jehr die Erfenntnis, daß der Verfaffer abfichtlich feine Idee unter 
jelbfterfundener Ausmalung veritedt hat, wie im Protevangelium. 

Die Geſchichte vom Färber, die ſich cod. par. 7. hieran 
ichließt, leider als Brucftüd, und die das ev. inf. salv. 
arab. 37 ebenjo, wenn auch in abweichender Geftalt, erzählt, 
find wir um des erjteren willen ermächtigt, an dieſer Stelle 
einzureihen, da hierdurch ihre Stellung im alten Verband zu 
vermuten ıjt, fie jelber aber nichts an fich trägt, was fie vom 
diefem ausſchließen follte. Auch kann uns nicht irre machen, daß 
fie in abweichender Geftalt vorliegt, da wir Ahnliches bisher zu 
beobachten hatten. Beide Berichte widersprechen ſich wenigitens 
nicht. Der ohnedies nur als Einleitung erhaltene des cod. par. 
kann im gewiffen Sinne auch als folder des arab. ev. angejeben 
werden, injofern im bdiefem der „dominus Jesus“ das ſelbſtändig 
tut, was er in jenem vom »earioxos abgejeben hat. Wie leßterer 
indtın zul TLoyag Tivag Ömgsoovg in die Addnrag Yarag wirft, 
jo wirft erjterer „pannos hosce universos in cupam caeruleo indico 
plenam*. Die für alle gemeinfame Farbe ift das Ausſchlag— 


1) Aelian 11, 31 bei Shwend, Mythologie der Ägypter. Frankfurt 
1846, ©. 275. 
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gebende, und dies tjt die jchwärzliche, nach dem arab. ev. genauer 
die bunfelblaue. 

Da die Bibel feine Färber fennt, nur der Talmud), fo 
möchte die Gejchichte an fich ſchon auf Ägypten deuten, wo fie 
befannt find. ?) Unter allen Umftänden aber ſpricht dafür ihre 
mythologiiche Bedeutung. Nicht als ob wir direfte Belege dafür 
hätten. Aber auch Hier weilt uns die Sonne in ägyptiſcher Auf- 
faffung den Weg. Dieje Sonne der Winterwende oder „die fleine 
Sonne“ heißt injchriftlich auch Cheper oder Ptha-Sokar-Sarapis *) 
und fand unter dem Bilde eines dunfelfarbig aufwärts flie- 
genden Käfers ihren ſymboliſchen Ausorud *). Dieſes Dumfel- 
farbige aber wird von Macrobius ?) ausdrüdlich mit „caeruleum‘* 
bezeichnet und Athenodoro® bei Clem. Alex. %) nennt die Farbe 
der Serapisbilder xuaros, dunkelblau. Indem alio der Heine 
Färber zunächſt Blaufärber ift, färbt er alle mit der ihm ange- 
bichteten Farbe, die außerdem dem erften Wintermonat Tybi trefflich 
entipricht. Aber die Heine Sonne ift nichts deftoweniger Sonne, 
und diefe, das wußte man auch in Agypten, gibt allem erft feine 
ipezielle Farbe, wie fie Salem bier für jeine einzelnen „pannos‘* 
verlangt. Der einfache Naturvorgang, zu einer Wundergeichichte _ 
höchſt finnig umgebichtet, tritt jo ſehr zurüd für die Kinder— 
gläubigfeit der alten Welt, daß dieje bei Kaffaeus in einem neuen 
Gewande prangt ?) und die Perjer die Färberwerkſtätten die 
„offieina Christi“ nennen. 

Der Name Salem für die Färber wird zwar nur vom arab. 
ev. gebraucht, jcheint aber urjprünglich zu fein wegen jeiner Be— 
deutung. za heißt nämlich unter anderem auch befreundet, 
und der Sonne befreundet ift der Färber, fofern er feinen Sachen 


1) Winer, Realwbch. I, 364. Hamburger, Realencyll. I. 497. 

2) Brugſch, Ägyptologie. S. 436. 

3) Brugſch, Re., S. 234f. 237. 279, 6. 7. 

4) Ebd. ©. 27%. 
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6) Admon. ad gentes, p. 32 ed. Sylburg. 

7) ®gl. Henr. Sike, Ev. inf. sive liber apoer. de inf. servatoris 
Traj. ad. Rh. 1697, p. 57sq., und Thilo a. a. ©. I, 1501. 
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Farbe gibt. Das würde abermals als Zeugnis dafür dienen, 
daß der Verfaſſer hebräiſch verftanden hat, wie bei Thomas und 
Zakchaios. 

Fortfahrend in der durch dieſe Geſchichte unterbrochenen Reihe, 
gelangen wir nunmehr zu der Erzählung von dem vom Söller 
geſtürzten Knaben A 9, B 9, Syr. 6, ev. Thom. lat. 7, 
Psdmt. 32, ev. inf. salv. arab. 44. Ihr Inhalt ift bei allen der: 
jelbe, nur wörtliche Übereinftimmung ausgejchloffen, neben dem, 
daß einzelne Heine Verſchiedenheiten hervortreten, wie nach dem Syr. 
und Psdmt. der Sabbath als Zeit des Geichehnifjes, und an 
Stelle des zufälligen Abjturzes das Herabgeftoßenwerden durch 
einen der Mitjpielenden bei B und Psdmt. mit feinem D. Auch das 
jofortige Fliehen diefer nach dem Abjturz unterbleibt bei Psdmt. 
mit jeinem B, und ebenjo variiert das Verhalten der Eltern des 
Abgeitürzten. 

Die Deutung dieſer Geſchichte wie der unmittelbar folgenden 
vom geheilten Holzipalter empfängt ihre Weifung von der Stellung 
beider am Ende des 5. Jahres, ebenjo wie dies die der 4 Bor: 
legten des 8. Jahres tun, die mit ihnen von Totenerwedungen 
. bandeln und damit ihre leichartigfeit verraten. Sie jollen den 
Übergang aus einem Monat in den anderen barftellen, und der 
diejen reguliert, ift, wie fich alsbald zeigen joll, ver Diond. Denn 
nunmehr werben wir von der Erde an den Himmel geführt, und 
diefer Wandel wird dadurch erleichtert, daß der Schauplag ber 
Geſchichte fich zunächit auf dem Söller eines Haufes abipielt, aljo 
dem Himmel näher. Die Spielgejellichaft, jo deuten wir unver: 
zagt, ift der Heine Hor, nur diesmal als Nachtionne, mit den 
Sternen als Horfindern, und dem legten Mondviertel. Es ift 
das freilich eine Erweiterung der Horkinder, von deren 4 wir nur 
aus dem Totenbuche wijjen, daß fie fich hinter dem großen Bären 
des nördlichen Himmels befinden ’)., Daß aber auch die unter: 
gegangene oder Nachtjonne ihr Licht dem Nachtbimmel leiht, das 
wußten bereits die Agypter, wenn fie von dem fpäter zu be 
jprechenden Übergang der Sonne in den Vollmond rebeten, alio 


1) Brugid, Re, S. 712. 
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die Beleuchtung des Mondes durch die Sonne kannten. Beim Auf- 
gang der Tagesſonne erlifcht beinahe das ſchwache Licht des 4. 
Mondvierteld® und geht am Mittag ganz unter, die Sterne aber 
flieden. Und num fteht der Heine Hor allein am Himmel. Die 
dramatiſch zu anflagenden Eltern verdichteten Klagen um ben fich 
derweilen bildenden dunklen Neumond veranlaffen ebenjo dramatiſch 
den zu Unrecht angellagten Hor zum Niederfteigen, d. h. die Sonne 
geht unter, und am nächiten d. b. am zweiten Neumondstage wedt 
die aufgehende Sonne den jichtbaren Neumond, der den ganzen 
Tag am Himmel ſteht. 

Die Deutung wird durch den Namen des wiedererwedten 
Knaben um jo gewiffer. Der Eigenname Zenon bedeutet nämlich 
einen nach dem Zeus Genannten und ift, wie ung U. Fick!) be— 
lehrt, mit Zrvdas, Zrvas, Zuvas, Zyvawov, Zyvwvlörg, Zmvwrig 
Kojeform von Zrvößios, Zmvoylrns, Zmvödorog, Zrrödwgog, 
Zrvostwus, Znvodeog ete. verwandt und dies nicht etwa nach 
heutiger Kenntnis, jondern jchon den alten griech. Grammatifern 
befannt ?). Das ift aber der Mondgott Chons oder Chunſu, den 
die Griechen Herafles nannten jeinem Vater Zeus Ammon gegen- 
über ?). Auch das Wort des Wiedererwedten bewährt fih. Die 
Sonne tft nicht Schuld am dunklen Neumond, führt aber den ficht- 
baren ans Yicht. Und jelbjt des arab. ev. 6 deiv« befundet jich 
als uriprüngliche Yesart. Denn „der Gewiſſe“, den man nicht 
nennen darf, ift Set, der Urſächer des Böſen, auch des jogen. 
ichwarzen Auges des Mondes, deffen Name, als eines Kakodae— 
mons, jo verfehmt war, daß er nur mit „Iener“ bezeichnet wurde *). 
Aber auch der Sabbath des Syr. und des Psdmt. fommt zu feinem 
Rechte und beweift Damit feine Uriprünglichfeit wie in der Gejchichte 
vom Teiche und Sperlingmachen. Denn man erinnere fich, daß 
der Neumond bei den Juden als Feſt religiöjer Freude ®) beim 
Heiligtume durch gottesdienftliche Verjammlung und Darbringung 


1) Die griech. PVerfonennamen. Göttingen, 1874, 33. 

2) Ibd. LXII. 

3) Brugid, Re, S. 360. 494. Wiedemanna. a. O. ©. 70. 
4) Brugſch, Re, ©. 711. 

5) Num. 28, 11—15. 
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eines beſonderen Brand- und Sündopfers unter Trompetenſchall 
gefeiert wurde, an dem Handel und Wandel ruhte, alſo ein ſabbath— 
ähnlicher Tag war, der am 7. Neumondstage zu einem wirklichen 
wurde ). Kein Wunder, daß einem Fremden wie dem Verfaſſer 
ein jo gefeterter Tag als wirklicher Sabbath ericheinen fonnte. 
Zu vermuten bleibt freilich, daß diefe Zeitangabe im Original 
nicht wie beim Syr. und Psdmt. im Anfang, jondern am Ende 
der Gejchichte ftand, da der wirkliche Neumond mit der Wieder: 
erwefung des Herabgeftürzten beginnt. Jedenfalls aber bildet die 
Zeitangabe eine wertvolle Beltätigung unferer Annahme. 

Daß der BVerfaffer vor Entdeckung diejer Myſtifikation feiner 
Leer ficher war, bezeugt die Bartation der Geſchichte wiederum 
bet Kaſſaeus?). Bei der jonjtigen freien Erfindung des Erzähl- 
ftoffes darf ihm auch wohl faum zugemutet werden, daß ihm die 
Gejchichte des Eutychos Act. 20,9 zum Vorbild gedient habe. 

Die folgende Gejchichte vom Holzipalter fehlt beim Syr., 
Psdmt. und dem ev. inf. salv. arab. und ift nur erhalten in 
A 10 und B 9, ev. Thom. lat. 8., cod. B33 und cod. D 34 des 
Psdmt. Auch hier herricht bei allerlei unmwejentlichen Abweichungen 
Übereinftimmung. Es handelt fi) um die Heilung oder auch Auf: 
erwedung des beim Holzhauen zu Schaden gelommenen Jünglings. 

Auch diefe Gejchichte, wie vorhin bereits angedeutet, als Neu: 
mondgeichichte anjehen zu dürfen, daran fann uns nicht der Ge- 
danfe an eine etwaige Scheu des Verfaffers vor Wiederholung 
hindern. Denn bei der Armut des Stoffes fonnte es Ddiejem 
nicht darauf ankommen, denjelben Naturvorgang zu verfchiedenen 
Erzählungen auszunügen, da es ihm oblag, viele zu erfinden, und 
er fich ficher glauben fonnte vor Entdedung Werden wir doch 
nachher noch jehen, wie die Frühlingsjonnengeburt ihm zu ver- 
ichiedenen Gejchichten derjelben Art Anlaß bietet. 

Wie joeben ein zuedior, ift hier ein vemzepog Oder venrioxog 
oder „puer“ der Neumond. Auch jein Standort nach A iv yorda, 
nah B mit zig zör yarovw, nad) ev. Thom. lat. und B 


1) Winer, Realwbch. 11, 149. i 
2) Silea.a. O. S. 63f. Thilo a. a. DO. ©. 162f. 
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Psdmt. mit „in ipso vico“* bezeichnet, macht das klar. Denn die 
„Ede“ oder der „Winfel“ drüdt die Grenze des legten Mond— 
vierteld, das mit dem Neumond eine Perjon vorftellt, aus. Diejer 
tft einer der Nachbarn, jofern er mit den Sternen benjelben 
Himmel bewohnt wie der Mondgott Thot-Joſeph und Hor-Jeſus, 
und „im Dorfe ſelbſt“ ftatt im Freien läßt dem ähnlichen Gedanken 
Raum. Die Bedeutung des Holzipaltend dürfen wir uns bie 
dahın aufiparen, wo wir beim Holzjammeln im zwei |päteren 
Sejchichten eine jo viel geeignetere Stelle finden. Die tötliche 
Verlegung des Fußes durch einen Fehlhieb erinnert lebhaft an die 
Anihauungsweife auch der griechiichen Welt, wenn Ujener !) be- 
merkt: „Das Phänomen des legten Mondvierteld bat unter an- 
derem zu der Borjtellung geführt, als ob ein menjchenartiges 
Wejen bis zum Tode erwürgt werde, dergeitalt, daß Totenbläſſe 
eintrete und das Augenlicht erlöjche. Für die griechiiche Vor— 
jtellung der Mondgöttin mußte daraus das mythiſche Bild 
eines erhängten Mädchens werden.“ Im dunklen Neumond tritt 
der Tod oder die Zodähnlichkeit ein. Der tötliche Hieb in den 
Fuß, der zugleich ſteh- und gebunfähig macht, bewirkt jchließlich 
ven Todes- oder todähnlichen Zujtand. Tritt die Sonne, wie 
oben bemerkt, am 2. Neumondtag auf den Plan, dann wird ber 
tote oder todähnliche unfichtbare Neumond für den ganzen Tag 
und die Folge zum Yeben erwedt, und der Jeſusknabe kann dem 
Wiederewedten die jofortige Wiederaufnahme der Arbeit befehlen, 
d. h. wie wir weiter unten erfahren werden, die Vorbereitung zur 
Neumondfeier, die dem Monde jelber zugejchrieben wird, weil jie 
für ihn beſtimmt iſt. 

Nun treten wir vollends in den mit dem Neumond eingeleiteten 
neuen Monat ein, um an der ſich hier anſchließenden Geſchichte vom 
Waſſer im Pallium in dem 6. Lebensjahre des Jeſusknaben 
den ed darjtellenden Monat Mecir, wenn auch nur an einem 
Beiipiele, kennen zu lernen. Sie wird wieder von Allen berichtet 
A 11, B 10, Syr. 7, ev. Thom. lat. 7, Psdmt. 33 mit B und 
D und ev. inf. salv. arab. 45. Auch bier ift der Inhalt trog 


1) Götternamen, ©. 239. 
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mannigfacher Abweichungen im Einzelnen derſelbe. Nur cod. B 
des Psdmt. läßt die hydria an Stelle des Jeſusknaben, wie wir 
faben, von einer zupor ausgeichidten „puella* Marias 
zerbrochen werden. Das 6. Lebensjahr aber jtellen wir mit der 
Mehrzahl der Zeugen: A, B, ev. Thom. lat. und Psdmt. feit, 
obgleich des letzteren D das 5. und der Syr. das 7. Yebensjahr 
angeben, B des Psdmt. aber eine Jahresangabe unterläßt. 

Auch bier verfagt der Hormythus feine direfte Hilfe, aber wir 
find vollauf im Stande, die Erfindung des Verfaſſers aus der von 
ihm gemachten Zeitangabe zu entziffern. Denn jein Motiv it 
jofort enthüllt, wenn wir fefttellen, daß der Monat Mechir im 
Zeihen des Wafjermanns fteht, der auf dem XTierfreisbilde zu 
Dendera als Nilgott aus 2 Gefäßen Waffer ausgießend abgebildet 
oder nach den Stobartichen Tafeln mit der Waſſerhieroglyphe 
„mov, mou‘ bezeichnet ift !). In der griechiich-römijchen Aftro- 
nomte werden nach Geminus die 4 Sterne an der Hand bes 
vdp0x00g zarraı genannt. Es muß aber, wie Speler ?) dartut, 
offenbar xaAnıs heißen, wofür fich bei dem epitomator Proclus 
xohnn findet. Auf Grund diejes Faktums fonnte e8 der Erfin- 
dungsgabe des Verfaffers nicht allzu jchwer fallen, eine Geſchichte 
wie die vorliegende zu erjinnen. Das Waffergefäß des himm— 
lifchen Zeichens regt den Gedanken an die zdgia der Iſis an, und, 
da dieſe unter ihren unzähligen Namen den „des angebauten Erd» 
bodens“ hat, jo galt es, da Hor mit der hydria nichts zu tun 
bat 3), ihr auf wunderbare Weije das Waffer zuzuführen. Das 
geichieht durch das pallium des Sohnes, in dem unfchwer die 
Regenwolke zu erkennen jein wird. Möglich, daß der Berfafler 
dazu noch von einer Rede der Iſis in der Götterfage befruchtet 
ift, die fih in einem Zauberjpruch erhalten bat *). „Mein Sohn 
Horus, e8 brennt auf dem Berge, fein Waffer ift da, ich bin 
nicht da, hole Waſſer am Ufer der Flut, das Feuer zu löſchen.“ 


1) Brugſch, Ägypt. 339. 346. 

2) Unterfuchungen über den Urfprung u. die Bedeutung ber Sternnamen. 
Berlin 1809, ©. 197. 

3) Brugſch, Re, ©. 633. 647. 

4) Ermann a. a. O. 11, 472. 
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Gedenfalls legt uns der Monat Mechir den Waffermann als Ur— 
jücher des Märchens nahe. In Unterägypten ift zudem der Regen 
nichts Seltenes, und die in diefem Monat ericheinenden Saaten 
benötigen ibn. 

Damit ift leider jchon alles aus dem 6. Jahre erzählt, und 
wir müßten mit Überjchlagung des 7. jofort zum 8. übergehen, 
da dem erhaltenen Beitandteile des Thomasbuches, wenn wir von 
dem arabijchen Evangelium und der irrigen Angabe des Syrers 
abjeben, das 7. Jahr völlig fehlt. Aber uns fommt nun 
das Zitat Philoſoph. 5, 7 trefflich zu ftatten als Lückenbüßer und- 
zugleih als Kronzeuge für die Nichtigkeit unferer jeitherigen 
Deutung. 

Es heißt wörtlich: meet 75 dunpndnv dv u zuru Owpür 
nıygupoudvo eiayyellı magadıdaanı Ayorrig olıws ' Zul o In- 
Toy £vor0e dv nandiorg uno draw Enta "ix yag dv ro Teooageg 
xui dexurw uiwvı xovBouerog Yarspovum. Aus dem wunder- 
Iihen Zuſammenhang, in dem biejes Thomaswort ſteht, ergibt 
fih ein Doppeltes. Zuerft, daß dies Wort genau jo im Thomas- 
evangelium geftanden hat. Denn mit berjelben Zuverläffigfeit 
jehen wir die übrigen biblifchen Worte zitiert, die wir zu kon— 
trollieren vermögen. Zum andern aber erhellt, daß es ebenjo- 
wenig verftanden bezw. angewendet it, wie der Wortlaut der 
übrigen, darum in Wahrheit 6 anopenrog avroig Aoyog zal uvon- 
xöog geworden ift, wie ähnlih zuvor Nöm. I, 20—26. Co 
wenig es num den Naafjenern gelungen ift, mit Hilfe des Wortes- 
Hippofrates’: Enra drum nuig nargos Hıuov Sinn in das Thomas: 
wort zu bringen, fo wenig gelingt e8 uns, jo lange wir und nicht 
dazu verftehen, den Hormythos zu Hilfe zu nehmen. Werben 
wir uns nur bewußt, daß wir bier im 7. Monat, dem Phamenoth, 
jtehen, ſodann, daß es nicht bloß einen jolaren, ſondern auch einen 
Iunaren Harpofrates gibt '), und endlih, daß nah Plutarch *) 
am erften Phamenotb das Heft der Eußuas Oolados es iv 
oeAnvnv ftattfindet ®). Letzteres nun will nach der Erklärung 

1) Brugſch, Re, ©. 366. 


2) dels,c. 43. 
3) Bol. Brugſch, Rel. ©. 233. 4471. 
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Parthey's bejagen: „im Vollmond, wenn der Neumond das volle 
Licht von der Sonne erhält, indentifiziert fih Dfiris mit dem 
Monde, er heißt dann, wie eine Injchrift in Dendera über vie 
Vollmondicheibe mit dem Auge jagt: Hesiri-Aah, Dfiris Mond“. 
Damit find die Anhaltspunkte zur Erklärung unjeres Wortes ge- 
geben. Der lunare Harpofrates, der eine Form des Oſiris ift, 
wird immer gefunden unter den Knaben von 7 Jahren, d. i. unter 
ven Phamenotds aller Jahre, denn dort erjcheint er, nachdem er 
in der 14. Zeit verborgen war, scil. am 15. Mondtage, im 
Vollmond. Die präfentiihe Form gYurspovpu beweilt die für 
immer feftjtehende Ordnung diejes Vorgangs. 

Kein Wunder, daß die Naafjener dies Wort nicht verjtanden, 
aber eben darum ein Zeichen, daß das Thomasevangelium nicht 
gnoftiichen Urjprungs iſt. Daß ed darum vielleicht noch mit 
manchem ähnlichen des 6. und 7. Jahres von den orthodoren 
Rezenſenten weggelaffen wurde, erjcheint ebenjo verftändlih. Sie 
fonnten möglicherweife unter dem alw» einen gnoftiichen Ausdruck 
wittern. Jedenfalls verjtanden fie das Ganze nicht und mochten 
Unverjtandenes nicht weiter geben. Der Verfaſſer aber griff um 
jo lieber nach einem jolchen geheimnisvollen Worte, je mehr er 
dadurch das geheimnisvolle Wejen jeines Jeſusknaben zu Heben 
gedachte und jein eigenes Geheimnis verbarg. Wir dagegen, in— 
dem wir das bis dahin ftumme Wort zum erjten Male reden 
gemacht, beweijen damit, wie wir veriprachen, jeine Zugehörigkeit 
zu dem uns erhaltenen Thomasbuch. Es paßt genau im den 
von uns aufgezeigten mythologiſchen Rahmen und iſt darum, 
wie wir jagten, die untrügliche Garantie für deſſen Zuverläjfigfeit. 

Minder jihere Schritte tun wir, wenn wir an dies Wort 
als auch zum 7. Jahre gehörig die allein vom ev. inf, salv. 
arab. 36 erzählte Gejchichte von der Formung und Belebung 
der „simulacra asinorum boum avium aliorumgque 
animalium* reihen, ja dieje wohl gar als die zu dieſem Worte 
irgendiwie gebörige Gejchichte anjehen möchten. Wir meinen aber 
zu dieſem Vorgehen einigermaßen durch das vom Evangelium bier- 


1) Plutarh über Iſis und Oſiris. Berlin 1850, ©. 244. 
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bei ausbrüdlich betonte 7. Jahr des Yejusfnaben und der ihm 
gleichalterigen Gefährten genötigt zu fein, da dieje mit einem „i. e.“, 
wie wir jchon oben hervorgehoben, ausdrücklich als „qui ei ae- 
tate compares erant‘ benannt werden. Daß die Gejchichte jelber 
aber nicht von den übrigen Rezenfionen aufgenommen worden ift, 
bat ficher feinen Grund darin, daß fie nicht blos der Sperlinge- 
geichichte allzu Ähnlich fieht, jondern auch jchier Unmögliches zu 
erzählen fcheint, vom Wunder ganz abgejehen. Denn fonnten 
die großen Ziere ficher nicht in Lebensgröße ausgeführt werben, 
jo ift die Belebung ihrer Miniaturmodelle erjt recht wider die 
Natur. Beides iſt indeß fein Grund, an der Urjprünglichfeit der 
Geſchichte zu zweifeln. Denn die oben berübrte Erzählung von 
10 und darnach 12 geformten und belebten Sperlingen des cod. D. 
des Psdmt. dürfte in irgend einer Weije etwas von diejem wieder: 
holten Stoffe in fich tragen, die Diiniaturtiere aber als ſymboliſche 
gelten jollen. 

Jedenfalls meinen wir für das Ganze einen mythologiſchen 
Inhalt bieten zu fünnen. Der 1. Phamenoth, den wir joeben ale 
das Feſt des Eintrittd des Dfiris in den Mond beanipruchten, 
bezeichnet im ägyptiſchen Kalender zugleich den Feſttag der Auf: 
hängung des Himmels durch Ptah, den Bildner des großen ge: 
flügelten Käfers aus Gold, d. i. die junge Frühlingsfonne '), „den 
Bildner und Künftler“ überhaupt, den „Herrn der Künftler“, der 
die Künftler hervorgerufen bat, den Vorſteher der Erzgießer ?). 
Ptah ift derjelbe Gott, den wir oben als Ptah-Sokari-Oſiris, die un: 
jichtbare Nachtjonne und die Sonne der Winterwende ?), mit Har— 
pofrates indentifizteren konnten. Liegt e8 da nicht nahe, ihn bier 
als Bildner der Yehmfiguren zu jehen? Dazu verdient es Be— 
achtung, daß ein Kleines glattes, zweihenfliged Gefäß von blajjer 
Erde einerjeitS eine jtehende Figur des Harpofrates zeigt, welche 
vierfüßige Tiere an ihren Schwänzen hält, daneben iſt ein kranz— 
förmiges Abzeichen und als. Revers die Inſchrift: EvAoyın Tov 


1) Brugſch, Rel.. ©. 226f. 
2) Ibd. 508. 
3) Ibd. 237. 
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ayıov Mrva zu bemerken’), Außerdem iſt Hor als Amun 
Rä Schöpfer des Viehs in den verjchiedenen Hymnen ?), gleich 
Dfiris, feinem Vater )). Der Heine Bildner des Getierd wird 
bier aljo mit Recht von feinen Genofjen gefragt: „num igitur 
creatoris esset filius“, und beantwortet die Frage mit feiner ſym— 
boliihen Schöpfung und deren Ernährung, aljo voller Wirklichkeit. 
Daß ihm folches den Namen eines „veneficus‘ feitens ber 
Eltern der mitipielenden Knaben einträgt, als dieje, nach Hauſe 
gefommen, jene von dem Geſchehenen unterrichten, ift entiprechend 
und fann ſehr wohl im Urtert geitanden haben. Aber das daran 
gefnüpfte Verbot ſeitens der Eltern, mit einem jolchen feine weitere 
Gemeinſchaft zu Halten, wird durch das jpätere Weiterjpielen mit 
dem Berfehmten illuforisch, jo daß etwas ausgefallen jcheint, was, 
wie in der erften Gejchichte, die Oberen des Volkes auf ihn auf- 
merkſam macht, und fie zum Suchen nah ihm auffordert. Dem 
fönnte dann, wenn man einmal raten darf, das vorhin be— 
ſprochene Wort Philofoph. 5, 7 folgen, das die verhüllte An- 
fündigung des Gejchmähten in der darauffolgenden Vollmondnacht 
enthält und damit die jouveräne Abfertigung feiner Gegner, bie 
zugleich den Wiedererwerb jeiner Spielgefährten mit fich brächte. 
Damit ift aber auch ſchon der vorhandene Erzählftoff für 
das 7. Jahr erjchöpft und wir treten umverweilt in das 8. ein. 
Hier begegnet uns als erjte die Gejhichte von der Wunder- 
ernte A 12, Syr. 8, ev. Thom. lat. ı0, Psdmt. 34 mit B 
und D. Aber nur A hat fie ausdrücklich in dies Jahr geſetzt, 
während fie bei den übrigen zum 7. Jahr gerechnet jcheint, cod. B 
aber gar fie in das 15. verlegt. Da nach dem Bisherigen nur 
das 6. und 8. Jahr in Betracht fommen können, jo rührt bie 
verjchiedene Zeitangabe zweifelsohne daher, daß die richtige, wie 
bei A, in der betreffenden am Ende der Geſchichte ftand und bes- 
halb irriger Weife von allen außer diejem, an ben Kopf ber 
folgenden Gejchichte gerüdt ward. Es ift dies um jo gewiffer, 
als auch der Inhalt, wie fich fofort zeigen foll, das 8. Jahr bezw. 
1) Roſcher a. a. ©. 2. ], 432. 


2) Brugſch, Re, ©. 690. 690. Wiebemanna. a. DO. ©. 64. 
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den 8. Monat fordert. Der Inhalt aber der Geichichte, die ung 
im B und dem ev. inf. arab. fehlt, erweift jich bei allen Re— 
zenfionen al® der gleiche. Nur der Wortlaut und unwejentliche 
Einzelangaben variieren. 

Da jelbjtredend ein Wunder berichtet werden joll, fo iſt nicht 
die Saat, jondern die Ernte ausjchlaggebend, der 8. ägyptiſche 
Monat, Pharmuti, hat aber zu feiner Schukgöttin Ranut, „die 
Herrin der Ernte” !). Dazu wiffen wir, daß Darpofrates auf 
Zonfiguren mit dem Füllhorn in der Hand abgebildet wird ?), 
und dag Gott Hor in Groß-Apollinopolis dem regierenden Fürſten 
verheißt: „ich bereichere deine Äder durh Millionen von Feld— 
früchten, um dir Nahrung zu bereiten für jeden, welchen du liebſt“ *). 
Einen vermutlich urjprünglichen Zug der Geichichte hat Psdmt. 
allein aufbewahrt, wenn er jchreibt: „et tulit parvum tritici de 
horreo matris suae“. Denn die Mutter Iſis ift nicht bloß 
wie wir ſahen, „der angebaute Erdboden“, jondern auch die „Herrin 
des Brotes“ 4%). Möglich auch, daß die bier nicht erzählte Ans 
wejenbeit Joſephs uriprünglich ift, da Thot feine Verbindung mit 
dem Säen und Ernten bat, jondern höchſtens als Yehrer der 
Botanik 3) in Betracht fommt. Doch kann er ebenjo gut zur ver: 
büllenden Ausmalung der Gejchichte beigejett jein. 

Unmittelbar hieran jchließt fi bei Psdmt. 35. 36 die von 
ihm allein erzählte Gejchichte von „der Löwin mit ihren 
Jungen“ Sie bat bei den anderen offenbar feine Aufnahme 
gefunden, weil jie allzu Wunderbares berichtet. Wir aber haben 
um jo weniger Grund, fie um deswillen zurüczuweiien, als fie 
nach Zeit und Inhalt genau in den bisher nachgewiejenen mytho— 
logiſchen Zuſammenhang paßt. 

Nicht als ob wir ſie durchaus mythologiſch zu deuten ver— 
möchten, aber wir vermögen wenigſtens ein mythologiſches Motiv 
für ſie nachzuweiſen. Der Löwe iſt nämlich Symbol der Sonne, 


1) Brugſch, Ägyptol. S. 360, Rel. 358. 
2) Roſcher I, 2, 2748. 

3) Brugſch, Re. S. 656. 

4) Ebd. ©. 657. 
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weshalb, wie uns Horapollo)) belehrt, die AÄgypter Löwen unter 
den Thron des Horos ſetzen, und Harpokrates der Löwe mit dem 
brennenden Auge beißt ?) und in ſeiner Lokalform als Hika-pi- 
chrud bei ſeiner Inthroniſierung auf einen goldenen, von einem 
Löwen getragenen Seſſel gejetst wird ?). Dieje Inthronijation aber 
fand, wie fich ipäter zeigen joll, im Pharmuti ftatt. Damit wird 
alfo deutlich der Anlaß zu diefer Geſchichte für das 8. Jahr belegt. 

Sonft scheint diefe frei erfunden, und aus dem einen 
Sonnenlöwen ift weislid eine ganze Yöwenfamilie gemacht. 
Alles in der Abficht, aus der Herrichaft über den König der 
Tiere, vor dem alle Welt zittert, die Gottnatur des Iejusfnaben 
leuchten zu laffen. Daß er aber bloßes Symboltier des fleinen 
Gottes fein foll, fcheint daraus hervorzugehen, daß der Yöwen- 
familie die ihr unmögliche Umverleglichkeit des Menſchen befohlen 
und die gleiche für fih von Seite diefer zugejihert wird. Das 
Gleiche tut ihre zu erwartende Wiederfehr, die möglicherweije den 
Stand der Yulifonne im Zeichen des Löwen bedeuten joll. Auch 
der wunderbare Durchgang durch den Jordan fcheint nicht ohne 
Bedeutung zu fein. Da er fih von Weit nach Oft vollzieht, jo 
wird der Jordan den Okeanos darjtellen, den die Sonne nächt- 
licherweile überjchreitet, um am Tage ihren Yauf nah Weften 
aufs Neue anzutreten. Wenn ed darum am Ende ausbrüdlich 
beißt, daß Jeſus „ad matrem suam“ zurüdtehrt, während doch 
vorber von feinen „parentes“ die Rede war, jo ift bebeutiam, 
daß der Mutter JIſis die weftliche Weltgegend angehört *). Treffen 
wir aber damit die geheimen Abfichten des Verfaſſers, jo erraten 
wir nun wohl auch, warum an Stelle des Löwen die Löwin mit 
ihren Jungen gewählt ift. Nur der männliche Löwe befitt, wie 
Horapollo ?) hervorhebt, um jein großes, rundes Haupt die ſtrahlen— 
artigen Haare xura uiumoıw nkıov, die Yöwin, wie die Jungen, 
entbehren ſie. Es ift aljo, troß ihrer Yöwennatur die finfende 
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Sonne gemeint. Auch das den Durchzug der Bundeslade durch 
den Jordan ") nachahmende Wunder möchte fich natürlich deuten 
laffen; die Sonne jcheint bi8 auf-den Grund des Gewäſſers und 
geht trocdenen Fußes durch ed. Gejchidt an die Wirklichkeit iſt 
nur der Aufenthaltsort der Yöwenfamilie an den Iordan geknüpft, 
wie Jeſ. 49, 19. 50, 44 und Sad. 11, 13 beweijen. 

Die bierauf folgende Erzählung von dem wunderbar her— 
geftellten Ruhebette, A 13, B 11, Syr. 9, ev. Thom. lat. 12, 
Psdmt. mit B und D 37 und ev. inf. salv. arab. 38. 39, hat 
eine bejonders verichiedene Darftellung bei den verjchiedenen Re— 
zenfionen erfahren; nur in bezug auf das eigentliche Wunder, auf 
das es ankommt, berricht eine gewiffe Einhelligfeit. Dieje relative 
Einbelligfeit aber genügt vollfommen zur Erkenntnis der Abficht 
des Verfaſſers. Und es wird fich zeigen, daß fich die verſchiedenen 
Einzelangaben als verjprengte Stüde der urfprünglichen Erzählung 
ausweiſen. 

Das 8. Jahr, in dem wir ſtehen, und das von Einzelnen, 
wie wir ſahen, irriger Weiſe, hier zuerſt genannt wird, läßt ſo— 
fort erkennen, daß der mit ihm gemeinte Monat Pharmuti ein 
kalendariſches Ereignis aufzuzeigen hat, das mit einem Gleich— 
machen in Verbindung ſtehen muß. Und in der Tat, noch in der 
römiſchen Epoche galt der Monat Pharmuti (nach dem alexandri— 
ſchen Kalender umfaßte er die Zeit vom 27. März bis 25. April der 
julianijchen Iahresform) als ein mit der Sonnengeburt im Zu: 
fammenbang jtebender Zeitraum ?). Dieſe Sonnengeburt aber 
bedeutet Frühlings Tag- und Nachtgleiche, die am erjten fichtbaren 
Neumond diejes Monats gefeiert ward °). Thot-Joſeph, der Mond— 
gott, und Harpokrates-Jeſus, der Sonnengott, find daran beteiligt, 
der erjtere als der ſchon oben genannte Sek-eha oder Sok-eha, 
d. b. „Zeiler der Zeit” %). Der xoußßaroz oder nach den ara- 
biichen Evangelium das „solinum“ ftellt den Sit des zAovaıog 
oder „juvenis“ oder gar des Königs von Derufalem dar, d. 5., 


1) Iof. 3, 14ff. 

2) Brugſch, Re. ©. 165. 

3) Ebd. und Ebers, Joſua'. Stuttgart u. Leipzig 1890, ©. 7. 
4) Brugſch, Rel., ©. 442. 447 und Wiedemann, ©. 119. 
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wie wir unten ſehen werben, den Mond, der als Neumond Jüngling. 
als Vollmond ein Reicher und als Thot König ift. Seine liegende 
Sichel aber hat in Wahrheit auffallende Ähnlichleit mit einem ägyp- 
tiſchen Ruhebette, wie dies die Abbildung eines folchen bei Wil- 
kinſon *) dartut. Auch die „6 Ellen“ des Syrers oder „cubi- 
torum sex‘ des Psdmt. jcheinen zur uriprünglichen Gefchichte 
zu gehören. Denn nicht nur, daß bier die „heilige Elle“ des 
Thot in Betracht fommt, jo erlaubt auch das 6 + 6 der Hölzer 
an die 12 Stunden Gleichheit zu denken. Ebenſo erjcheinen auch 
die „. duae spithamae‘“, die an dem richtigen Maße in der Dar- 
stellung des arabischen Evangeliums fehlen, von Bedeutung, denn 
2 Minuten beträgt der Unterfchied von dem Tage vor der Gleiche 
bis zu dieſer. Endlich ift e8 nicht ohne Belang, daß der Meifter 
Joſeph eine jo Häglich unmeiſterliche Rolle in der Gejchichte fpielt, 
daß das arabiiche Evangelium verlegen bemerken zu müffen meint: 
„non erat enim Josephus artis fabrilis admodum peritus*. 
Er iſt nämlich als Neumond» Thot und damit als Vertreter der 
Nacht von der Tätigkeit des im Auffteigen begriffenen Sonnengottes 
abhängig, muß aber gleichwohl die legte Hand and Werk legen, da 
er als Begrenzer des 12 jtündigen Tages zu figurieren bat, in 
dem er als jichtbarer Neumond am Abend untergedt. Die Blöße 
Joſephs iſt aljo in Wahrheit eine jolche des Erzählers, der im 
Eifer der Verfolgung feines geheimnisvollen Zwecks die Wahr- 
icheinlichkeit jeiner Dichtung außer Acht ließ, aber gerade damit 
feinen verdedten aſtronomiſch-mythologiſchen Zweck verrät. Selbit 
die Fieblojung des Sohnes und die Seligpreifung um feinetwillen 
drüdt bei aller pſychologiſchen Korrektheit die Inferiorität des 
Mondgottes gegenüber dem Heinen Sonnengotte aus, deſſen mytho— 
logiſcher Adoptivvater er tft. 

Statt an dieje Erzählung die vom 2. Lehrer zu reiben, die 
alle Rezenjionen mit Ausnahme des mit ihr endenden B und des 
arabijchen Evangeliums bier bieten, jchließen wir zunächft die wenig 
beachtete des cod. B des Psdmt. an, die diejer der joeben be- 
bandelten folgen läßt ?). Der uns diesmal nötige Wortlaut if 


1) Popular account of the ancien Aegyptians. Lond. 1854, 1, 69. 
2) Tischendorf, p. 106 Anm. 
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diefer: „et cum Jesus cum aliis infantulis super radios sol’ 
ubique plures ascenderet et sederet, multi simili modo facere 
coeperuut, praecipitabantur et eorum crura frangebantur et 
brachia. Sed Dominus Jesus sanabat omnes.“ Tiſchendorf 
hat an Stelle des handſchriftlichen sol’ fein „solus (solarii ?)* 
gejegt, aber zu Unrecht. „Solus“* läßt radios unbeftimmt und 
paßt nur zu sederet, nicht zu ascenderet, was auch die vielen 
übrigen Knaben nahahmen Was jollen die radii eines solarii 
bedeuten? Es bleibt aljo nur übrig solis zu fegen, das genau 
mit „ubique plures“ jtimmt und uns in einen dunklen Raum 
verjegt, in den durch Ritze Sonnenftrablen fallen. 

Das gibt natürlich jofort den Heinen Sonnengott zu erkennen, 
der mit Yeichtigfeit feine Strahlen erflimmt und befteigt, und das 
jelbft, wenn „radii* gewöhnliche Stäbe fein jollen. Denn die 
Sonne erreicht alle Spiten. Gerade bier ift in noch böberem 
Mafe als in der vorigen Gefchichte der Übergang von der an— 
geblihen Biographie zu einem Märchen der umwiderleglihe Be— 
weis für die legte Abficht des Verfaffers. Das andere Märchen: 
hafte, daß der wiſſende fleine Gott feine unwiſſenden Genoffen 
nicht vor den Gefahren der Nachahmung feines Tuns warnt und 
ihnen dadurch Arm- und Beinbrüce zuzieht, ergibt fich als die 
nötig jcheinende Zutat, um die Einzigfeit des Eleinen Gottes und 
dabei jeine fonnenhafte Heilgabe dem gläubigen Yejer zum Be— 
wußtjein zu bringen. 

Hinter dieſer Geſchichte laſſen wir Die nicht minder abentener- 
liche des ev. inf. salv. arab. 40 von der Berwandlung der 
fih veritedenden Spielgenoijen in Böde und ihre Rüd- 
wandlung in die natürliche Geftalt folgen, die den übrigen Re— 
zenfionen ebenfo fehlt, wie die vorangegangene. Zu dieſer Folge 
veranlaßt ung zunächſt nur der Umftand, daß die Gefchichte an 
Drt und Stelle unmittelbar Hinter der vom Ruhebette fteht. 
Sodanı aber meinen wir ihre Stellung bier dur ihren Inhalt 
begründen zu fünnen. 

Es Scheint nämlich fein Zweifel, daß in diefer Umgebung von 
Mondgeichichten, zu denen auch die folgende zählt, von Setjchen 
Machenschaften die Rede fein fol. Darauf führen die das 
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Sonnenauge fliehenden, ſich verſteckenden Knaben, darauf die täu— 
ſchende Rede der Frauen, daß es „haedos esse triennes“ und 
darauf das Wort des Jeſusknaben, daß die „filios Israelis Aethio- 
pum instar esse inter populos“. Es find lichticheue, ſchwarze 
Geſellen, da die „haedi* offenbar von ſchwarzer Farbe jein jollen, 
wie die Ziegen der arabiichen Beduinen. Deren Dreijährigfeit 
läßt unjchwer das 3 (X 10) des ägyptiſchen Monats erkennen 
und bedeutet dejjen Ende mit dem jchwindenden Monde. Außer: 
dem gehören die Ziegen zu den Tieren Sets, wie nicht bloß das 
ZTotenbuch befagt '), jondern auch ihr Opfer im tbebanijchen Yand- 
gau ?). Der Verfaſſer würde wahricheinlich das Schwarze Schwein, 
als das der Mondverfiniterer Set erjcheint ?), gewählt haben, 
bätte er nicht troß feines gegenjüdiichen Sinnes auf feine angeb- 
lihen Landslente Rüdjiht nehmen müffen. Schwarz aber ift 
neben Rot eine Farbe Sets *), und die filii Israelis gleichen den 
ichwarzen Äthiopen, weil fie, wie Hierojolymos und Judaios Söhne 
Sets find d). Die Berwandlung in jolde Tiere ift ja Set bei 
der Flucht vor Hor eigen und wird bier diefem zugelegt als die 
Urjahe der Verwandlung. Der „pastor“ nimmt ji aus als 
der Gott Haluna, der in „den jchönen Kapiteln von Geſängen, 
welche den untertauchenden Set fern halten ſollen“, der „Hirt 
in meinem Dorfe ift“ ®%. Auch die „mulieres“, die wohl zu 
merken, nicht Mütter genannt werden, baben die Bedeutung als 
Nephthys, die Gattin Sets, und Iſis, ihre Schweiter, da dieſe 
als Fürbitterinnen für Set eine gewiſſe Rolle jpielen. Daß end— 
lich die Knaben ihre natürliche Seftalt nach der ihnen gewordenen 
Strafe wiedererhalten, hat jeinen Grund darin, daß der ägyptiſche 
Mythos von einer vorübergehenden Verjöhnung Hors mit Set 
weiß, wie 3. B. der Kalender Sallier IV. unter dem 27. Athyr 
von einer „conference d’Horus avec Set‘ redet, „tröve à la guerre 
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atroce, pour en enlever les fureurs. Paix des seigneurs divins; 
la paix est donné au monde“ '). Das Ganze aber nimmt fich 
als die Umjchreibung des alten Sates aus: „Die Sonne bringt 
e8 an den Tag“, zur Beihämung, Bejtrafung und endlichen 
Ausgleichung. 

Dagegen irrt Hofmann?), wenn er in dem Ausjpruche 
Ehrifti bei Joh. 10, 12f. die VBeranlafjung zur Dichtung diejes 
Märchens fieht. Denn nicht bloß, daß bier nicht von Schafen 
die Rede ift, und der Jeſusknabe fich nur als Hirte ad hoc fund 
gibt, jo geht der „pastor ille bonus Israelis“ der Frauen auf 
altteftamentliche Vorbilder wie Ser. 40, 11. Und jelbft die Dar- 
ftellung des Harpofrates mit der Peitjche auf der einen und dem 
guten Hirten zwijchen vier Sternen und drei Yämmern auf ber 
anderen Seite des grünen Jaſpis in der Würzburger Antifen- 
jammlung, der erjtere umjchrieben Xorozos, der letztere Thoonc °), 
wird faum ihr Motiv von diejer Erzählung haben, da fie ver- 
mutlich jo viel jpäter ift und Yämmer- bietet. Gleichwohl ift auch 
bier Harpofrates bezeichnend und jtimmt als jolcher zu unjerer 
Deutung. 

Wir folgen demfelben ev. inf. salv. arab. 41—42 noch ein- 
mal, wenn wir an bieje Gejchichte die vom Königsipiel in 
Verbindung mit der Wiederbelebung des von einer Schlange ge— 
biffenen Knaben anjchliegen. Auch bei ihr können wir unficher 
jein, ob jie gerade bier am der rechten Stelle ſteht. Daß fie 
aber dem 8. Jahre angehört, dafür bürgt ihr Datum: „mense 
autem Adar“, das einzige, das und außer den Jahresangaben 
überhaupt begegnet, und das deshalb zum Prüfftein für die von 
uns vorgejchlagene Datierung aller dienen muß. 

Der Monat Adar tft der 12. des hebräiſchen Jahres und 
von der Pracht der Blumen und Blüten benannt, daher vermut- 
lih gewählt, um die „corona ex floribus conserta“ zu begründen. 
Nun wiffen wir genau, daß der erjte Monat Nifan dem ägyp— 
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tifhen Pharmuti entipricht !), Adar aljo Phamenoth fein muß. 
Aber dieſe Dedung ift feine vollftändige, fondern nur ihrem Haupt: 
teile nad. Denn während nah Site!) der Adar „partim 
februaris nostro (juliano) partim Martio respondit“, reicht Pha- 
menoth vom jul. 25. Sebruar bis zum 26. März. Die mytho- 
logiſche Tatjache aber, die unjere Gejchichte unverkennbar wider: 
jpiegelt, fällt auf den 29. März, d. i. 3. Pharmuthi, das Datum 
der Inthronifierung des Harpofrates in feiner Yolalform Hika- 
pi-chrud, d. 5. der jährlichen Wiedergeburt der Frühlingsionne 
mit den ihr vorangehenden und nachfolgenden Feſten ®), wenn jchon 
im Verlaufe der Monat Pahon dafür angejegt wurde 4). Die 
Hauptiache aber ift die Schmüdung mit den Kronen, welche feinen 
Nachfolgern auf Erden, den menjchlichen Königen, an ihrem h. Krö— 
nungsfefte, am Tage der Frühlings-Nachtgleiche in feierlicher 
Weiſe übertragen wurden °), Ganz ebenjo wird hier der Jeſus— 
fnabe, der „in modum regis‘ die Knaben verſammelt hatte, 
mit einer Krone aus Blumen geſchmückt. Dean kann alfo wohl 
nicht deutliher mit Datum und Erzählung die von und ange- 
zogene kalendariſch-mythologiſche Tatjache zur Anſchauung bringen. 

Nicht minder bezeugt ſich die angejchloffene Gejchichte als 
integrierender Beitandteil des Ganzen, jo jehr fie auch den Schein 
eines zufälligen Anhanges bat. Das Feſt der Frühlingsfonnen- 
geburt findet nämlih nur am erjten Frühlingsneumond ftatt, 
und die bier erzählte Geichichte ift die verbüllte Bejchreibung 
dieſes Vorganges. 

Der mit ſeinen Genoſſen nad Holz ſuchende „puer“ ſtellt 
ſich als Neumond dar). Das Holzſuchen dürfen wir wohl als 
Vorbereitung auf die dem Berfaffer offenbar wohlbefannten bebrät- 
ichen Feuerfignale deuten, die vom Olberg aus auf beftimmten 
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Höhenpunkten zur Verkündigung des eingetretenen fichtbaren Neu— 
mondes angezündet wurden ?). Auch der Verſuch des Aushebens 
der Eier eines Rebhuhns dürfte feine Bedeutung haben. Der 
bebräijche Name xp, Schreier, Rufer, bezeichnet die Natur diejes 
Vogels, der in den Hügelgegenden Paläftinas heimisch ift ?), und 
macht ihn geeignet zum Symbol des Ausrufers des Neumondes, 
der als jolcher bei den Hebräern figurierte. Die Eier find vor- 
erit die Vorbereitung zu ihm, wie das Holz zum Feuer. Daß 
ein „serpens malignus“ den Knaben in die Hand fticht, fteht 
nicht ſowohl damit in Verbindung, daß die Herrin des Monats 
Pharmuti die ichlangenföpfige Schutzgöttin Ranut ift ?), als Set, 
der Verurſacher der Verdunfelung des unfichtbaren Neumondes, 
die Schlange Apopbis *) oder Apep °) tft. Daß der Knabe „instar 
mortul‘* wird, bezeichnet die Totenähnlichkeit des unfichtbaren 
Neumondes, von der wir bereit3 oben ®) redete, und alsbald in 
zwei weiteren Gejchichten hören werden. Der Todgleiche wird 
auf eine „lectica“ gelegt, dasielbe Nuhebett, das wir ald „gra- 
batum‘* bei der Frühjahrs-Tag- und Nachtgleiche fanden ”), und 
noch einmal finden werden. Auch der beabfichtigte Rücktransport 
bat jeine Bedeutung, jo fern die nach links weilenden Spiten des 
Neumondes rückwärts zu deuten jcheinen. Ebenfo ift die Preſſung 
zur Rückkehr nah dem Tatorte am Plage, da der Neumond ben 
ganzen Tag am Himmel ftehend mit der Sonne zieht. Dieſe 
aber gibt, ſelbſt geichieden, wie wir jpäter genauer dartun werben, 
dem Neumond fein Picht, indem fie dem an dieſen gewijfermaßen 
berangeichlichenen Reptil den Tod gibt. Als Herren über dieſes 
feindjelige Gewürm bezeichnen Apotropaeen aus der Ptolemaeerzeit 
ben Harpofrates, indem fie ihn auf zwei Krofodilen jtehend, im 
den Händen Schlangen, Storpione und anderes Getier haltend, 
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darſtellen ). Das Ausſaugen des Giftes ſeitens der Schlange 
hat ſein Korrelat im Mythos daran, daß der gefeſſelte Set nach 
dem Totenbuch „alles ausſpeien muß, was er gefreſſen hat“ ®). 
Das Weinen des wiedererwedten Knaben wird den Tau bedeuten 
folfen, der des Nachts fällt. Daß der Knabe aber der jpätere 
Apoftel „Simon Chanites“ jein joll, ift gewiß eine jpätere Er- 
findung, wie jie basjelbe ev. mit den Schädhern c. 23, mit 
Bartholomaeus c. 30 und c. 35 mit dem Judas angebracht hat. 

Nun erjt gelangen wir zur Geſchichte vom 2. Lehrer, der 
wir der Gleichartigfeit wegen die ihr unmittelbar folgende vom 
dritten anfügen, A 14. 15, Syr. 10. 11, ev. Thom. lat. 12. 13, 
Psdmt. mit B und D 38. 39. cod. oxon bei Grabe ad Iren. 1, 17°). 
Die Schwierigfeit, die die Mannigfaltigfeit der Ülberlieferung bei 
der Geichichte von Zakchaios bereitete, wiederholt fich bei diejen 
in anderer Geftalt. Nicht allein, daß, wie berichtet, cod. par. die 
Geſchichte vom erjten Yehrer mit der vom dritten verbunden bat, 
jo erjcheint auch der Unterricht des zweiten troß der überdies 
zweifelhaften Aufnahme des Griechiichen im ihn im wejentlichen 
als eine Wiederholung des erjten, und außerdem ift die Begründung 
des zweiten und dritten Unterrichts nach einem Zeil der Berichte 
jo widerjprechend, daß man verjucht jein könnte, beide Erzählungen 
als jpätere Nachträge anzufehben. Dennoch erweilt fich die Ur: 
jprünglichfett durch die voneinander unabhängigen Berichte ge— 
fichert, noch mehr aber durch die voneinander abweichenden Ber- 
juche, Unbequemlichkeiten des uriprünglichen Textes nach Möglichfeit 
zu begleichen. Der Verfaſſer batte ungleich der buddhiſtiſchen 
Legende mit dem einen Lehrverſuch nicht genug, da es ihm darauf 
anfam, den Jeſusknaben in jeinem fünften, wie in feinem achten 
Lebensjahre ebenjo Hug und menjchlichen Unterrichts unbebürftig 
und von feiner Buchweisheit abhängig fchon jet als Lehrer über 
alle Lehrer ericheinen zu lafjen. Hatte es dazu zuerjt der Be— 
ſchämung menjchlicher Weisheit bedurft, jo war jegt die anmaß- 


1) Rofdera.a. ©. II, 1. 2743. . 

2) Bgl. Plut. de Is., p. 50. Brugſch, Re, ©. 222. Ebd. Meyer 
a. a. O., S. 23. 

3) Thilo a. a. ©. CXII. Tischendorf, p. 176. 
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tihe Ungebühr derjelben zu bejtrafen und der Lehrer burch ben 
Schüler zu erjegen. Möglicherweije war damit nebenbei ein Hieb 
auf den jüdijchen Rabbinismus beabfichtigt, vielleicht ſogar auf 
den jüdtichen Yehrer des Verfaſſers, deſſen Eifer es nicht ge- 
lungen war, jeinen Schüler dem Judentum zuzuführen. 

Jedenfalls ift die Deutung auch bier Har. Schon bie Hleine 
Sonne weiß alles und bedarf Feines Zumachjes in ihrem Wiffen, 
da fie vom Anfang bis ans Ende die Altjeherin iſt Aber ebenjo 
vernichtend iſt ihr Strahl für den Antafter ihrer Majeftät, wie 
der ägyptiſche Gott unbarmherzig alle feine Feinde niederjchlägt. 
Zugleich aber wie die Sonne alles Wiffen befitt, ift fie auch die 
allen leuchtende, die die Tiefen der Wahrheit erkennen läßt, die 
fie jelber darjtellt. 

Haben wir aber in Zakchaios ein Abbild des Thot gefenn- 
zeichnet gefunden, jo liegt es wohl nicht allzu fern, in ben brei 
Yehrern zufammen, von denen außerdem zwei, wohl nicht ohne 
Bedacht, namenlos find, eine Andeutung auf den Hermes trisme- 
gistos oder Thot den „dreimal Großen“ mit der breifachen 
Krone !) zu finden. Nur der lette wird yrrowg PiAog Joſephs 
genannt, A 151, da er als Weiſer fich beſcheidet, Schüler feines 
Schülers zu fein; die beiden anderen find jedoch nur bloße Ver— 
juche von ihm. 

Der ägyptiſche Hintergrund der Erzählungen ift zudem uns 
bejtreitbar. Denn nicht allein, daß Winers?) Bemerkung zu— 
trifft: „unbiftoriich ift die Erwähnung eines Jugendlehrers 
(xa9nyeıns) Zalchaios im ev. Thom.“, und daß drei Pehrer mit 
befonderen Schulen in dem fleinen Bethlehem erjt recht eine Un— 
möglichkeit find, jo erweift fich auch das Unterrichtöverfahren des 
zweiten Lehrers, wie jchon oben angedeutet, als rein ägyptiſch. 
Erman?) bemerft in bezug auf den Unterriht: „an Prügeln 
fehlte e8 Hingegen nie und der Grundjag der ganzen Erziehung 
it: „der Düngling bat einen Rücken und hört, wenn man ihn 
ſchlägt“ und fogar noch für fchwerere Strafen bedankt fich ein 

1) Brugſch, Rel. ©. 443. 446. 


2) Realwbch. II, 642. 
3) Ebd. II, 445. 
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früherer Schüler bei jeinem Lehrer und jchreibt: „du baft auf 
meinen Leib gejeben, ſeit ich einer von deinen Zünglingen war. 
Ich brachte meine Zeit in dem Stode zu, er hat meine Glieder 
gebändigt. Er jaß 5 Monate an mir und ich war gebunden 
im Tempel.“ Ebenſo zitiert er!) die Mahnung an einen 
Schreiber: „Bringe feinen Tag müßig zu, oder man wird Dich 
prügeln. Denn des Jungen Ohren fiten auf dem Rücken und 
er hört, wenn man ihn prügelt.“ 

Psdmt. 40 läßt allein mit feinem cod. D die Geichichte von 
dem reihen Manne Joſeph folgen, der, an einer Entkräftung 
geftorben, mit Hilfe des auf jein Geficht gelegten Sudariums 
Joſephs, des Vaters Jeſus', in des legteren Namen vom Tode 
erwect wird. 

Die Gejchichte fieht abenteuerlich genug aus, um ihre Nicht» 
aufnahme bei den übrigen Rezenſenten zu verftehen. Trotzdem 
paßt fie wie eine zu allen vorangegangenen, wenn wir fie auf dem 
von uns eingejchlagenen Wege deuten. 

Der Name Joſeph ift für den Geftorbenen jo wenig ums 
wejentlich, daß der Sohn den Bater daran erinnert: „cum no— 
mine tuo vocatur.* Iſt Joſeph mun nach unjerer Annahme 
Thot, jo ift Joſeph II. ein anderer Thot, wie jede Mondphafe 
derjelbe Mond und doch ein anderer ift. „Der Mond jcheint 
in jedem Umlauf ein neuer (»eoyaria), und wenn wir von 
Monden jprechen, jo folgen wir unbewußt noch heute diejer find- 
lichen Auffaffung“ ). Wird nun Joſeph II. ein „valde dives‘* 
genannt und von ihm gejagt „infirmitate sua deficiens mor- 
tuus est“, jo ift das deutlich der reiche Vollmond, der allmählig 
abnehmend, im dunklen Neumond gejtorben jcheint. Soll ihm 
darum wieder zum Leben geholfen werden, jo muß der jchwarzen 
Scheibe das sudarium des Thot (sudarium, quod est super 
caput suum), die Mondſcheibe in ihrer fichtbaren Geftalt als 
Neumond aufs Angeficht gelegt werden ®). Und doc ift dieſe 
Deanipulation nur dadurch wirkfam, daß fie im Namen des 

1) Erman II, 446. 


2) Uiener, Götternamen, ©. 288. 
8) Brugſch, Re, ©. 443. 
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Heinen Sonnengottes gejchieht, denn auch die alten Ägypter 
wußten — wir wiederholen oben Geſagtes — daß der Mond 
jein Ficht von der Sonne empfängt. Das lehrt 3. B. auch die 
Vorftellung, daß Schu al® Sonnenftrabl, Chonti als Mondſtrahl 
Ausflüffe des Lichtgottes Rä find '. Die Frage des vom Tode 
Erwedten: „quis esset Jesus"? erinnert an die Frage des Toten- 
buches „Was it das?“ 2) und hat, da fie unbeantwortet bleibt, 
wohl feine Bedeutung. Nur das „continuo surrexit mortuus'* 
ift noch bedeutſam, injofern es die aufrechte Mondfichel andeuten 
jolf, die liegend das Ruhebett darftellt. Dagegen muß von dem 
„grabatum‘* behauptet werden, daß es mit der oben behandelten 
„lecticat‘, dem Wunderruhebette, identiſch und deſſen reicher Be— 
figer dorthin verrüdt worden ift, wo nach Psdmt. und jeinem 
D allein der „Juvenis* als Neumondgott am Plage war. Die 
Unterjcheidung in „juvenis* und „dives'* fichert beiden Erzäh— 
lungen ihre Selbftändigfeit. 

Ob das „sudarium* den oovdagı« des Paulus Act. 19, 12, 
die den Kranken zur Heilung aufgelegt wurden, abgelernt ift, 
jteht jehr dahin. Unſere Deutung wenigftens jcheint feine Origi— 
nalität zu bedingen. 

Wir fommen nunmehr zur Gejchichte des vom Schlangen- 
biß gebeilten Jakob, A 16, Syr. 12, ev. Thom. 14, 
Psdmt. mit B und D 41, und ev. inf. salv. arab. 43. Der Inhalt 
ift bei allen der gleiche, nur Cinzelangaben variieren, vor alfem 
die, daß in D Joſeph an die Stelle Jakobs tritt, dann die 
Miifion Jakobs bei A rov drası Eviu, beim Syrer „Neifer zu 
ſammeln“, beim arab. ev. „lignatum‘, während ev. Thom. 
lat. und D des Psdmt. „ad colligendam stipulam“ und Psdmt. 
„ut colligeret olera‘‘ (B ad pulmentum) fegen. Nur nah A 
und Syrer jammeln Jakob und Jeſus zufammen, bei den 
anderen Jakob allein. Die Wirkung des Viperbifjes, der bei B 
jpeziell: „dextram manum“ trifft, ift bei A der xuruxrewauevog 
xai anoAkunerog*, im ev. Thom. lat. der „quasi mortuus“; 
nur bei den anderen bat der Gebiffene noch Kraft zum Schreien, 


1) Brugfd, Re, ©. 441. 
2) Bgl. ebd. ©. 22 ff. 
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während der Syrer bloß den Biß nennt. Das Wunder beſteht 
bei dem einen im bloßen Anhauchen der Wunde, bei dem anderen 
mit dem Zuſatz der gehobenen Hand, bei dem dritten mit der 
Ergreifung der Hand Jakobs. Auch wird bie Viper nicht bei 
alfen getötet und nur Psdmt. mit B laffen noch Joſeph und 
Maria mit den Nachbaren dazu kommen. 

Die Ähnlichkeit diefer Gefchichte mit der des ebenjo von 
einer Schlange gebiffenen Knaben liegt auf der Hand. Wir find 
deshalb befugt, die gleiche Deutung für fie zuläffig zu finden, un— 
befümmert darım, basjelbe zum drittenmale hintereinander, und 
wie fich zeigen joll, noch zweimal darnach fagen zu müſſen. 
Haben wir doch darüber jchon das Nötige bei der Geichichte 
vom Holzhauer bemerft. 

Der Sohn Joſephs-Thots Jakob ift ebenfalls ein Neumond, 
deſſen Sein auf gleiche Weiſe gefährdet erfcheint, wie das jenes 
ichlangengebiffenen Knaben und der darıım auf gleiche Weife durch die 
junge Sonne gerettet wird wie diefer. Die Berichte, die Joſeph 
nicht zugegen fein lajfen, vertreten deshalb wohl den uriprünglichen 
Zert, wenn nicht D’8 Joſeph an Stelle Jakobs noch urſprüng— 
licher jein ſollte. 

Das Motiv des Schlangenbiffes, bier fpeziell des der Zyidva 
oder vipera mußte dem Verf. um fo näher liegen, als feine 
Heimat bejonders jchlangenreih war, die Schlange darum auch 
diefe Rolle in feiner heimiſchen Mythologie ſpielt. Denn Am: 
mianus Marcellinus ’) jagt: „Serpentes quoque Aegyptus alit 
innumeras, ultra omnem perniciem saevientes basiliscos et amphi- 
obenas et scytalas et acontias et dispadas et viperas aliasque 
complures.‘* 

Die folgende Gejchichte bejchäftigt fih mit dem eben ge- 
ftorbenen Säuglinge, die ung noch A 17, ev. Thom. 
lat. 15, Psdmt. mit B und D 42 erzählt wird. Der Inhalt 
ift bei allen, mit Ausnahme von B?), das immer „juvenis* an 
die Stelle des Säuglings ſetzt, genau derjelbe, nur die Vor— 
ftellung variiert in unweſentlichen Einzelheiten. 


1) 22, 15, 27 (ed. Garthaufen I, 307). 
2) Tischendorf, p. 109. 
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Auch Hier diejelbe Neumondgejchichte, nur daß der Abmwech- 
jelung wegen der Neumond ein Säugling tft. Aber auch das 
entjpricht der mythologiſchen Vorſtellung Altägyptens. Wie fie 
den Sonnenjfäugling, — fnaben, — jüngling, — mann, und 
— greis fennt, weiß fie das gleiche vom Neumond bis zum 
legten Viertel)y. Und daß es wirklih ein Neumond ift, macht 
die Bemerkung A's Har: &v r7 yarrovia rov Iwong voor Tı vrnuor 
wie B's 9: zus zwv yarovwr oben; der Neumond ift der Nachbar 
des alten Mondes Thot, das mythologiſche „Empfangen“ im 
unfichtbaren Neumond wird vom Verf. bier nur in Erfranfen 
und Sterben verwandelt. Die weinende Mutter aber ift der 
Nahthimmel mit feinem Tau, die Himmelsgöttin Nut.?). Auch 
das um unosarne, aha Lnoov ift für den Neumond bezeich- 
nend, und daß er nach feiner Belebung, d. h. feinem Sichtbar— 
werden, uvaßAdyag ift, wie chen von dem Heinen Sonnengott gefagt 
war, nur daß bier das Aufbliden auf die nach Weſten gerichteten 
Mondipigen deutet. Der Befehl dos yaru bezieht fich auf die 
Milhftraße, in der der Mond untergeht, und das zw nuovevf 
gov darauf, daß der Heine Sonnengott am nächiten Tag wieder: 
erjcheint, jetst aber weg-, d. h. untergeht, um als Nachtjonne mit 
den Sternen zu jpielen. 

Die gleiche Geichichte erzählt A 18 allein, wenn er berichtet, 
daß bei einem Neubau (oixodoung yerogevns) unter großem 
Lärm der Jeſusknabe einen toten Menjchen liegen fand, jeine 
Hand ergriff, ihn auffteben und feine Arbeit tun hieß. Sie 
ähnelt der vom Holzhauer, und ihr Schluß ftimmt faft wörtlich 
mit dem des leßteren im ev. Thom. lat. überein. 

Daß bier der Erwachjene den Neumond vertritt, darf uns nach 
dem, was wir aus der Gejchichte von Joſeph II. wiffen, nicht 
wundern. Es ift nur die Identität zwiſchen dem alten und 
neuen Monde beibehalten und dem im fichtbaren Neumond Er: 
wecten deshalb die Fortjegung feiner alten Arbeit aufgetragen, 
wie dem Holzbauer. Nur der Neubau, d. h. der Eintritt einer 
neuen Zeit, erinnert an den Neumond, und Sopvßov seyalov an 


1) Brugid, Rel., S. 234f. 
2) Ebb., S. 200 ff. 
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die dem erweckten Monde geltende bekannte, abergläubiſche Volks— 
aufregung. Mit Recht aber behauptet das Volk von dem kleinen 
Wundertäter: rovro 16 nudlor ovgarıor dorıw, denn es iſt in 
Wahrheit das Himmelskind, die Frühlingsfonne Der Berf. 
fann ung nicht deutlicher feine geheime Abjicht verraten. 

Die letzte Gejchichte, die allein Psdmt. mit D 42 aufbewahrt 
bat, jcheint den uriprünglichen Abſchluß des ganzen zu enthalten. 
Denn zum Unterfchted von allen bisherigen, die ſich mit ben 
Taten des Jeſusknaben außerhalb des Haufes bejchäftigen, wird 
bier von feinem Leben im Hauje berichtet, aber nun nicht mehr 
von einzelnen Taten, jondern von jeinen Lebensgewohnbeiten und 
auch von denen mur, joweit fie die Tiſchordnung des Hauſes, 
das Verhalten feiner Brüder zu ihm und feinen Schlaf betreffen, 
alfes mit der deutlichen Abficht, daß er, der Süngfte, als ber 
hochverehrte Mittelpunkt des Haufes, nach dem fich alle in 
beiliger Scheu richten, im Schlafe jelbft die Klarheit Gottes an 
ihm fchauend, ericheint. 

Der Zufammenbang mit allen vorangegangenen wird dadurch 
gewährleiftet, daß die Deutung auch bier die junge Sonne, wie 
zum Abſchluß, als Mittelpunkt des ganzen aufzeigen darf. Die 
Sonne als Beftimmerin der Tageszeit ift auch die Beftimmerin 
jeder Mahlzeit. Sie heilige durch ihre Zeitbeftimmung jedes 
Mahl und ift dadurch gewiffermaßen auch fein erfter Genießer. 
Ihr von der Atmosphäre abhängender früherer oder jpäterer 
Aufgang, ihr kraſſer Tagesichein verjchiebt zuweilen die Eßſtunde. 
Immer aber bleibt fie den Brüdern das leuchtende Pebensvorbild 
„tamquam Juminaria*. Und jelbft ihr jcheinbarer Schlaf am 
Zag, wenn fie in heißem Brüten ihre Siefta hält oder hinter 
die Wolfen fich birgt, zeigt fie umgeben von der „elaritas Dei“, 
d. h. ihre ftrahlende Helle. Und jelbft, wenn fie zur Ruhe ge- 
gangen ift, läßt fie ihren Schein zurüd, zu gejchweigen, daß fie 
als Nachtſonne ihn voll behält. Aber diejem durchfichtigen, 
reinen Naturvorgange hat der Verf. nicht verfehlt, im Eingang 
einen mythologiſchen Hintergrund zu verleihen. Es ift nämlich nicht 
von ungefähr, daß bier jämtliche Familienmitglieder zum Zeil 
mit Namen, aufgezählt werden, das Familienhaupt Joſeph voran 
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mit genau 9 Familienglievern. Das erjcheint unverfennbar als 
Hindentung auf die ägyptiſche Enneas oder die große „paut“ mit 
ihrem propator an der Spige!). Als Propator tritt nun ge 
wöhnlih Tum-Rä auf, aber diejen erſetzt gewöhnlich der Gott 
Nun, der auf anderen Denkmälern wieder Thot genannt wird ?), 
Das ift dann unfer Joſeph. Freilich die übrigen Perjonen 
ftimmen nicht mit der genealogijchen Abjtufung der großen Neun: 
heit. Aber das war unmöglih, wenn biftoriiche Perjonen in 
Betracht kommen jollen. Hier war die Zahl allein beſtimmend. 
Und daß es dem Verfaffer allein auf die Zahl ankommt, das 
bezeugt er mit der unvermittelt hereingezogenen Schwejter Marias, 
Maria Cleophae, die als ſolche nichts gemein bat mit der 
Mutterichweiter Marias gleihen Namens, Joh. 19, 25, 
jondern aus irgendwelcher Tradition aufgegriffen ıjt und bie 
allein der cod. B richtig als Tochter Yoafims und Annas be— 
jtimmt. Miytbologiich würde fie Nephthys jein. Das aber 
ſtimmt genau mit der Enneas, daß Thot-Joſeph an der Spige 
jteht und Hor-Jeſus das Ende bildet. 

Da wir oben bereits nachgewiefen haben, daß die Gejchichte 
vom 12 jährigen Jeſus, die A, Syr. und das ev. inf. salv. arab. 
als Schluß bieten und deren Reſt fih noch im ev. Tbom- 
lat. 15,2 findet, ein aus Le. 2,41 ff. zurechtgemachter Nachtrag 
jpäterer fatholifcher Redaktion ift, fo fällt ihre Berüdjichtigung 
außerhalb unjerer Aufgabe und es erübrigt uns nur noch, den 
Schluß in betracht zu ziehen, den allein von allen das ev. Thom. 
lat. zum ganzen liefert und den wir oben ©. 386 bereits berührt 
haben, als wir ihm den Schein eines bedeutjamen Reſtes aus 
dem Urterte zuiprachen. 

Und in Wahrheit, dieſer Schein ijt bedeutend genug, um hinter 
ihm die Wirklichkeit zu ſehen. Es erleidet vor allen Dingen feinen 
Zweifel, daß der Herausgeber des ev. Thom. lat. die eigenen 
Worte des Thomas zu geben meint. Denn nur jo tft jein: post haec 
omnia Thomas Israelita* — einzig fein Abjchreiber hat das 
„Ysmaelita* der Hichr. für das legte Wort verſchuldet — zu ver- 

1) Siche Brugſch, Rel., ©. 408 ff. 

2) Ebd. ©. 416, vol. 110. 
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ſtehen. Sie ſtanden alſo in ſeiner griechiſchen Vorlage. Dieſe 
aber gibt zunächſt allerdings, wie die vorangegangenen Kapitel und 
der Vergleich mit den übrigen Rezenſionen lehren, nur einen redi— 
gierten Urtert wieder. Das zeigt ſchon der Eingang in ce 4: 
„intelligite omnes, fratres carissimi, quae fecit dominus Jesus, 
quando fuit in eivitate Nazareth: quod in primo capitulo*, der 
als freie Wiedergabe des in anfcheinender Urſprünglichkeit bei A, 
B und cod. par. aufbewahrten Vorworts erjcheint. Wir find 
deshalb berechtigt, auh im Schluffe den Urtert nur in 
redigierter Geftalt zu vermuten. Und dieſe Vermutung wird 
zur Gewißheit, wenn wir wahrnehmen, daß er tatjächlihd Un- 
richtigfeiten enthält. Es ftimmt nicht mit dem genannten Vor: 
wort bei A, B und cod. par., daß Thomas „gentibus et fratri- 
bus nostris“* gejchrieben haben will, denn e8 müßte heißen „fratribus 
nostris e gentibus“. Und könnte das auch nur ein Verſehen des 
Abichreibers fein, ſo kann Doch der Zujag zu Jeſus: „qui natus est 
in terris Judae“ nicht noch einmal hier geftanden haben, da er 
bereits im Vorwort jeinen Plat hatte. Ebenjo will ung bie 
Bemerkung: „quomodo narrat scriptura sacra et prophetae testi- 
ficati sunt opera eius in omnibus populis Israel“ beim gegen— 
jüdijchen Sinne des Verfaffers des Thomasevgls. entgegen jein und 
als Zufag eines fpäteren Redaktors ericheinen. Sonft aber, und 
das iſt ung die Hauptiache, jtehen wir auf gewachjenem Boden. 
Das wird ung allererſt durch das anjcheinend jo jeltiame „et invisi- 
bilia patri suo‘* bezeugt, das jchon Tijchendorf ?) mit feinem: „ita 
in codice scriptum est“ unter dem Terte ausgezeichnet bat. 
Seine Unverftändlichkeit für den Redaktor bat es als ipsissimum 
des Autors gerettet. „Patri suo* fann, da jeine Beziehung auf 
Gott unmöglich ift, nur auf Joſeph bezogen werden. Dem find die 
„signa et mirabilia* des Heinen Sonnengottes „invisibilia‘*, weil 
er eben der von und aufgezeigte Mondgott Thot ift, der felbit als 
geblendeter Mondgott am Tag nicht die Sonne zu fehauen ver: 
mag. Der Verfafjer fonnte ein ſolches aopara für Joſeph wagen, 
ohne fich entdect zu glauben, da es im Sinne von Nichtverftehen 
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gedeutet werden mußte, wie Alles, bei dem er ſich als Nicht- 
begreifender der Taten jeines angeblichen Sohnes zeigt. Ein 
weiteres Unverjtändliches und darum auf Urjprünglichkeit Deuten- 
des ift: „secundum voluntaten immortalitatis“*, das Tiſchendorf 
mit jeiner Umgebung aus der verkehrten Stellung in der Hier. 
richtig gelöft hat. Was heißt das? Ein Abjtraftum wie „immor- 
talitas** kann feinen Wilfen haben. Es vertritt alfo ein Konkretum, 
daß mit Gottheit im nächjter Beziehung ftehen muß, da es be- 
gründet wird mit: „quoniam ipse est filius Dei in universo orbe 
terrae.“ ine chriftliche Vorftellung jucht man bier vergebens. 
Wohl aber jcheint, wenn nicht Alles trügt, bier die Sinnüberjegung 
eined ägyptiſchen Wortes vorzuliegen. Es ift dies „nutr oder 
nutar“, was mit „Gott“ überjegt wird, aber nach Brugſch!) „die 
tätige Kraft bezeichnet, welche in periodifcher Wiederkehr die Dinge 
erzeugt und erichafft, ihnen neues Yeben verleiht und die Jugend» 
frifche zurüdgibt,“ im Grunde alſo eine Umfchreibung von „im- 
mortalitas“ darjtellt und desjelben Sinnes mit dem griechifchen 
„pro“ und dem lat. „natura ift, während Le Page Renouf ?) 
nur den Begriff „Irrumus, layus“ findet. Es wäre demnach zu 
überjegen: „und er jelbjt ift es, der die Welt richten muß nach 
dem Willen der Gottheit, weil er jelbjt Gottes Sohn tft auf dem 
gejamten Erdkreis.“ Hier aber tritt jofort eine dritte ägyptiſche 
Borftellung auf. Denn das ift nicht der biblijche Weltrichter 
Chriſtus, der hier zum Vorſchein fommt, jondern Hor, der Sohn des 
U8-iri, des Herrn der Emigfeit ?), der als ſolcher — die Beſchränkung: 
„est filius Dei in orbe terrae* macht e8 unwiderſprechlich — 
über den ganzen Erdkreis leuchtet und einjt ein Ufirt felber bie 
Welt in der Unterwelt richten wird oder doch bei der Wägung 
die Hauptperjon ift +). Die Dorologie am Ende drüdt deshalb 


1) Re. ©. 93. 

2) Borlefungen, ©. 877. 

3) Brugſch, Rel., S. 396. 631. 

4) Wiedemann a. a. O. ©. 131. Die driftl. Literatur kennt bes 
merfenswerterweife nur ben „Richter ber Lebendigen und der Toten“. Bol. 
Harnad Lehrbuch der Dogmengefhichte I, 155, Anm. 3. 
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trotz allen chriſtlichen Scheines ben rein ägyptiſchen Gedanken 
von der ewig währenden Herrſchaft des Gottes Hor aus. 


* * 
* 


Epilog. Wir können und wollen es nicht leugnen, daß wir, 
wie ſchon mit der Deutung des Protev.'s, mit dieſer des Tho— 
masbuches, wen e8 auch noch Niemand fo genannt bat, ein völlig 
Neues in der Vitteraturgeichichte der chrijtl. Urzeit nachzumeiien ung 
unterfangen haben. Nicht ald ob wir uns dabei beirren liegen 
v. D’E. Bemerkung '): „Die mytbologifierende Deutung, aber mehr in 
Wirths als im Ujeners Stile, verrät durch ihr Übermaß ihre 
Schwäche.” Denn nicht bloß, daß fih unfer Mytbologifierungs- 
verjuch dadurch wefentlih von dem Wirtbs und Ujeners unter: 
fcheidet, daß er es micht mit wirklicher, jondern mit nachgeahmter 
Mythologie zu tun hat, jo kann auch von feinem „Übermaß“ die 
Rede fein, wo es gilt, ein fünftlich refonftruiertes mythologiſches 
Gebilde erichöpfend zu beleuchten, joweit e8 einem Nichtäghptologen 
möglih ift, dem die Warnungen Wiedemanns *) in die Ohren 
fingen. Die Frage iſt lediglich die, ob man ein Recht bat, bie 
mythologiſche Deutung da eintreten zu laſſen, wo die bergebrachte 
ratlo8 auf ein Meer von wüſten WYabeleien fteuern läßt ımd ung 
freier Hand zumutet, in dem betreffenden Verfaſſer einen Schriit- 
fteller zu jehen, der jeiner übel beratenen Phantaſie kopflos die 
Zügel ſchießen läßt. Iſt aber dieje Frage für die Heiligenlegende 
längft in unſerem Sinn beantwortet worden, jo erfordert es die 
einfache Konfequenz, daß fie für die Chriftuslegende ebenjo zu 
beantworten jein wird. Denn nicht eigene Erfindung, fondern 
Nachahmung ift auf diefem Gebiete Gejeggeberin. Und Brotev., 
wie Thomasev. find ficherlich auch nicht Erftlinge diefer Gattung 
von Geijtederzeugniffen, fondern jie haben, wenn wir es auch nicht 
mehr nachzuweifen vermögen, auf heibnifchen Boden ihre Vor— 
gänger. Denn das bringt ohne Weiteres die Umdeutung des einen 
heidniſchen Kultus in den anderen, der fich um dieſe Zeit vollzog, 


1) Lit. Centralbl. 1900 N. 51, 52. 
2) A. a O. S. 173. 
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mit fih. Hat uns darum E. P. Tiele ') für unfere „Agyptifche 
Götterjage in der chriftlichen Yegende* das Zeugnis ausgeftellt, 
daß ung „vollfommen zu vertrauen” jei, jo dürfen wir erwarten, 
daß man uns auch bier nicht fehl finden werde, wo ung jo viel 
reihere Hilfsmittel zu Gebote ftanden, als damals. 

Aber die haben nicht bloß uns zu legitimieren, wir find es 
auch dem Berfaffer jchuldig, fein ſeltſames Berfahren, wo nicht 
zu vechtfertigen, fo doch zu begreifen, dies Verfahren, daß er be: 
wußt erfindet, jeiner Erfindung einen erfundenen Namen vorjegt 
und fie in einer Zeit von mehr als Hundert Jahren vor ihm 
jpielen läßt; daß er ferner al® Heide jfrupellos fi) den ihm 
fremden hriftlichen Stoff aneignet, und daß er endlich auf eigenem 
Gebiete jich erlaubt, jeine Götterjage mit eigenen Erfindungen zu 
durchiegen, alles in Allem, Fälſcher im ausgebehnteften Maße 
zu jein. 

Da ift denn zunächft zu bevenfen, daß die Schuld hieran nicht 
jowohl unjerem Berfaffer als feinem Zeitalter zur Yaft zu legen 
jein wird. Denn es ift vor allem die Zeit der pjeudepigrapbiichen 
Litteratur. „Bücher unter fremden Namen, zumal unter dem 
Namen gewichtiger Perjönlichkeiten einzuführen, war in jener Zeit 
in jüdischen, chriftlichen, wie in heidniſchen Kreifen faft die Regel, 
wie jeder Kenner des Altertums weiß.“ ?) 

Sodann will erwogen jein, daß die in Fleiſch und Blut der 
Zeit übergegangene Allegoriftif geneigt machen konnte, umgefehrt 
die eigenen Gedanken in eine erfundene Gejchichte zu hüllen, die 
fie im Bilde wiedergab, ftatt die eines andern auf eigene Weiſe 
zu deuten und fo eine wirkliche Allegorie zu jchaffen. 

Daß dabei das Wunder die oberfte Rolle zu ſpielen berufen 
war ®), verſteht fich in diefer Zeit ebenfalls von ſelbſt. Es tit, 
wie uns allein ſchon Lucian ſattſam belehrt, die Zeit der Wunder- 





1) „Geidichte der Religionen des Altertums“, beutfh von Gehrig. 
Gotha, Friedrih Andreas Bertbes, 1896, I, 413. Bgl. Quelle, ©. 315. 

2) 9. Lang, Das Leben Jeſu und die Zulunft der Kirche in „Deutſche 
Zeit: und Streitfragen“. Berlin, Hollendorf & Onden, 1872, I, 26. 

3) Seldft die ägypt. Novelle weiß davon, vgl. W. Spiegelberg, Die 
Novelle im alten Agupten. Straßburg 1898, ©. 22f. 

Theol. Ztub. Jabro. 1003 31 
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ſucht und Wunderfreude, und ſie auszubeuten, war die Sache aller 
derer, die ihre Sonderzwecke zu erreichen ſuchten, eines der nie 
ausgehenden Beiſpiele der Weltgeſchichte vom „mundus vult decipi, 
ergo deeipiatur“, für die zu dieſer Seit Peregrinus Proteus 
typiſch iſt ). 

Unter dieſen Sonderzwecken aber nimmt neben der perſön— 
lichen Bereicherung der ihm nahe verwandte kultiſche eine Haupt- 
ftelle ein. Die Religion fuchte im äußeren Kult und Ritual ihre 
Befriedigung, und war fie eine propaganbdiftiiche, jo beiligte ihr erſt 
recht der Zweck alle Mittel. Man kennt als foldhe den ifischen 
Kult, „denn mijjionierend wenigftens jeit der Ptolemäerzeit tritt 
diefer Kult auf” 2), und man wei, was bie fispriefter an frommem 
Betrug aufboten, um den Dienft ihrer Göttin gewinnreih für 
fich zu machen. Diejem Kult aber durch Umhang des chriftlichen 
Mantels neuen Reiz und Einfluß zu verjchaffen, war der Gipfel 
jolchen priefterlichen Vetrugs, der ihn zum verhängnisvollen Para— 
fiten des katholiſchen Ehriftentums macht, aber nur Renans?°) 
Wort bewährt: „Man muß einen gewifien Grad von Betrug 
als ein von der Weligionsgefchichte unabtrennliches Moment an 
jehen.* Der Gewinn neuer Wallfabrtsorte, wie Bethlehem und 
Jeruſalem, hat jeinesgleichen, wie in der griechifchen Zeit, jo in 
der Gründung der jpäteren chriftlichen Wallfahrtsorte und wur- 
zelt in der Tatjache, daß, wie noch das Mittelalter und die Neu— 
zeit lehren, das Heilige nicht ficher vor der Ausbeutung der Ge— 
winnjucht tft. 

Es ift deßhalb noch viel weniger zu verwundern, daß unſer 
Berfaffer ſich herbeilafjen konnte, die eigene Götterſage zu Gunften 
jeines Zwedes, desjelben wie im Protevangelium *), mit eigener 
Dichtung zu untermijchen. Dieſelbe Stfrupellofigfeit, die dag 
rende zu eigenem Nugen verwertet, vermag auch im Cigenen 








1) Bgl. Trede, Wunderglaube im Altertum und in der alten Kirche. 
Gotha, Friedrih Andreas Pertbes, 1901, S. 159. 252. 

2) Reitzenſtein, Zwei religionsgefh. Fragen. Straßburg 1901, S. 104. 

3) Bol. Nippold, Gejch. der neueften Kirchengefchichte. Berlin 1901, 
III, 1. 404. 

4) Duelle, ©. 301 ff, 
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nah Willfür zu jchalten, da jedes religiöje und ethiiche Moment 
fehlt, wo das fultifche allein berricht, wie dies z. B. die ehemalige, 
von der eigenen Kirche nachträglich verurteilte jefuitijche Heiden- 
mifjion gezeigt hat. Daneben fann gleichwohl ein Fanatismus be- 
jtehen, wie er heimlich in der Dorologie des Verfafferd am Ende 
durchbricht, denn der Fanatismus ift das Heidentum jeder nach 
Herrichaft jtrebenden Religion. 

Schließlih ift aber von bier aus ber geradezu jchreiende 
Doketismus des Verfaſſers zu verftehen. Der antife Heide ftellt 
jeine Götter in menjchlicher Geftalt dar, auch die ägyptiſchen 
werden als Menjchen abgebildet, wenngleich vielfach mit den ent— 
iprechenden Tierlöpfen. Die zu Lyſtra Act. 14, 11 verfahren 
deßhalb ihrem Glauben gemäß volltommen forreft, wenn fie bei 
der Wundertat an dem labmen Mann begeijtert ausrufen: „ot 
Fol ouowädlrreg ürdownog xareßroav nous Huas“ und ben 
jchweigenden Barnabas Zeus, den angeblichen Wortführer Paulus 
aber Hermes nennen. Klaſſiſch dafür ift die Gejchichte von 
Philemon und Baucis bei Ovid '). Es kann deßhalb nicht wunder- 
nehmen, daß der Sejusfnabe als jugendlicher Gott auftritt. Eine 
Zweinaturentheorie gab es für den Berfafjer noch nicht, und er 
fann feinem angejtammten Dofetismus um fo leichter Raum geben, 
als jchon die ihm geläufigen: Kind, Süngling, Mann, Greis für 
jeinen Gott dazu Anlaß bieten. Wie wäre ed jonjt möglich, daß 
er fich ſoweit vergeffen hätte, den von den Worten feines Schülers 
innerlich vernichteten Zakchaios vermuten zu laffen, daß diejer 
fein Schüler raya neo Trg x00uonodug yeyevvnulvog, AT, 2, 
oder,, ante saecula“, ev. Thom. lat. 6, oder „ante cataclismum“, 
und „ante diluvium‘‘ Psdmt. 31, oder „ante Noachum natus‘“, 
ev. inf. salv. arab. 48, jei, und er nicht wiffe, welcher Leib ihn 
getragen, welcher Schoß ihn genährt, und welche Bruft ihn ge- 
ſäugt babe? Denn das will doch jagen: der vor ihm ftehende 
Knabe, deſſen Mutter er als Freund Joſephs fennen und von 
beffen Geburt er als Ortsmitbewohner wiffen muß, ſoll ſchon 
vor der Weltihöpfung oder vor Jahrhunderten, oder vor ber 


1) Metamorpb. VIII, 621 ff. 
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Sintflut von ihm unbefannter Mutter geboren jein. Ein folder 
MWiderfinn fonnte dem Berfaffer doch nur begegnen, weil ihm der 
ewige göttliche Knabe vor Augen jtand. Wir fünnen dies mit um 
jo größerer Sicherheit behaupten, als wir nachzumweijen vermögen, 
warum er dabei von der Sintflut fpricht. Denn nur von ihr, 
nicht von der Weltichöpfung oder Jahrhunderten kann er gefprochen 
baben, da fie nicht bloß zwei unabhängige Zeugen (Psdmt. u. 
arab. ev.) für fich bat, jondern auch ebenjo unerwartet als unbe» 
gründet auftritt, um von einem Abjchreiber erfunden fein zu können, 
wohl aber ihre Korrektur von dem fie nicht vorjtehenden Rezenjenten 
begreiflich finden zu laffen. Yon der Sintflut im Zufammenbang 
mit der Sonne weiß nämlich der ägbptiiche Mythos, wenn ein 
hymniſcher Hieroglypbentert zu Hib Amon-Rä auf der großen 
Flut der heiligen Meh-ur (große Fülle) einherſchwimmen läßt !). 
Damit ftimmt, daß Zalchaios von dem zuudiov jagt: „rouro divaraı 
xal nio dauaonı“ A 7,2, oder „iste puer ignem domitare 
et mare refrenare potest“, ev. Thom. lat. 6, oder, potest 
ignem extinguere et alia tormenta deludere Psdmt. 31, 3. 
Denn Ra jumbolijiert das Feuer, ?) und im Totenbuche fteht: „Das 
ift Amon-Rä, das Urgewäffer“, *) ganz wie das von Sarapis *) 
gilt. Zugleich aber, das will nicht vergeffen fein, wird vom Ver— 
faffer deutlich der ideelle Zufammenbang mit dem Protevangelium 
gewahrt, wenn er den Zafchaios die Mutter des Knaben nicht 
fennen läßt. Denn da in diefem Falle nicht von Mutterrecht die 
Rede jein kann, warum fpricht er nicht vom Vater, fondern nur 
von der Mutter? Doch nur, weil auch im Protevangelium ledig- 
lih von der Empfängerin, Trägerin, Gebärerin und Näbrerin 
dieſes Sohnes geiprodhen wird. Und wiederum, das jagen wir 
jegt, ijt die Mutter das bloße Organ für den jelbftändig werdenden 
Sohn, weil es nach dem Infchriftenftrich an der Dede des Pronaos 
im Tempel zu Denvera beißt: „Der fich zum (neuen) Wefen 
bildende (zprr) Yichtgott (zu) fteigt, ein gewordener (ypra) in 


1) Brugſch, bei Ufener, GSintflutiagen. Bonn 1899, ©. 260. 
2) Brugſch, Re, ©. 29. 579, 

3) Ebd. ©. 22. 

4) Quelle, S. 316. 
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leibliher Gejtalt in der Geburtsgegend (im jog. Lande Beh im 
Dften) am Frühlingsmorgen empor.” !) Iſt es doch, als ob jelbit 
von diefer „leiblichen Geftalt“ noch eine Spur in dem „aruorge- 
pouevog omuurınwg‘ B 1 ſich erhalten hat, das Tiſchendorf?) 
unter die „plura singula“ rechnet, „quae gnosticum et quidem 
docetam auctorem suadent“, das aber für uns eine bejondere 
Bedeutung gewinnt, wenn wir erwägen, daß uraotoigsodu auch 
von der fih am Himmel bewegenden Sonne gebraucht wird °). 
Haben wir jolcher Geftalt das Verfahren des Verfafjers gegen 
über berechtigten Anftänden zu würdigen gejucht, jo bleibt ung 
nur noch übrig, ihm wider eine unberechtigte Auflage in Schuß 
zu nehmen, die in den Worten Zahns*) enthalten ift: „Die 
Geſchichte vom 12 jährigen Jeſus Luk. II, 41—52 bildet nicht nur 
den Schluß der Erzählung, jondern ift auch der Anknüpfungspunft 
für die Erfindung des Verfaſſers.“ So jehr nämlich auch dieje 
Behauptung begründet wäre, wenn ihr erjter Teil es wäre, den 
wir oben bereits als irrig beanjtanden mußten, jo wenig fann jie 
es ohne ihn jein. Und das nicht, weil wir tro& allen Wider: 
ſpruchs auf unſrer gegenteiligen Behauptung °) bejtehen zu müſſen 
meinen, jondern, weil fie ung widerfinnig erjcheint, denn fie mutet 
ung das Unglaublihe zu, daß unjer Verfaſſer angefichts Luk. II, 
41ff. noch den Mut gefunden hätte zu feinem Evangelium. Als 
ob man zugeben dürfe, daß ein Mann von jolcher unleugbaren 
Erfindungsgabe, jeder Schäßung fremden Geifteserzeugnijies bar, 
e8 fich habe beikommen laffen fönnen, mit einem überlegenen Schrift- 
fteller in Wettbewerb zu treten, und einer, der jo wortreich die 
Scham des unterlegenen Zakchaios darzuftellen weiß, aljo ein Gefühl 
für literariiche Ehre befigt. Dan jtelle doch einmal beiſpielsweiſe 
das Wort Luk. II, 49: „Was habt Ihr mich geſucht? wußtet 
Ihr nicht, daß ich im Eigentum meines Vaters jein muß?" gegen- 
über dem des BVerfaffers: „Wer mich jucht, der wird mich finden 


1) Brugſch, Rel., ©. 233. 

2) Prol. XLV11. 

3) Xenophon., Mem. IV, 38. 

4) Geſch. des neuteftamentlihen Kanons II, 773, 
5) Quelle, ©. 113 ff. 
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unter den Knaben von 7 Jahren, denn dort verborgen in der 
14. Zeit werde ich offenbar,“ und man ift fi Kar, daß das 
legtere nicht nach dem erjteren gejchrieben werden konnte, wohl 
aber umgekehrt, denn fo verjchieden kann dieſelbe Feder nicht 
jchreiben, aber ebenjowenig kann auch der Luk. II, 51 vnorumaouevog 
Genannte der Tifchherr des Haufes Joſephs nach Psdmt. 42 jein '). 
Es nimmt fich deshalb zwar jehr überlegen aus, wenn Barth 
in feiner hochabſchätzigen Beiprechung unjeres Buches ?) bemerft: 
„Dabei verfährt man forgfältig nah dem Entwidelungsichema : 
das Phantaftifche, Abjtoßende, das Unjaubere muß vorangegangen 
fein; aus ihm ift dann das Edle, Keuſche, Sinnige geworden, 
aus der Marienlegende die Weibhnachtögejchichte" — er vergaß 
binzuzufegen: „aus dem Thomasevangelium der 12 jährige Jeſus,“ 
aber die Erklärung des umgekehrten Falles ift damit um nichts 
erleichtert, und man kann nur wünjchen, daß in dieſem Kampf 
zwijchen kanoniſch und apokryphiſch endlich ein anderer und be— 
jonnenerer Gottfried Arnold erjtehe, der fich des apokryphiſchen 
„eorpus vile“* annehme, als das ung N. N., ein Gefinnungs- 
verwandter Barths, im theologifchen Yiteraturblatt ?) den neu— 
teftamentlichen Text ohne unſer Wiffen behandeln läßt. 

Dazu fommt, daß ein jo naturwüchfiger Dofet wie unjer Ber: 
faffer nicht der Nachfolger eines jo gründlichen Antidofeten wie 
Lukas fein kann. Wir haben auf diefen Umftand zwar jchon bei 
der Behandlung des Protevangeliums *) aufmerkſam gemacht, in- 
des nicht die Beachtung gefunden, die feiner wert ſcheint. Wir 
meinen deshalb um jo mehr auf ihn zurüdfommen zu müjfen, 
als der Dofetismus der Apofryphen zwar deutlich erkannt 5), aber 
nicht gewürdigt ift, weder an fich, noch im feinem Verhalten zu 
anderen Anjchauungen. 

Daß mit diefem allen aber ſich unjere vor 3 Jahren einge: 


1) Und wie erflärt man ſich, daß ber Verfaſſer trotz des fanoniich feft- 
geftellten Nazaretb Bethlehem beibehält ? 

2) Theol. Litteraturbericht 1901, ©. 10. 

3) 1901, ©. 285. 

4) Quelle, S. 114. 

5) Harnad, Lehrbuch der hriftl. Dogmengeſchichte I, 164. 
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nommene Pofition nicht unmejentlich verftärkt hat, wird man 
nicht beftreiten wollen. Und doch kommt es uns nicht auf ein 
ſteifnackiges Nechtbehaltenwollen, nannten wir doch unſere damalige 
Arbeit bejcheiden und mit Bedacht, wie die jegige, „einen wiſſen— 
ihaftlihen Verſuch,“ jondern auf eine abermalige Nachprüfung 
unjerer Beweisführung zum beften der wiffenjchaftlichen Erkenntnis 
an. Und nur darum haben wir, unbeirrt von ber einmütigen 
Ablehnung, weil fie nicht zugleich Widerlegung war, biefen Nach: 
trag über das Thomasevangelium vorgelegt. 





Kurfürjt Johanns Glanbensbelenntnis vom Mini 
1550. 
Bon 
Prof. Lie. C. Stange in Halle a. ©. 





Im Jahre 1888 hat Brieger in den Kirchengefchichtlichen 
Studien (Hermann Reuter zum 70. Geburtstag gewidmet) über 
ein Slaubensbefenntnis des Kurfürſten Johann von Sachen be- 
richtet, welches derjelbe vor dem Augsburger Reichstag dem Kaiſer 
bat überreichen laffen (a. a. DO. ©. 312— 315). Den Tert diejes 
Belenntniffes hat Brieger allerdings nicht mitgeteilt. Er begnügt 
fih mit furzen Angaben über die Veranlaffung dieſes Belennt- 
niffes und über die Art feiner ÜÜbermittelung an den Kaiſer. 
Hinfichtlih des Inhaltes bemerkte er nur: „Es ftimmt im wejent- 
lichen mit den Schwabacher Artikeln überein“ (©. 314). 

Diefe Angaben Briegers haben Profefjor J. W. Rihard in 
Amerika veranlaßt, in der Lutheran Quarterly (Juli 1901) einen 
Abdrud dieſes Bekenntniſſes zu bringen. Cinleitend berichtet 
Richard über die Bemühungen Briegers, läßt dann den Text 
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folgen mit nebengedrudter englijcher Überjegung und erzählt ſo— 
dann von den Bemühungen, durch welche er jelbit in den Beſitz 
des Tertes gelangt it. Darauf werden einige Errata notiert 
und endlich unter der Überichrift: the theology of this confession 
eine Reihe von Problemen der reformatorijchen Theologie in 
loſem Anihluß an den Tert des Belenntnijjes erörtert. 

Der Umjtand, daß dieje Reproduftion des Tertes in Deutjch- 
land nicht leicht zu erreichen tft, würde an fich jchon eine Wieder- 
bolung derjelben vechtfertigen. Außerdem gibt aber auch Richard 
fein deutliches Bild von dem Verhältnis, in dem dies Bekenntnis 
zu den Schwabacher Artikeln jteht. Sein Intereffe ift offenkundig 
mehr den theologischen Fragen zugewendet al8 dem Intereffe an 
der Gejtalt des Tertes. 

Bei dem folgenden Wiederabdrudf des Befenntnifjes ift des— 
halb die Frage nach dem Berhältnis desjelben zu den Schwabader 
Artikeln in den Vordergrund gejchoben worden. Und zwar jind 
zur Vergleichung herangezogen worden: 

1) das von Frid 1714 in Ulm aufgefundene Original der Schwa- 
bacher Artikel nach dem jorgfältigen Abdrud desjelben, den 
Georg Gottlieb Weber dem erjten Teil feiner Kritijchen 
Geihichte der Augsburgifchen Konfeifion 1783 beigefügt bat. 
Bei diefem Abdruck ift auch eine Ansbacher Handichrift der 
Schwabacher Artikel berüdjichtigt worden; 

2) die in Luthers Werfen (E. A. 24, 322—329) aufgenommene 
Ausgabe Luthers; 

3) der von Chytraeus, Historia der Augsburgiichen Kon: 
feſſion 1580, abgedrudte Text (Blatt 22—26); 

4) der von Kolde, Die Augsburgifche Konfeſſion lateiniſch 
und deutſch 1896, abgedrudte Tert der Straßburger Hand- 
ſchrift. 

Das Verhältnis dieſer vier Texte untereinander iſt von der 
Art, daß Nr. 1 und Nr. 4 und auf der anderen Seite Ar. 2 
und Nr. 3 zufammengehören. Nr. 4 ftimmt abgejehen won der 
Orthographie nur in ganz vereinzelten umwichtigen Punkten nicht 
mit Nr. 1 überein. Nr. 2 und Nr. 3 find ebenfalls faft ganz 
miteinander identiſch. Der Tert bes bier zum Abdruck gelangenven 
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Belenniniffes ftellt fich im wejentlichen als eine Überjegung von 
Nr. 1 dar, wobei nur die zweite Hälfte des 3. Artifeld, ber 
11. Artifel von der Beichte und der 15. Artikel von den Priefter- 
und Mönchsgelübden weggelaſſen worden und außerdem der Anfang 
des Artifel8 von der Meſſe (Schw. Art. 16; Bel. Art. 14) etwas 
abgeſchwächt worden: ift. 

Im übrigen handelt e8 fich, wie gejagt, um eine Überſetzung 
und zwar um eine jehr jchlechte Überjegung. Der von Richard 
ausgeiprochene Gedanke, daß die Überfegung von Melanchthon 
berrühre ?), ift jedenfalls abzulehnen. In diefer Beziehung ift 
zunächſt darauf zu verweilen, daß die Überjegung ſich ſtlaviſch an 
den Buchſtaben bindet. Man vgl. z. B. Art. VII, Anm. 8, und 
Art. VI, Anm. 6°?) Die zweite diefer Stellen, an welcher der 
Klang des Wortes über den Mangel an Interpretationsvermögen 
binwegheljen muß, obwohl der doppelte Ausdruck noch das böje 
Gewiffen verrät, ift ein deutlicher Beweis dafür, daß die Über: 
jegung nicht von einem Theologen, jondern von einem Kanzlei 
beamten angefertigt worden ift. Beſtätigt wird das durch Die 
wiederholten Mißverftändniffe. Man vgl. z.B. Art. V, Anm. 2; 
Art. VII, Anm. 7; vielleicht ift auch das Nune im Art. VII, 
Anm. 11, nicht bloßer Schreibfehler, jondern Mißverftändnis. 
Und dazu kommt endlich eine Naivetät der dogmatiichen Termino— 
logie, die die Urheberichaft eines Theologen unbedingt ausschließt. 
Richard hat allerdings gemeint, es für beabjichtigte Abſchwãchung 
des dogmatiſchen Gegenſatzes halten zu dürfen, wenn die Über— 
ſetzung die Worte: „Damit er wieder gerecht vnd from werd“ 
wiedergibt mit den Worten: ut iterum rectificetur aut probus 
efficiatur (S. 22). Indeſſen der klaſſiſche Terminus iustificari 
iſt doch am ſich keineswegs anſtößig; vielmehr dieſer Ausdruck iſt, 
wie die Apologie beweiſt, ganz beſonders geeignet, die vorhandenen 
Differenzen zu verdecken. Man wird deshalb wohl nicht dog— 
matiſche Abſicht, ſondern Unkenntnis der dogmatiſchen Termino— 





1) That it was prepared by Melanchthon, there can be scarcely a 
doubt (l. c. p. 5). 

2) Auch die Überfeßung der Galaterjtelle im Art. 1, Anm. 8: abuna 
muliere natum tft bier anzuführen. 
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logie hinter jener Formel zu fuchen haben. Jedenfalls aber gilt 
das von dem merhvürdigen Ausdrud, welchen die Überjegung 
zur Bezeichnung des Predigtamtes gebraucht: Art. VII, Anm. 5. 
Für den Theologen würde es allerdings nicht in erfter Linie ein 
officium praedicatoris, jondern ein ministerium verbi fein. Wenn 
aber der Überfeger gar redet von einem officium verbi, quod ex 
ore procedit, fo ift deutlich, daß er von dem Intereffe am ver- 
bum externum im Gegenfag zum verbum internum nichts weiß; 
derjenige, aus beffen Mund das Wort hervorgeht, jcheint nad 
Anm. 12 jogar Gott zu fein. Ein ähnliches Beifpiel theologijcher 
Unbildung bieten die Worte secundum affectionem, Art. XV, 
Anm. 2, jtatt des jelbftverjtändlichen iuxta caritatem. 

Alles in allem wird man aljo jagen können, daß es fich bei 
diefem Bekenntnis des Kurfürften Johann um eine bürftige, an 
einigen wenigen Punkten verkürzte Überjegung der Schwabacher 
Artikel handelt, die in theologiicher Beziehung gar feine Bedeutung 
bat. Bedeutungsvoll ift nur die Tatjache, daß der Kurfürjt von 
Sadjen noch unmittelbar vor Beginn des Reichstages dieje Ver: 
bandlungen mit dem Kaiſer gehabt bat und daß er dieſe Ber- 
bandlungen mit dem Kaiſer heimlich geführt hat. Dazu wird 
man dann vielleicht aus der Beichaffenheit der Überjegung, an 
der Theologen jedenfalls nicht beteiligt gewejen find, den Schluß 
ziehen dürfen, daß biefe Verhandlungen mit dem Raifer auch vor 
den Theologen geheim gehalten worden find. 


Primus Articulus. 

Quod firmiter et unanimiter teneatur et!) doceatur 
solum unum et!) verum Deum esse Creatorem coeli et terrae 
ita quod in sola illa vera et divina essentia tres differentes 
personae existant videlicet Deus pater, Deus filius et ') Deus 
Spiritus Sanctus, quod filius a patre genitus ab aeterno in 
aeternum verus et naturalis sit Deus cum patre (— — —) ?) 


1) Die gefperrten Worte finden fih in dem Fridichen Terte und fehlen bei 
Luther. Die edigen Klammern weien auf Abweihungen vom Fridihen Text hin. 
2) Infolge eine® Teicht zu verftebenden Fehlers bes Abichreibers ift bier 
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et filio, sicut haec omnia cum Sacra') Seriptura dilucide et 
sufficienter probari possunt veluti Johannis primo: In principio 
erat Verbum et Verbum erat apud Deum, et Deus erat Ver- 
bum; omnia per ipsum facta sunt et sine ipso factum est 
nihil quod factum est!) etc. Et Mathei ultimo: Ite 
docete omnes gentes: et baptizate eas in nomine patris et filii 
et Spiritus sancti et alia similia precipue in Evangelio S. Jo- 
annis expressa. 


Seeundus Articulus. 


Quod solus Dei filius verus homo factus et?) ab inteme- 
rata ®) virgine Maria natus fuerit cum anima et corpore per- 
fectus: et non quod pater aut Spiritus Sanctus homo factus 
fuerit: Quemadmodum heretici patripassiani [sive Moeticiani] *) 
docuerunt: Item quod filius non tantummodo corpus sine 
anima susceperit uti in errore Photinianorum patet cum saepius 
in Evangelio de anima sua dixerit ut alibi: Tristis est anima 
mea usque ad mortem: quod autem filius) homo factus sit 
clare constat Johannis primo: et Verbum caro factum est: et 
ad Galatas tertio®): [et] ’) cum tempus completum esset, 
misit Deus filium suum ab una ınuliere natum)®) etc. 





die Ausiage über den 61. Geift ausgefallen. Im bdeutihen Text beißt es: 
„Das der fon von dem vatter gepom von ewilait zu ewilait Redter 
naturliher got fey mit bem vatter vnb ber heilig geift, bede vom 
vatter vnd fon ift, auch von ewilait zu ewilait rehter naturlider 
got fen mit dem vatter vnd Son.“ 

1) Die geiperrten Worte finden fi in dem Frickſchen Texte und fehlen 
bei Luther. 

2) Luther: „empfangen von dem heiligen Geift“. 

3) unbefledt. 

4) Diefer merkwürdige Zufaß, der zweifellos auf bie Anhänger des Noët 
binweifen foll, lommt ganz allein auf Rechnung bes Urheber ber obigen 
Überfegung. In den deutfchen Texten findet er fi nirgends. 

5) Frid, Luther, Chyträus: „Gott der Sun“; Kolde: „gottes Sun“. 

6) Berfehen bes deutichen Tertes; Luther bat: Sal. 4. 

7) Wohl bloße BVerfeben. 

8) Die gefperrten Worte fehlen bei Luther; im Frickſchen Terte ſteht 
statt bes „etc.“ noch: „Binder das geieh getbon“. 
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Tertius. 

Quod idem Dei filius verus Deus et homo Jesus Christus 
sit atque !) unica ?) et individua persona pro nobis mortalibus: 
passus, crucifixus, mortuus, sepultus, et qui Tertia die resur- 
rexit a morte, ascendit ad coelos, sedens ad dexteram Dei ac 
dominus omnium ereaturarum etc. °). 


Quartus. 


Quod peccatum originale habeat naturam veri peccati et 
non defectus tantum, aut vicium existat, sed tale sit peccatum, 
per quod omnes homines ab Adamo descendentes, damnarentur 
et a Deo in aeternum separarentur, nisi Christus Jesus pro 
nobis tam hoc quam omnia peccata ex eo sequentia in se re- 
cepisset et pro iis per passionem suam satisfecisset eaque sustu- 
lisset et in totum delevisset in se ipso sicut in psalmo quin- 
quagesimo et ad Romanos sexto *) de huiusmodi peccatis expresse 
scriptum est. 

Quintus. 


Et quia omnes homines peccatores ac peccato mortique et 
diabolo obnoxios esse [econstat] ®) impossibile est: ut homo 
viribus suis: vel cum bonis operibus se eruat ex illis ut 


1) Der Überſetzer hat offenbar die Konftruktion nicht begriffen. Es müßte 
beißen: quod idem Jesus Christus sit unica et individua persona, qui pro 
nobis mortalibus passus, crucifixus, mortuus, sepultus est, tertia die re- 
surrexit etc. 

2) Richtiger: una; vgl. Augustana, Art I: „ein einig göttlih Weſen“ 
— una essentia divina; fo bier: „ain ainige unzertrennliche Perfon“ — 
una persona individua. 

3) Es fehlen bier folgende Säte des beutichen Textes: „alfo das man 
nicht glauben noch lern foll das Jeſus Chrifius als der Menſch oder bie 
Menfchheit fur vns geliten bab fondern alfo, weil got und Menich bie nit 
zwo perjonen ſondern ain vntrennliche perion ift, foll man baltten vnd lern 
das got und Menſch, oder gottes® Son warhafftig für vns gelitten bat, wie 
paul Ro: 8 fpricht got bat ſeins ainigen fons nit verfchonet, fonder fur 
vns alle dahin gegebn, corinth, 2 betten fie es ertant fie hetten den berrn 
der eern nit gelreußigt und bergleichn ſprüch mehr.“ 

4) Berfehen des Überfegers. 

5) Zutat des Überſetzers. 
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iterum rectificetur aut probus efficiatur'): seque 
etiam non potest parare vel aptare ad justitiam: Immo vero 
quanto magis sibi proponit seipsum ex iis eximere res ejus eo 
deterior redditur: Haec est autem unica via ad iustitiam et 
redemptionem a peccato et morte quando sine ullo merito aut 
opere ereditur in flium Dei pro nobis passum etc. Haec fides est 
iustitia nostra: quam quidem fidem Deus pro recta et 
sancta vult reputari et teneri?), omniaque peccata 
remissa et subinde vitam aeternam esse donatam hominibus, 
qui hanc fidem io fillum Dei habent, quod propter filium suum 
gratiam habeant et filii sint in regno suo, et est°), prout 
haec omnia Beatus Paulus et Johannes in Evangelio *) habunde 
demonstrarunt: et ad Romanos decimo: corde creditur ad 
justitiam: et ad Romanos quarto: fides eorum impu- 
tatur eis ad justitiam 5), et Joannes tertio: omnes qui 
in filium eredunt non peribunt: sed habebunt vitam aeternam. 


Sextus. i 


Quod fides haec non sit opus humanum neque ex viribus 
nostris possibilis: sed quod sit opus Dei et donum quod Spiritus 
Sanctus per Christum datus, in nobis operetur: et haec fides 
dummodo non sit inanis opinio aut obscuritas vel obtene- 
bratio®) cordis: qualem falso credentes habent: sed potius 


1) Deutih: „bamit er wider gerecht vnd from werd.“ 

2) Hier liegt offenbar ein Mifverftändnis des Überiekers vor. Im Frick— 
ſchen Text beit es: „ben got will für reht from vnd beiligrednen 
und balten, alle funde vergeben vnd ewigs leben geichenkt haben, allen 
die folliden glauben an feinen fon haben.“ Das am Anfang 
ftehende „den“ ift alio nicht das Relativum, fondern die Konjunftion „denn“. 
So aud Luther. 

3) Berfeben, ftatt: „ete.' 

4) Frid: „im feinem evangelio“; Luther: „in feinen Epifteln“ ; Chy— 
träus: „in jren Schrifften“. 

5) Siehe ©. 462, Anm. 1. 

6) „weil er nit ain plofjer won oder tindel des hertzens ift“; Luther: 
„ein lofer Wahn oder Dundel des Herkens“. Das Wort „Dünkel“ ift offen- 
bar dem Überſetzer fehr ichwierig gewefen. 
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sit vigor novus, vividus et efficax ') multum fructificat, sem- 
per agit bene apud Deum ?). laudando, gratias agendo, orando, 
praedicande, et docendo, et erga proximum amando illum et 
ei serviendo: auxiliando, consulendo, dando et *) sustinendo varia 
mala, usque ad vitae finem ). 


Septimus. 

Ad assequendam autem vel dandam nobis mortalibus hanc 
fidem Deus constituit offieium praedicatoris vel verbi 
quod ex ore procedit°): Nempe Evangelium per quod 
hanc fidem et suam potentiam: ac utilitateım et fructum €) 
illorum ’) annuntiari sinit *): et per hoc quasi per medium 
dat fidem cum Sancto Spiritu quomodo et ubi voluerit ): Alia 
non est via, modus, nec medium habendi!’) fidiem. Nunc!!) 
cogitationes extra verbum oris illius’?) utcumque sanctae et 
bonae appareant, mera tamen mendacia sunt et errores. 


1) Die Konftruktion äft folgendermaßen zu verbeutliden: et haec fides 
(dummodo non sit inanis opinio, sed potius sit vigor novus, vividus et 
efficax) multum fructificat. 

2) Zu beachten ift die forgfältige Unterfcheidung des agere lene apud 
Deum und erga proximum. 

3) Luther: „geben und leihen und feiden“. Die Fortlaffung ber 
mittleren Worte im Aridicben Tert ift wohl Flüchtigkeitsfehlet. 

4\ Luther: „ete.“ 

5) Zu beachten ift die merkwürdige Überfegung! Deutih: „das Predig- 
ampt oder mundlich Wort”. In der Angustana Art. V lautet der beutiche 
ZTert faft genau fo wie in den Schwabader Artiteln, und der lateinifche Text: 
ut hanc fidem consequamur, institutum est ministerium docendi evangelii 
et porrigendi sacramenta. In demfelben Artitel ift nachher die Rebe von 
bem verbum externum. 

6) Frid: „frumen“; alle übrigen: „muchten“. 

7) Mißverſtändnis des Überjehers. Luther: „ſolchen Glauben und feine 
Macht, Nub und Frucht“. 

8) Man beachte den Tateiniichen Ausdrud! 

9) Augustana: ubi et quando visum est Deo. 

= Luther: „den Glauben zu beflommen“. 
) Berfeben: nune ftatt nam. 
= Der Genitiv illins ift ein Beweis dafür, daß ber Überfeker den Aus- 
drud „mündliches Wort” nicht verftanden bat. 
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Octavus. 


Iuxta ') hoc verbum oris Deus etiam instituit signa aliquot 
exteriora quae sacramenta dieuntur: Baptismi scilicet, et Eu- 
charistiae, per quae Deus juxta *) idem verbum largitur ®) 
fidem et spiritum suum et omnes confortat illius cupidos. 


Nonus. 


Quod primum signum sive sacramentum baptismi in duobus 
consistit *) videlicet in aqua et verbo Dei, vel quod aqua bap- 
tizetur: et verba Dei dicantur: et quod non sit simplex [aut 
pura] °) aqua vel ablutio sicut Anabaptiste docent, sed potius 
cum illi 6) insint verba Dei et baptismus ille verbo Dei ful- 
citus sit: Res ideo est vivida, sancta et efficax; et ut Paulus 
ait ad Titum tertio: et Ephesos quarto ?): Lavacrum regene- 
rationis et renovationis Spiritus Sancti etc. ®). Et quod hic 
baptismus infantibus etiam sit comunicandus ?) verba autem 
Dei in quibus baptismus consistit haec sunt: Item et bapti- 
zatae '®) in nomine patris et filio'!) et Spiritus Sancti. Mathei 


1) Deutfh: „Bei und Neben jollihen mundtlichen wortt“. 

2) „neben bem wort”. 

3) „anbeutt vnd gibt“ ; in der Überſetzung feblen die Morte: offert et. 

4) Hinsichtlich des Ausdruds ift zu vergleihen: Augustana Art. XII: 
constat autem poenitentia proprie his duabus partibus. 

5) Zufaß des Überfeßers. 

6) Richard will bier einen Fehler bemerfen: „illi for illa the ablative 
feminine in agreement with aqua“ (©. 14). Indeſſen dieſe Korrektur ift 
unridtig, da „cum“ nicht Präpofition ift, fondern als Konjunftion zu den 
beiden folgenden Konjunftiven gebört. Der beutiche Text zeigt, daß bier bie 
Überfegung durchaus in Ordnung ift. Bol. Luther: „weil Gottes Wort 
babei ift, und fie auf Gottes Wort gegründet, fo ift es cin beilig, lebendig, 
kräftig Ding!“ 

7) Berfeben des Überſetzers; deutfh: „Eph. 5”. 

8) „ete.“ fehlt bei Chyträus. 

9) Deutih: „zu reihen und mitzuteilen“; in der Überſetzung fehlen bie 
Worte: offerendus et. 

10) Ite et baptizate, vgl. Ridard, ©. 14. 

11) filio ftatt filii. 
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ultimo. Et’; qui crediderit et baptizatus fuerit salvus erit 
haee oportet credere ?). 


Deeimus. 


Quod Eucharistia sive sacramentum altaris etiam in duobus 
eonsistit: Nempe quod vere et substantialiter in pane et vino 
praesens sit verum corpus et sanguis Christi, secundum verba 
ipsa ®) hoc est corpus meum, bhic est sanguis meus, et quod 
nequaquam sit panis et vinum, tamen *) sicut alia pars nunc 
asserit: Haec verba similiter requiruntur °) et asserunt ®) fidem 
quam in omnibus iis exercent qui sacramentum illud petunt 
et non contra ipsum agunt: quemadmodum et baptismus etiam 
fidem imbuit et concedit, si credatur ?). 


Undeeimus °). 


Nullum esse dubium quin sit et maneat in Terra una 
Sancta Catholica Ecelesia usque in finem saeculi juxta verba 
Christi Mathei ultimo: Eece apud vos sum usque in finem 
saeculi: Haec autem Ecclesia non nisi ex Christi fidelibus 


1) Angabe der Stelle fehlt im Fridichen Tert, auch bei Luther: „Marc. 16“. 

2) Genaue‘ Überfetung des Frichſchen Zertes; bei Luther: „wer 
glaubt ꝛc. Da muß man glauben“; bei Chyträus bloß: „Wer gläubet und 
getaufft wirdt, ꝛc.“ 

3) „laut der wort Ehrifti“ ; alio wohl beſſer: secundum verba ipsius. 

4) quod nequaquam sit panis et vinum tantum, sicut alia pars 
nunc ässerit. 

5) requirunt, vgl. Richard, ©. 14. 

6) Statt as erunt muß es zweifellos afferunt beißen. 

7) „glei wie die tauf auch den glauben bringt vnd gibt fo man jr begert“. 

8) Hier ift der Artilel von der Beichte ausgelaflen. Bei Luther lautet 
derfeibe in fachlicher Übereinftimmung mit dem Fridihen Tert folgendermaßen: 
„Daß die heimliche Beicht nicht ſoll erzwungeu werben mit Gefeken, jo wenig 
als die Tauf, Sacrament, Evangelion follen erzwungen fein; ſondern frei: 
doch daß man wiſſe, wie gar tröftlich und heilſam, nützlich und gut fie fei den 
betrübten oder irrigen Gewiſſen, dieweil darinnen die Abfolution, das ift, 
Gottes Wort und Urtheil geſprochen wird, dadur das Gewiſſen los und zu— 
frieden wird von feinem Belömmerniß; ſei auch nicht noth alle Sünd zu er: 
zeblen; man mag aber anzeigen bie, jo bas Herz beißen und unrügig 
machen ꝛc.“ 
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constat, qui suprascriptos articulos tenent '), credunt et docent 
et propter ipsos a mundo persecuntur et martirizantur. Nam 
ubi predicatur Evangelium et rectus usus est sacramentorum: 
haec est Sancta Christi fidelilum Ecelesia que non est obnoxia 
legibus et exterioribus apparatibus neque etiam locis, tempori- 
bus, personis et moribus ®) astringitur. 


Duodeeimus. 

Quod Dominus Noster Jesus Christus in die novissimo veniet 
ad iudicandum vivos et mortuos, et liberandum fideles suos 
ab omni malo et deducendum eosdem ad vitam aeternam et 
ad puniendum infideles ac impios et damnandum eosdem una 
cum diabolis in Inferno in perpetuum °). 


Tertius decimus. 

Et donec dies iudicii Dei veniat omnisque potestas et do- 
minium tollatur quod pareatur superioritati seculari eaque 
honoretur tamquam status a Deo ordinatus ad defensionem 
bonorum et castigationem malorum et quod hunc statum 
Christianus aliquis si ad eundem rite vocatus fuerit sine 
dauno *) et periculo fidei et salutis suae bene gerere et in eo 
servire possit. Roman. tertio decimo: Primae Petri 
tertio?). 

Quartus deeimus ®). 
Quod Canon Missae ?) qui hucusque loco oblationis et operis 





1) tenent fehlt im Fridfchen Tert. 

2) Frid: „gepeu“; alle übrigen: „Geberbe“. 

3) Luther und Chyträus: „etc.“ 

4) sine dauno ftatt sine damno, vgl. Richard, ©. 14. 

5) Bol. ©. 462 die erfte Anmerkung. 

6) Hier ift der Artikel von der Ebelofigteit der Priefter ausgelaffen. Bel 
Luther lautet derſelbe in fachlicher Übereinftimmung mit dem Frickſchen Text 
folgendermaßen: „Aus bem allen folget, daß bie Lehre, fo ben Prieftern und 
Geiftlihen die Ehe, und ingemeinhin Fleifh und Speife verbeut, fampt allerlei 
Klofterleben und Gelübven, weil man baburd Gnade und Seelen GSelideit 
ſucht und meinet, und nicht frei läſſet, eitel verbampte Teufelslehre fei, wie 
« St. Paul 1.Zim. 4, 3 nennet, jo doch allein Chriftus der einige Weg ift 
zu der Gnaden und Seelen Selideit.” 

7) Deutih: „Daß fur allen Greueln bie Meſſen“ u. f. w. 

Tbeol. Etub. Jahr. 1908. 32 
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quo alter alteri gratiam impetraret habitus est deleatur: et 
quod loco missae divina ordinatio servetur in qua sacramentum 
corporis et sanguinis Christi sub utraque specie: unicuique 
super fidem suam et ad intellectum suum proprium '!) mini- 
stretur. 

Quintus deeimus. 

Quod ceremoniae Ecelesiae quae verbo Dei repugnant etiam 
aboleantur, reliquarum vero usus sit liber secundum affectio- 
nem ?) ne sine causa detur occasio offendieuli et per hoc publica 
pax sine necessitate perturbetur et labefactetur °). 





Ein Borfpiel zu Schleiermadjers Neden über die 
Religion bei J. G. Schloſſer. 


Von 
Lie. R. Otto, Privatdozenten in Göttingen. 


Wie alle großen Erſcheinungen auf geiſtigem Gebiete, auch 
bie originalſten und ſingulärſten ihre „Vorläufer“ haben, ihren 
„Schatten“ vorauswerfen, ihre „Vorſpiele“ haben, fo auch 
Schleiermachers Neden. Und wie anderswo, fo ift e8 auch bei 
ihnen dienlich, ſolche Vorſpiele zu fennen, nicht um abzuleiten 
und aufzulöjfen in jchon Dagewejenes, jondern um ihren all- 


1) Deutſch: „einem Jeglichen auf feinen Glauben, und zu feiner eigenen 
Nothdurft“. 

2) „berfelbigen zu gebrauchen oder nicht, nach ber Liebe“. Der Aus: 
brud seeundum affeetionem iſt durchaus unzutreffend. 

3) „damit man wicht ohn Urfach Teichtfertige Ärgernis gebe oder gemeinen 
Friede ohn Noth betrübe“. Luther außerdem nod: „ete.“ 
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gemeinen gejchichtlichen Zufammenhang zu fehen, aus demſelben 
fowohl ihre zeitgejchichtliche Bedingtheit wie ihre Originalität 
gegenüber der Zeitgejchichte zu verftehen, wie auch fie im ganzen 
und einzelnen aus Analogie, Gegenjag, zeitgefchichtlichem Ver— 
ftändniffe der Termini u. f. w. richtig zu exregefieren. Die 
„Reden“ nun gingen hervor aus dem Gegenjag zu der Deutung 
der Religion durch die Aufklärung und jpeziell zu der Kantifchen 
Deutung. Sie waren nicht aus ihm entitanden uud geboren, 
aber durh ihn aus Schleiermaherd Seele und periönlichem 
Erleben entbunden, und dieſer Gegenſatz gibt feinen Ausführungen 
gewifje bejondere Inhalte, Orientierungspunkte und Richtlinien, 
Vormulierungen und Termini. Deswegen find zu feinem Ber- 
ftändniffe bejonders die Parallelen und Borjpiele intereffant und 
wichtig, die durch den gleichen Gegenjag beftimmt waren. Unter 
ihnen find die Jacobi, Herder, Hamann befannt genug. Ziemlich 
unbefannt ſcheint J. G. Scloffer zu fein, obwohl ihn Kant 
einer eigenen Polemif gewürdigt hat. Allerdings ift er auch 
neben jenen drei verjchwindend, aber dadurch, Daß fich bei ihm 
auf niederem Niveau, in engeren Grenzen, mit unzulänglichen 
Mitteln doch Ähnliches regt dem, was in den „Reden“ voll in die 
Ericheinung tritt, lehrreich genug für die Stimmung, die aus der 
Reaktion gegen die Kinjeitigfeiten und Vergewaltigungen des 
Gemütes durch das Kantiihe Denken geboren wurde, die bei 
Scleiermader jo vieles erklärt und in ihm einen Interpreten 
großen Stiele8 gewinnt. Tür dieſe Stimmung und für das 
Durchſchnittsempfinden antikantifcher Kreife feiner Zeit und der 
Zeit vor Schleiermacher ift er ein anſchaulicher Typus. Und 
gerade das Laienhafte, Unſyſtematiſche feiner Polemif und feiner 
Termini ift uns dabei intereffant, nämlich für die Genefiß der 
Terminologie Schleiermachers. Sie find bei Schloffer zum Zeil 
das al8 NRohmaterial und Ausdruck naiver Redeform, was bei 
Schleiermacher auf dem Wege ift, eine jchulmäßige Terminologie 
zu werden. Schloſſer war Schwager Goethe's, Yurift, Politiker 
und freund Jacobis — der ihm 1792 feinen Allwill widmete —. 
dazu philofophierender Schöngeift. Teild aus politifchen, teils aus 
klaſſiſchen, teils aus philoſophiſchen Interejfen überfegte er 1795 
32* 
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Platos Briefe über die jhrafufaniihe Staatsrevolution ), gab 
eine Cinleitung und Anmerkungen dazu und verberrlichte in 
beiden die platonifche Philojophie, indem er dabei zugleich die 
Kantifche angriff. — Zwei Schulen der Philojophie — fo führt 
er in der Einleitung aus — Stehen heute in Geltung (die 
rationaliftifche, jpeziell die Kantijche, und die empiriſtiſch-ſenſu— 
aliftifche meint er). Beide find einfeitig, darum beide falfch und 
zu überwinden durch Platos Gedanken. Ihr Fehler ift, daß fie 
vom Menjchen nicht als ganzem nach der einheitlichen und zu— 
fammengebörigen Doppelheit feines Weſens ausgehen, fonbern 
ihn halbieren und ihn entweder nur als Vernunftmenjchen oder 
nur als Sinnenwejen gelten lafjen. Die erjte Schule glaubt der All- 
macht und Souveränität der Vernunft, deduziert ihr Syſtem 
und ihre Marimen aus rein rationalen Prinzipien, ſchaltet alle 
Dffenbarung und alles Hiſtoriſche aus, entfremdet ſich dadurch 
aller realen Wirklichkeit und buhlt in ihren Idealen mit ätheri— 
fchen Geftalten, die weder Fleiſch noch Knochen Haben. Die 
andere fennt nur Empfindung als Prinzip des Erfennens und 
Egoismus als Prinzip des Handelns und ihr Ende muß bie 
Anarchie der ungebundenen Sinnlichkeit fein. Die Wahrheit 
liegt in einer rechten Syntheſe beider, die den ganzen Menfchen 
vor Augen nimmt und von ihm ausgeht. Platos Briefe folfen 
eine jolche Philojophie zeigen. — Die bier beginnende Polemik 
fpitt fi dann zu in ber langen Auseinanderſetzung auf ©. 180 ff. 
Anm. Die Fritiiche Philojophie Kants ift eine Philofophie, bie 
die Vernunft nicht reinigt, fondern entmannt. Aus lauter Sorge vor 
einfchleichenden empirischen Verunreinigungen und für ihre Grundfäge 
und Begriffe a priori und für a priori Gewifjenheit löft fie alle Re— 
alität auf, fchmeidet den dentenden Menſchen von der ganzen 
Natur und der um ihn lebenden, ihn immer mit fich fortreißenden 


1) 3. ©. Schloſſer, Platos Briefe nebft einer hift. Einl. und Anm. 
Königsberg 1794. — Bol. 5. H. Jacobi, Werke, 1812, Bd. I, ©. 1. Und 
Jacobis „Einige Betrachtungen über ben frommen Betrug unb über eine 
Bernunft, welche nicht Bernunft ift“. An I. ©. Schiofjer, 1788. Eine Schrift, 
charakteriftifch für den „moderantiftifhen” Standpunkt beider Männer. 
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Schöpfung gänzlich ab, Fritifiert beinahe alle Wirklichkeit hinweg 
und jublimiert die Tugend fo metaphyſiſch, daß ihre Geftalt 
faum mehr zu ahnden ift. Dagegen verteidigt Schloffer Die 
Notwendigkeit und Zulänglichfeit der Erkenntnis a posteriori 
aus Schlüffen der Analogie und der Wahrjcheinlichkeit. Aus— 
gangspunft unferes Denkens und Erfennens müffen die in ung 
jelber liegenden erjten wirkenden Prinzipien fein. Durch uns 
mittelbare Anſchauung find fie und faßbar. Und ebenjo 
auch unfer „Leiden“. Durch einen analogiihen Schluß kommen 
wir von beiden aus auf die Objekte außer uns !), haben dann 
in und an ihnen allerdings nicht das innere Heiligtum der Wahr: 
heit jelber erreicht, aber find doch im Vorhofe und haben von 
ihr alfo ſoviel wie nötig ift, um den Dienst unferer Priefter- 
ihaft auszuüben. Die Wahrheit, die wir nicht erreichen, 
„ahnen“ wir doch, und das ift alles, was Philoſophie leijten kann 
und braucht. (S. 191) „Alle Philojophie der Menichen 
kann nur die Morgenröte zeichnen, die Sonne muß geahndet 
werden“ *). Seine Polemik unterjtügt er, indem er im Xexte 
der Platoniichen Briefe felber Stellen groß druckt, die aggrelfiven 
Charakter tragen und von Unmittelbarfeit des Erkennens reden. 
(S. 178) „Bon anderen Dingen kann man wohl reden, von 
biejen aber nicht. Sondern dann erft zündet ſich von fich felbit 
in der Seele, wie von einem jpringenden Funken des Feuers, 
ein Licht an, das dann zehrt aus fich jelber.“ Oper (S. 87) 
„Da fpricht die Seele von dem, was ....* Zur legten Stelle 
bemerkt er (S. 90, Anm.), angreifend: „In unſren altflugen 
Zeiten pflegt bald alles, was aus Gefühl gejagt und getan wird, 
für Schwärmerei zu gelten.“ 

Dieje mehr Ausfälle als Angriffe, mehr Einfälle als fundierte 
Gedanken, verftekt in Anmerkungen, faum weiter ausgeführt, als 
in ben obigen Zitaten angegeben ift, nahm Kant ernjt genug, um. 


1) Bei Schleiermader dur die „Phantafie” vom Selbſtbewußtſein aus 
Reben I, 129. 

2) Bgl. Schleiermahers Gedanken: Der letzte Grund der Dinge ift nicht 
zu erreichen weder im Denken noch im Wollen, aber er ift gegenwärtig im 
„unmittelbaren Selbftbewußtfein“, im Gefühl. 
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ihnen eine eigene umftänbliche Polemit zu widmen. Dabei faßt 
er fie fefter, al8 ihr Urheber e8 noch jelber getan hat und läßt, 
was ſich bei ihm eigentlich nur anbeutet, deutlich beraustreten, 
um e8 abzufertigen. Das Intereffantefte an diejer Polemik ift, 
daß, wenn man fich eine Entgegnung Kants auf die „Reden“ 
fonjtruieren wollte, man es nach diejer Polemik tun müßte und 
könnte. Bei nicht ganz jcharfem Hinhören fünnte man auf 
Streden hinaus glauben, mutatis mutandis eine Polemik gegen 
Grundanſchauungen der Echleiermacherichen Reden zu vernehmen 
und gegen die um und mit Schleiermacher aufjtrebende, aus 
Kant wachiende und gleichzeitig gegen ihn veagierende Sinnes— 
rihtung der genialiichen, intuitiven und romantifchen jungen 
Generation. Sie erichien in der Berliner Wochenjchrift im Mai 
1796 unter dem feinen farkaftiichen Zitel: „Von einem neuer- 
dings erhobenen vornehmen Ton in der Philofophie” 1). Kant 
faßt jogleih die Ausdrüde heraus und nagelt fie fejt, die vor— 
läufig noch garnicht ftreng geprägt, doch ſchon für die andere 
Dentweile charafteriftiich find und jpäter die Schibboleth des 
Kampfes werden follen: das „unmittelbar Anſchauen“, das 
„Fühlen“, die „Selbftanfhauung“, das „Ahnen“ u. a. m. Mit 
ihnen pbilofophieren ift vornehmes, genialiiches Philofophieren, 
Philofophieren per inspirationem, aus dem inneren Orakel der 
Intuition und des höheren Gefühle mit Myſtik und Poefie. (Welche 
Prophezeiung auf die fommende Periode, die alle dieſe Eharakte- 
riftita als ihr zugehörig anerkannte, aber darin gerade die Legi— 
timation ihres Philoſophierens jah!) Die nicht „vornehme“, die 
ihulmäßige, die arbeitende Philofopbie Fennt nur den Weg zur 
Erkenntnis, der durch Auflöfen und Zufammenjegen von Begriffen 
nah Prinzipien (©. 125) bindurchgeht und vom bisfurfiven 
Denfen geleiftet wird. Zwar eine befiere Erfenntnis wäre bie 
durch intellektuelle Anichauung, die ihren Gegenstand unmittelbar 
auf einmal faßt und darftellt (S. 126); durch fie würde ein 
mühe: und arbeitlojes „vornehmes“ Vhilofophieren möglich jein, 

1) Schloſſer brudt fie in feiner Gegenfchrift mit ab. Da zu bem 


ganzen Handel biefe doch verglichen werben müßte, fo wurben aus ihr bie 
Seitenzahlen angegeben. 
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das auf das jchulmäßig fih mühende berabjehen könnte, wie der 
fchweifende Tunguſe auf den arbeitenden Buräten und der faule 
Ruſſe auf den fleißigen Deutichen. Die neue Schule meint im 
Befige ſolcher Anfchauung zu fein, geniemäßig, durch einen ein— 
zigen Scharfblid auf ihr Inneres die Grundlage des Erfennens 
zu gewinnen (S. 127) und als Philoſophen der Anſchauung ein- 
fah das Orakel in fich jelbft anhören und genießen zu können 
(ibid.). Und lehrreich ift nun, daß dieſes alles für Kant auch fo- 
gleich identisch ift mit „durch Einfluß eines Höheren Gefühle 
pbilojophieren“ (S. 138. 156). (Dies glaube man aber um 
fo eher tum zu dürfen, als folches Gefühl angeblich nicht bloß 
jubjeftiv, in mir, jet, fondern einem jeden angejonnen werden könne, 
das mithin auch objektiv und als Erfenntnisftüf vernünftele und 
als Anſchauung [Auffaffung des Gegenftandes jelbft] gelte.) 
Und weiter: man fee neben den bisherigen drei Stufen des 
Fürwahrhaltens, dem Wiffen, Glauben, Deinen noch eine vierte: 
die „Ahnung des Überfinnlichen“ (S. 143), das aber heißt mit 
der Philoſophie aufhören und die „Köpfe zur Schwärmerei” 
verjtimmen. — Deutlih fühlt Kant die ihm entgegengejegte, To 
gründlich verfchiedene Dentweife und gönnt ihr nicht das Fleinfte 
Entgegenfommen. Gerade auch in Sachen der Religion nicht. 
Unerbittlich weift er die ummittelbare gefühlsmäßige Beziehung 
auf das „Überfinnliche* zurüd. „Gefühl“ im allgemeinen ift 
überhaupt nur „empiriſch“ und „pathologiſch“, als folches am 
mwenigften geeignet für „den Übergang zum Überfinnlichen”. Der 
legtere ſoll ſich vollziehen allein in der Form des Poftulates 
vom fittlihen Bemwußtjein aus. (S. 163.) Hier gibt es ein 
„böberes“ Gefühl, aber nicht im Sinne jener: es ift das Gefühl 
der Achtung gegen die Pflicht. Und es ift nicht unmittelbar, 
jondern abhängig von Erkenntnis, nämlich der der praftifchen 
Bernunft. Die Autorität Platos bewegt ihn nicht und die groß- 
gedrudten Stellen feiner Briefe, durch die er fich wirklich reizen 
läßt, find ihm nur Beweis, daß Plato Myſtagog war, ja oben- 
brein noch „Klubbift* (©. 143), da er feine höhere myſtiſche 
Weisheit nur Auserwählten gönne und der gemeinen Mafje vor- 
enthalte. — Wie anfchaulih wird aus dieſer Kontroverje der 
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Gegenſatz Kantiſchen Sinnes gegen den heranziehenden neuen, 
wie anjchaulich auch feine Stärke und jeine Schranfe. Und zus 
gleich, wie blidt man hinein in das, was man in damaliger Zeit 
mit Anjchauen, Empfinden, Fühlen, Unmittelbarfeit, mit Ahnen 
des Unendlichen, myſtiſchem Sinne u. ſ. w. meinte und verfocht. 
Schloſſer antwortete 1797 in einem animojen „Schreiben 
an einen jungen Mann, ber die Fritiiche Philoſophie jtudieren 
wollte”. Der Ton desjelben ift jo unziemlich, wie ſeine Argumen— 
tation, ſyſtematiſche Gejtaltung und Verteidigung feiner Ideen Kants 
Können und Methode gegenüber völlig inferior ift. Doch ift auch 
bier manches als Präludium fpäterer reiferer Gegner Kants in- 
terefjant. Wenn er eintritt für den „Menjchenfinn“, nämlich das 
normale, aber unpbilojophiiche Denfen, das bei Kant ganz aus— 
ſcheiden müſſe vor dem philojophiichen Erfennen, und wenn er 
Meinen und Glauben al8 Borftufen des Wiſſens, Wahrjcheinlich- 
feit al Übergang zur Gewißheit verteidigt (11, 33, 39), jo ift 
dies ähnlich, wie wenn Schleiermachers Dialektik jpäter das Willen 
al8 immer nur werbendes und das philojophiiche Wiffen als aus 
bem populären werbend beichreibt. Das Auffteigen zum lber- 
finnlihen auf der Brüde des Poftulates wird zurückgewieſen. 
„Wie kann je ein Poftulat, jelbft auf Apollos Lippen, ein Ge— 
fang werben, der bis in dein Herz überginge* (25). VBerächtlich 
ift, der fich jo feinen Gott „ſelbſt macht“ (14), zurückzuweiſen 
eine Philojophie, die alle Ahnungen, Ausblide auf das Unfinnliche, 
den Genius, die Dichtkunft, das Feuer der Andacht, das geheime 
Gebet, die Grazie der Seele verlöjche (24). Hin und her tritt 
er der geichichtslofen rein aus rationalen Prinzipien deduzierenden 
Methode Kants entgegen und ftreitet für die Geltung des Ge— 
fchichtlichen auf dem Gebiete des Religiöſen (vgl. 37). Ein be— 
ſonderes auffallendes „Vorſpuken“ fpäterer Ideen und Termini 
ift die Partie über berechtigten „Myſtizismus“ auf ©. 67. Es 
flingt wie ein Sat aus ben „Reden“, wenn es beißt: „Myſti— 
zismus ruhet auf einer eigenen Anſchauung des Über- 
finnliden* „Wer wagt zu behaupten, daß, weil er einer ſolchen 
Anihauung nicht fähig ift, auch fein anderer Menſch fie haben 
könne.“ (Bol. ©. 69: „... dur innere Anfhauung erwedt, 
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Weisheit und Qugend zu lehren”) Auch „Univerfum*“ findet 
ſich natürlich gelegentlich, doc — ebenjo wie bei Hemfterhuis oder 
anderen Zeitgenofjen — ohne ben fignififanten Sinn, den die ' 
„Reden“ mit dem Worte verbinden. Bol. ©. 27: Der Über: 
gang vom Univerjum ded Seins zu dem des Dentens jet anders 
nicht möglich als durch Erjcheinungen, und ©. 73, wo aus ber 
Ordnung des Univerfums auf ein orbnendes Wejen gejchlojfen 
werden joll. — 

Es iſt wahricheinlih, daß Schleiermaher Schloffer gefannt 
bat. Der eine Blatoverehrer und Überjeger wird um ben anderen 
gewußt haben. Und jedenfall® würde er ihn aus Kants Polemil 
in der Berliner Monatsjchrift gekannt haben. Trotzdem ift es 
natürlich verkehrt eine „Abhängigkeit“ zu konſtruieren. Frappant 
zwar find jolche Parallelen, wie, dag Myitizismus eine Anſchauung 
des Überfinnlichen jei und dergl. Auch jene Auseinanderjegung über 
die verjchiedenen Schulen der Philoſophie, in denen auf der einen 
Seite jih die Sinnlichen, Genußfüchtigen, Egoiften verteilen, auf 
der anderen Seite die überfliegenden Idealiſten, buhlend mit äthe— 
riſchen Idealgeſtalten, aber aller Realität entfremdet, beide das 
Menjchenweien nur von einer Seite nehmend und Grtreme 
bildend, und über die notwendige Syntheſe dieſer Extreme, 
Die den ganzen Menjchen vor Augen nimmt und jeine Gegen- 
jeiten auf einander bezieht — jcheinen fie nicht ganz wieder— 
zufehren in den Ausführungen der „Reden“, ©. 7 ff., von ben 
Ertremen der Menſchheit, die zujammengejchlojfen werben follen, 
von benen die einen mit umerjättlicher Sinnlichkeit auf den Ge— 
muß gerichtet find, und die andern alles mit fich jelbjt, nämlich 
mit Vernunft durchdringen wollen, aber in das Ziel überfliegen- 
dem Enthufiasmus nur um leere Ideale herumſchwärmen: erſt wenn 
jenes durſtige am fich ziehen und dieſes rege und lebendige 
jelbftverbreiten zujammenfomme zur höheren Einheit, werde das 
Ideal des Menjchen erreicht. Auch die Kürze und Dürftigfeit 
ber Anjchauungen bei Schlofjfer würde noch nicht einen Einfluß 
ausſchließen. Merkte doch Kant ſchon den höchſt Dürftigen 
Gloſſen der Platoüberſetzung die gegenſätzliche Art an und ward 
dadurch aufgeregt. Ebenſo leicht konnte ein Gleichgeſtimmter die 
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verwandte Art darin finden und durch fie fi anregen laffen. 
Aber gegenüber der gründlichen Verſchiedenheit des Innerften bei- 
der Naturen bedeuten ſelbſt alle jene Parallen doch nur „Zufällig- 
feiten“. Schlofjer bleibt doch immer nur ber fonjervative Mode— 
rantift. Und Schleiermachers Gedanken: und Ausdruckswelt ift jeiner 
gegenüber auf einem jo viel höheren Niveau, tritt auf mit jo viel origi— 
naler Kraft und Tiefe und ſpinnt fich fo aus fich jelbft, daß ihn 
von Schloſſer lernen zu laffen, lächerlid wäre. Nur eben als 
„Vorſpiel“, und gerade als Beifpiel dafür, wie aus ähnlichen 
Motiven und Reizen auch unabhängig von einander Homo— 
logien hervorgehen "), ift er lehrreih. Der gemeinjame Reiz war 
die Kantſche Philofophte. Die Homologien waren, um es zu— 
fammenzufaffen, folgende Diomente — und zwar gerade das Bei- 
einander und Durcheinander biefer Momente bei beiden Männern 
ift von allen Homologien die intereffantefte —: Kampf für Ummittel« 
barkeit in Anjchauung und Gefühl, fpeziell in Bezug auf das 
Unendliche, darum Kampf gegen die Poftulaten-Religion, Kampf 
- für den ganzen Menfchen und gegen feine Vereinfeitigung als 
eines Wejens „reiner Vernunft“, darum für das „Pathologiiche“ 
und für das Unterphilofophiiche, Kampf gegen die dualiftiiche Zer— 
trennung der Sphären des Menſchen in moralifcher Hinficht, Kampf 
gegen die rationaliſtiſche Unterſchätzung und Auflöjung des Hiftoriichen 
und „Pofitiven“, und alles diejes bei beiden getragen und durch— 
feßt von antiken, fpeziell von platonijchen Impulfen. Yebrreich 
für die Schleiermacherfche Terminologie und ihre Entwidelung, 
jpeziell für „Anſchauung“ und „Gefühl“ ift, wie jchon hier in der 
Kontroverje zwiichen Schloffer und Kant „unmittelbar“, „Erfaſſen 
mit einem Schlage", „Anihauung“ und „Gefühl“ biszu „Ahnen“, 
„inneres Orakel”, „Bifion“, lauter verwandte, und ineinander über 
laufende Begriffe find. Man nimmt die Änderung der Terminologie in 
ben jpäteren Auflagen der Reden, das Zurüdtreten von „Anſchauung“ 
und Betonen von „Gefühl“, bisweilen zu ernfthaft und fucht mehr 


1) Eine Erſcheinung, die im Gefchichtlichen genau fo ftatt hat und bes 
achtet jein will, wie im Pbufifchen, fpeziell in ber Entwidelungsgefdichte bes 
Lebendigen. 
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dahinter, als wirflih da ift. Anſchauung und Gefühl find auch in 
ber erjten jchon ein Hendiadyoin für ein unmittelbares Erleben und 
Fungieren der Seele, das neben „Theorie“ und „Praris“ als ein ein- 
beitliches drittes fteht. (Die Gründe, die Fuchs in feiner intereffanten 
Unterjuhung anführt [„Theol. Stud. u. Krit.“ 1903, 1, ©. 71ff.: 
Wandlungen in Schleiermachers Denken zwijchen ber erften und 
zweiten Ausgabe der Reden] haben gewiß an der Änderung mit- 
gewirft, und bejonders wohl der Wunſch, „Anſchauung“ für bie 
philoſophiſche Terminologie frei zu machen. Aber die Hauptfache 
war doch, daß fich wirflih aus inneren Gründen biefe Vereins 
fachung des Ausdruckes ohne weiteres machen ließ, und ber Um— 
ftand, daß in der Tat das neben Denken und Tun dritte Gebiet, 
auf das es Schleiermacher ankam, am beften und begrifflich prä- 
zijeften durch „Gefühl“ bezeichnet wurde.) 

’ 


ALS Anhang und Beigabe jei es erlaubt, noch auf ein anderes 
„Borjpiel” fpezieller Art aufmerkſam zu machen. Man bat über: 
legt, woher Schleiermacher feinen Terminus „Univerfum“ babe, 
und man weilt bin auf den Gebrauch der Zeit und bejonders 
auf Hemfterhuis. Aber gerade Univerfum in Schleiermadhers Sinn 
findet fih da nit. Mean redet wie von jeher vom Univerfum als 
von dieſem Weltall, das durch feine „Zufälligkeit“ zurüdichließen laffe 
auf den notwendigen Grund, durch den es „vielmehr ſei als nicht 
jet und jo jei als anders jei“, von dieſem Weltall, das durch 
feine Ordnung, Harmonie, Gejegmäßigfeit auf den Bildner und 
Ordner zurüdjichliegen laffe, das als die Summe der jeienden 
Dinge, dadurch daß es „erjcheint“, zum „Univerfum des Denkens“ 
werde. Aber in der Yinie dieſer Gedanken liegt nicht, was Schleier- 
macher meint: das „Univerfum“ als das jelbjtändig bandelnde, 
fort- und fortwirtende, alles Sein und Gejchehen aus jeinem 
Scope jehüttende, Unendliches im Endlichen bergende. Ein „Bor: 
ſpiel“ zu dieſem Schleiermacherjchen Univerfum könnte man viel 
eher an einer ganz anderen Stelle juchen. 1789 veröffentlichte 
Jacobi in der 2. Auflage feines „Über die Lehre des Spinoza“ 
(von 1785) als „erjte Beilage” einen Auszug aus Giordano 
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Brunos Traktat „von der Urfache, dem Prinzip uud dem Einen“ *). 
Urjache, Prinzip und „Eines“ (alle drei Titel, der leiste beſonders, 
gelten auch von Schleiermachers Univerjum) find bier das „Uni- 
verfum“. Das ganze Buch ift wie die „Reden“ in ihrer Weiſe 
fo in feiner Weije ein Panegyrifus auf das Univerfum, das 
alles trägt, alles jchafft, alles in allem tft, „die unerzeugte Natur, 
bie alles, was fie fein kann, in der Tat und auf einmal ift“, das 
durchaus und fchlechterdings tätige Vermögen. Eins, unendlich, 
unvergleichbar, jchlechterdings einzig, das höchſte Gut, die höchſte 
Vollkommenheit und Seligfeit beruhend auf der Einheit, welche 
das Ganze umfaßt). „Was Odem hat erhebe fich zum Breife 
des Hohen, Mächtigen, des allein Guten und Wahren, zum Preife 
des unendlichen Wejens, welches Urjache, Prinzip, Eins und Alles 
ift (sel. des Univerfums)* u. j. w. Was von dem allen könnte 
Schleiermacher nicht von feinem Univerſum fofort ebenſo jagen, 
vielmehr was davon hat er nicht wirklich gefagt! Daß er Bruno 
gelejen hat, ift faſt ficher, denn er hat die Sätze des Spinoza 
im gleichen Buche Jacobis nicht nur gelefen, fondern gründlich 
ftudiert. Iſt Hier alſo vielleicht mehr als bloßes zufälliges 

1) Bol. 5. H. Jacobi, Werke. 1819, IV, 2, 

2) Bol. noch S. 38: „Das Univerſum begreift nicht allein alles Daſein 
fondern auch alle Weifen des Daſeins in fih; das ift alles was feyn kann, 
in der Tat, zugleih, volltommen, und auf fehledhterdings einfache Weife.“ 
Und die frappante Stelle, ©. 38: „Es ift auch das Wefen des Weltalles im 
Unenbliden Eins, und nicht weniger in jedem einzelnen Dinge, welche von 
uns als Teile desfelden angejehen werden, gegenwärtig.“ Man könnte die Plätze 
angeben, wo in den „Reben“ ſolche Säte ftehen könnten. — In Brunos Univers 
ſum ftedt übrigens der Schluß von Platos Timäus und defjen feierlicher Lobpreis 
bes Univerfums („xzöauos“ „oboarös“) ald des Heös alosnrds, ulyıoros 
zul ÜoroTos xdhkıarög TE xeel TEAEWTaTog Eis olpevög bde uovoyerns dv. Und 
außerdem das Univerfum bes Parmenides (von dem auch das bed Timäus ftammt): 

„ayeunrov.. . dvaledgov . .. . 

„obAo» uovoyenks TE zul argsuls N arllsorov 

nEw Ewerke sen cn. 

„obdE dieigeröv barıv, Enel av farıv Öuoiov“, 
über welches das Kap. LI von Brunos Traltat nur eine erbauliche Aus- und 
Weiterführung ift. Stammte Schleiermaders Univerfum aus Bruno, fo hätte 
e8 alte und erlauchte Ahnen. Aber e8 ftammt nidht daber. 
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„Vorſpiel“, ift bier Abhängigkeit gegeben? Ganz gewiß noch 
viel weniger al8 oben! Brunos naturaliftifch-äfthetiicher Pantheis- 
mus interefjiert ihn jo wenig, daß er fich überhaupt nicht mit 
ihm auseinanderfegt: er, der in Jacobis Spinoza jede Zeile auf- 
arbeitet und in ihm tiefer einbringt als Jacobi felber. Der 
Terminus Univerfum gab fich für Schleiermaders durchaus ori» 
ginale Grundfonzeption weder aus Hemfterhuis noch aus Bruno, 
fondern von jelber. Er wollte reden von jenem großen Geſamt— 
fein und noch mehr Gejamtgeichehen, jenem Zufammenhange phy— 
fischer Wirklichfeiten und gejchichtlicher Ereigniffe und Entwidelungen, 
der alles Einzeldafein trägt, geftaltet, aus fich hervortreibt, ber 
Gegenstand unferer theoretifchen Durchdringung und unferer praf- 
tiichen Mitarbeit und Beeinfluffung ift, der aber zugleich als Ganzes 
und nach feinen ihm zum runde liegenden ewigen Gejegen, uns 
endlichen Inhalten und Werten, jenjeitigen Tiefen und Hinter: 
gründen Gegenftand unjeres andächtigen Erlebens und Bewunderng, 
unjerer ahnenden Erfafjung und unmittelbaren gefühlsmäßigen An— 
fhauung ift. Die Sprache gibt dafür fein befferes Wort ale 
„Univerjum*, Wirken, Handeln, Ausjchütten des Univerſums u. |. w.: 
und da an diefem „Univerfum“ die ewigen Inhalte, der höhere 
göttliche und jenfeitige Sinn und Plan feines Seins und Ge— 
ſchehens, das Unendliche im Endlichen erjcheinend, das Emige im 
Zeitlihen fich auswirfend, von vornherein das Wejentliche ift, fo 
ift bet Schleiermacher mit dem erſten Gebrauch des Terminus „Uni— 
verſum“ „Handeln des Univerfums“ ſchon feine gleichzeitige und 
jpätere Entwidelung mitgeſetzt: „das Unendliche wirkend auf ung 
durch das Endliche, Gott handelnd auf uns durch die Welt“, d. h. 
Endliches und Unendliches, Welt und Gott als nicht identifche, 
aber reziprofe, als rveziprofe aber nicht identiſche Begriffe !). 





1) Bgl. zum Ganzen und Einzelnen be Berfaffers Auseinanderfegung mit 
Huber, Die Entwidlung des Religionsbegriffes bei Schleiermadher, in „Theol. 
Litt, Ztg.“ 1902, Nr: 20. 
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Wert und Möglichleit von Beweiſen für das 
Daſein Gottes. 


Bon 
Profeſſor Dr. Schwarhkopff in Wernigerode, 


Man Hört Heutzutage vielfach, Dentbeweife für das Da— 
fein Gottes jeien wertlos, jchädlich, unnötig ’). Ich kann diefen 
Standpunkt nicht teilen. Selbſt wenn fie nicht gänzlich oder nicht 
auf einmal gelingen follten, muß man fie immer wieder von neuem, 
mit ſtets vervollfommmeten Mitteln der Wiſſenſchaft, verfuchen. 
Steht man doch auch auf anderen Punkten von einem wichtigen 
Problem erft dann ab, wenn feine Unlösbarkeit erwiejen if. Da— 
von kann aber bier nicht die Rede fein. Indeſſen beberricht die 
der meinigen entgegengejegte Überzeugung unjere Zeit. Daber 
dürfte e8 fich lohnen, ſoweit dies in der Kürze möglich ift, ein- 
mal auf das Für und Wider in diejer wichtigen Frage einzugeben. 

Zunächſt möchte ich von dem Wert oder Unwert von Beweijen 
für das Dafein Gottes reden, falls e8 folche geben follte, und 
ſodann fragen, ob fie überhaupt möglich find ?). 


A. Wert oder Unwert der Beweije für das Daſein Gottes, 

Der Brief des Jakobus fagt an einer Stelle: „Die Dämonen 
glauben auch und fchaudern.* Was glauben die Dämonen? Daß 
es einen Gott gibt. Warum jchaudern fie? Weil fie Gott ale 


1) Bgl. beionders aus neuefter Zeit v. Schultheß Rechbergs Kritik von 
Bolligers Schrift „Der Weg zu Gort für unfer Geſchlecht.“ „Chriſtl. Welt“ 
1%00, Nr. 37, 

2) Ich will Bier nicht den Beweis felbft liefern. Dies babe ih an 
anderem Orte verſucht. Diefe Erörterung foll nur die mannigfachen Vor— 
urteile widerlegen, als wären berartige Beweife fhon von vornherein 
als unmöglich erwieien ober erweisbar. 
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Richter fürchten. Es ift Har: ein bloßes „Fürwahrbalten“ des 
Dajeins Gottes hat für das Heil der Menſchen unmittelbar nicht 
den geringften Wert. Hat e8 darum aber gar feinen Wert für 
den wahren Glauben? Es iſt vielmehr die nicht wegzudenkende 
Borausjegung besjelben. 

Gewiß, nur der Herzensglaube jchafft das Heil. Das kann 
man nicht genug betonen gegenüber gewiffen intelleftualiftifchen 
Richtungen, wie fie zum Beiſpiel im Katholizismus, Orthodoris- 
mus und Nationalismus zur Verfümmerung des Glaubens bei- 
getragen haben. Es ijt auch heute nicht die Zeit gefommen, wo 
das reine Denken den Glauben ablöfen wird. Alles Denken des 
Göttlichen findet nur im kindlichen Vertrauen zum perfönlichen 
Gott, in der herzlichen Gemeinjchaft mit ihm, in der Liebe zu 
ihm mit allen Kräften des Gemütes und Geiftes jeinen letzten 
Zwed und die ihm bejtimmte Vollendung. Der wahre Ehriften- 
glaube ift und bleibt ein Leben in Gott, und zum Leben gehört 
mehr als das Denen. 

Da jagen nun viele: „Wohlan! deshalb muß man eben ben 
Glauben des Herzend von jeder Berührung mit dem Kopfe fern- 
halten!“ Aber auf wen geht denn biefer Glaube? Doch auf den, 
der uns in allen Nöten Helfen fann? Der muß jedoch des Welt: 
laufs, in den wir verflochten find, mächtig fein. Nur der All: 
mächtige kann uns helfen. Soll er aber den Weltlauf zu unjerent 
Heile Ienten, daun muß er ihn durchwalten, und das fann er nur, 
wenn die Welt völlig von ihm abhängt. 

Wenn uns dagegen der Weltlauf wahrſcheinlich machte, daß 
bier nicht die Allmacht Gottes regiert, dann würde auch unjer 
Herzensglaube in Gefahr geraten. Jede Inftanz, die das Walten 
Gottes in der Welt erjchüttert, erjchüttert auch das Herz des 
denfenden Chriſten. 

Wiederum: Ye ficherer und klarer man erfennt, daß der, welcher 
unfer Herz zu fich zieht, der unbedingte Herricher der Welt ift, 
um jo jicherer und Harer muß auch die Glaubensüberzeugung 
werden. Das iſt in der Eigenart der menjchlichen Seele begründet. 
Die lutheriihe Auffaffung jchließt in den Glauben, als das Ver: 
trauen zu Gott, auch die Erfenntnis und Anerfennung des— 
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felben ein. Chriftus beftimmt denjelben als Yiebe zu Gott, von 
ganzer Seele und mit allen geiftigen Kräften (dıuvom). Das 
geht auch die denkende Vernunft an, welche von Goethe als des 
Menſchen alferhöchite Kraft bezeichnet wird. Der Dentende und 
Glaubende ift ja ein und derſelbe Menſch. Entſteht daher ein 
Zwiejpalt zwifchen Denken und Glauben, jo muß diefer das Innerfte 
ergreifen. 

Sch fagte vorber, daß zum Glauben mehr gehöre als das 
Denten. Aber dies gehört doch auch dazu. Ich fagte, der 
Kopfglaube genüge nicht. Gewiß, aber der Weg zu einem in ſich 
flaren und ficheren Herzensglauben führt durch den Kopf hindurch. 
Muß nicht ein Sohn von dem Dafein der Perfjönlichkeit des 
Vaters wiſſen, ehe er ihn als Vater fennen und lieben lernt? 
Ohne eine denfende Erfenntnis Gottes kann das Vertrauen auf 
ihn überhaupt nicht zuftande fommen. Wer zu Gott fommen will, 
fagt der Hebräerbrief, muß darauf bauen, daß Gott da ift. Dies 
gilt jogar von der höchſten Stufe des Glaubens, von dem Chriſtus— 
glauben. Dan kann fi durch den Mittler zu Gott führen laffen 
nur, wenn man etwas von ihm weiß, mag man dies auch Durch 
Chriſtus felber erfahren. Wenn er ſich als Werkzeug der Liebe 
Gottes offenbart, jo wird man ihm doch allein unter der Voraus- 
jegung Vertrauen jchenfen, daß die Welterfahrung nicht tatfächlich 
Gottes Daſein widerlegt. 

Der Beweis dafür, daß diefer Herr Himmels und der Erde die 
Piebe ift, tritt ung einzig überwältigend in Chriſtus entgegen. Aber 
der geichichtliche Weg führt ſowohl im einzelnen Menſchen als in der 
Geichichte der Menjchheit nicht immer vom Sohne zum Vater; der 
Vater zieht auch zum Sobne (vgl. Joh. 6, 37.45. 65 u. fonft). Ich ſehe 
bier von der Führung der einzelnen ab. Die Ehriften mögen Gott 
meist zugleich als den Vater Jeſu Ehrifti fennen lernen, und auch 
wenn das Evangelium den Heiden gebracht wird, mag es Erfolg 
verſprechen, fie fogleich durch den Sohn dem Bater der Barm- 
berzigfeit zuzuführen. Aber in der Geſchichte der Menjd- 
beit jelber jchreitet die Religionsentwidelung durd = 
gängig von der Erkenntnis des allmädtigen Gottes 
zu der Würdigung desfelben als des bimmlifchen 
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Baters vor. Soweit erjcheint alfo die Kenntnis von dem Da- 
fein Gottes überhaupt ald Vorftufe für die höhere Offenbarung. 

Die Inder find viele Jahrhunderte vor Ehriftus, in einem 
beftimmten Stadium ihrer Entwidelung, zu einer Erkenntnis 
Gottes, als des Igvara, gefommen. Das ift der Schöpfer, welcher 
die Welt von innen ber beberricht. 

Die Parſen haben Gott ebenfalls lange vor Chriftus als den 
Allmächtigen erkannt, welcher Himmel und Erde erichaffen hat. 
Und zwar ift auch diefer Glaube in feinem Grunde ein mono- 
theiftiicher. Der Dualismus hängt nur an feiner Oberfläche. 
Denn der gute Gott, der die Welt gejchaffen, ift dem böfen Gotte 
grundjäglich übergeordnet. 

Und endlih die Juden? Hat fi Gott nicht infonberheit 
ihnen als den allmächtigen Leiter ihrer Geſchicke und dann auch 
des ganzen Weltlaufs offenbart? Als den Schöpfer und Re— 
genten Himmels und der Erde? Und hat Ehriftus nicht dieſen 
Glauben an den allmächtigen Schöpfer von Israel übernommen ? 
Bildet er nicht die gefchichtliche Unterlage, auf welcher der Erlöfer 
dann das Neich des Vaters der Yiebe errichtet? 

Ih babe betont, daß die Menſchheit in ihrer Entwidelung 
mebhrfah vor Chriſtus und ohne Chriſtus den Weltjchöpfer ge- 
funden hat. Nun füllt freilih der Glaube an den Schöpfer- 
gott nicht zufammen mit der Erkenntnis des Schöpfergotteg, 
auf dem Wege des reinen Denkens. Hätte aber die Annahme 
desjelben an fich feinen Wert, dann würde fie auch für jenen 
Glauben der Heiden und Juden, ja jelbft ver Ehriften wertlos fein. 

Das vernünftige Welterfennen wird dur das Weltgefühl 
befruchtet. So fommt e8 ſchon auf heidnischer Stufe zum Glauben 
an den Schöpfergott. Diefer ſelbe Faktor der Welterfenntnig 
aber veranlaßt in jpäteren Stadien der Religionsentwidelung 
die fchärfere Formulierung eigentliher Gottesbeweije. Und 
als Antrieb wirft auch Hier das religiöfe Bedürfen Die 
Urjprünge aller Religionen liegen ja in dem Gefühl einer Ab- 
bängigfeit von der Welt. Diejes Gefühl ift zunächft natürlich, 
ſpäter fittlich bezogen. Es ſetzt aber von Anfang an eine ge 
wiffe Welterfenntnis voraus. Und fo bleibt ein Erfenntnis- 

Tbeol. Stud. Jabra. 1903, 33 
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element dauernd bie VBorausfegung des Gottesglaubend. Der 
Begriff des Schöpfergotte® und Herrn der Welt kann nicht ohne 
vernünftige Erwägung der Weltftellung des Menſchen gewonnen 
werden. Und dieſer Herr der Welt bleibt Ziel und Halt auch 
des innigften Herzensglaubens. Schon hieraus ift Zwed und Wort 
verftändiger Gotteserfenntnis für den Glauben, auch unter dem 
geichichtlichen Gefichtspunft, zu erjehen. Aus diefen Erwägungen 
ergibt ſich alſo folgendes: Die Gottesbeweiſe bedeuten eine 
wiffenjchaftliche Frucht derjenigen Gotteserfenntnis, welche in ihrer 
früheften Geftalt ſchon einen Beſtandteil urjprünglichiter Neligiong- 
entwicelung darjtellt. Damit ift ihre Berechtigung zugleich 
geihichtlich begründet und ihr organiiher Zuſammen— 
bang mit der Religion als folder erkannt. 

Bon zwei Seiten ber entjpringt der religiöje Trieb. Aus 
dem Bedürfnis verftändigen Welterfennend, und von der Hilfe- 
bedürftigfeit aus, welche durch das Gefühl der Abhängigkeit von 
Welt und Schidjal hervorgerufen wird. Jahrtauſende haben die 
Menſchen nur des mächtigen Beiftandes in äußeren Nöten be- 
durft. Wäre ihnen Gott nicht zunächit derjenige gewejen, welcher 
den Weltlauf und daher ihre äußeren Schidjale beberrichte und 
Ientte, fie wären ohne ihn fertig geworden und niemals zu einer 
Stufe innerliber Offenbarung durchgedrungen. Denn einen Hort 
fittlichen Lebens hatten die fittlich unreifen Menſchen noch lange 
nicht nötig. Erſt allmählich erwachte dann bei den Gereifteren 
das Bedürfnis, auch eine Stüge im Kampf mit fich felber zu 
finden. Und endlich entipringt in den Tiefen des menichlichen 
Weſens die Sehnjucht nach unzerftörbarem Beltande der innerften 
Perjönlichfeit und die Hoffnung, diefe Sehnſucht in dem Urquell 
des Lebens zu ftillen. 

Nun entwidelt fi aber das innere Menjchentum des Einzelnen 
auch in religiöjer Hinficht in einem Parallelismus zu der Ge— 
fhichte der Menjchheit. Wie mancher bedarf auch heute noch 
Gottes nur, um fein äußeres Leben mit feinen finnlichen Be— 
bürfniffen zu fihern! Selbſt viele fogenannte Ehriften kommen 
faum über diefen Standpunft hinaus. Und für den Glauben des 
Kindes ift e8 der einzig matürliche. Anderjeits bietet ſich auch 
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heute noch die denkende Erichließung Gottes aus feiner Welt jedem 
reifen Menjchen unausmweichlih dar; er müßte denn auf abgelegene 
Pfade des Denkens geraten fein. Der geſund entwidelte Inftinkt 
ahnt, daß nur ein allumfaffendes Gejamtleben die lebendigen Einzel- 
ericheinungen hervorbringen fann, daß es eine Macht geben muß, 
welche den Weltlauf beherricht. 

Bei jolhem Sachverhalt ift e8 eine ungeihihtlihe An- 
fhauung, daß eine Erkenntnis Gottes für den wahren Glauben 
wertlos und nicht realifierbar fei, daß fich der „Vater Jeſu Chriſti“ 
nicht im Weltlauf offenbare (a. a. DO. ©. 892). Wie anders 
denft Ehriftus jelbft hierüber! Dieſer erkennt nicht nur bie 
GSelbftbezeugung Gottes in feiner Schöpfung an, fondern degt ber- 
ſelben einen nicht geringen Wert bei. Er ruft in den feierlichiten 
Augenbliden jeinen Vater an als den Herrn, d. h. Schöpfer und 
Negierer des Himmels und der Erde. Er treibt die Jünger an, 
Bott voll Zuverfiht um ihres Leibes Nahrung und Kleidung zu 
bitten, und begründet dies damit, daß der himmlische Vater bie 
Bögel unter dem Himmel ernähre und die Lilien auf dem Felde 
fleive. Sie aber, die Kinder Gottes, ſeien ihm doch mehr wert 
als Blumen und Bögel. So fordert er fie auf, fih im Dienfte 
der Wahrheit Todesgefahren auszujegen. alle doch fein Sperling 
vom Dache ohne den Willen feines Baters, und hätten fie Doch 
einen höheren Wert als viele Sperlinge. 

Er betrachtet denn auch die Schöpfung durchweg als Gleichnis und 
Spiegelbild von Gottes Güte. Gott läßt die Sonne aufgehen über Böfe 
und Gute und regnen über Gerechte und Ungerechte (Matth. 11, 25; 
6,11.25— 32; 10, 27—31; 5,45). Das Verfahren des weltregie- 
renden Gottes einerſeits und des heilichaffenden anderjeits ijt für 
Ehriftus daher jo gleichartig, daß ihm die Vorgänge und Geſetze 
des natürlichen Lebens die Vorgänge und Gejete des Reiches Gottes 
abbilden müffen. Davon zeugt die Mehrzahl feiner Gleichniffe. 

So vermodten den in Gott gegründeten Anfänger und 
Bollender unferes Glaubens auch die dennoch übrig bleibenden 
Anftöße und Verſuchungen des Weltlaufs und jeines eigenen Ge— 
ſchicks nicht dazu, die Offenbarung Gottes auch in ihnen zu ver- 
tennen (Luf. 13, 1—5; 22, 40—46. Matth 17, 46. Luk. 23, 46). 

35 * 
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Das ſollte uns eine Warnung ſein, dieſe Seite der Religion zu 
ſehr zu entwerten. 

Und wie beurteilt und wertet Chriſti größter Apoſtel die 
Offenbarung Gottes in der Schöpfung? Gott hat die Heiden 
den Begierden ihres Herzens preisgegeben, weil fie ihn nicht 
als Gott geehrt, obwohl fie ihn als folchen erkannt haben. Und 
dieje ihre Gotteserfenntnis begründet Paulus folgendermaßen: 
„Das an Gott Erfennbare ift unter ihnen offenbar; denn Gott 
bat es ihnen geoffenbart.* Worin befteht aber diefe den Heiden 
gewordene Offenbarung? Die Antwort lautet: „Was an Gott 
unfichtbar ift, nämlich jeine ewige Macht und Gottheit, tritt auf 
Grund der Weltihöpfung vor Augen (xaFoparaı), indem ed aus 
ihren Gebilden durch vernünftiges Denken erichlojien wird (»oov- 
uva)“ (Rom. 1, 19f.). 

Es liegt mir fern, unfere Frage, ob man das Dajein Gottes 
auch denkend erichließen könne, und ob ein jolder Schluß Wert befite, 
hiermit zu enticheiden. Für Paulus fteht augenscheinlich beides feft. 

Doch fünnte man einwenden, das gehöre zu den Scranfen 
der Gottesoffenbarung, wie er fie von den Juden überfommen 
babe. Und bei Chriftus jet deſſen Beurteilung der Schöpfungs- 
ordnung als eine Parallele der Heilsordnung ebenjo anzujehen. 
Mag jein. Allein: follten die größten religiöfen Genien in einem 
Punkte gänzlich geirrt haben, welcher dem Zentrum religiöfer 
Weltanihauung nicht fern liegt? Sollte Chriſtus fich über die 
Offenbarung desjelben Gottes in der Echöpfung grundſätzlich 
täuschen, der ihm das Heil im feiner ganzen Tiefe offenbart? 
Jedenfalls ift folch ein welticheuer Glaube, welcher nicht mehr im 
Weltlaufe, jondern nur noch im innerften Herzen Spuren Gottes 
entdedt, der Weltanſchauung Chrifti fremd. 

Aber jet dem, wie ihm wolle. Die Ehriften, die heutzutage 
die Offenbarung Gottes in der Schöpfung leugnen oder anzwei- 
feln, pflegen fich dabei auf Kant zu ſtützen. Ich will mich dem 
gegenüber nicht auf das Anſehen Chrifti und feines Apoftels be- 
rufen. Doch darf ich wohl die Unterjuhung wagen, ob jener 
wichtige Punkt der Weltanficht Chrifti und feines geiftgewaltigen 
Rüſtzeugs fich nicht, troß Kant, möglicherweife halten lätzt. 
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Aber ift nicht dennoch die ganze Frage von Gottesbeweijen, 
wenigftens für die gläubigen Chriften, müßig? Sind dieje nicht 
des Daſeins Gottes jo gewiß, wie ihres eigenen Lebens? Ober 
meint man gar Ungläubige durch Gottesbeweije befehren zu können ? 
Was das lettere betrifft: Sollte eine objektive Rechtfertigung des 
Daſeins Gottes vor dem Denken nicht manchen nah Wahrheit 
ftrebenden Ungläubigen Hinderniffe des Glaubens aus dem Wege 
räumen fönnen? Und nun die Gläubigen? Sch wollte von Herzen 
wünjchen, daß ihre Glaubensgewißheit ftet8 felienfeft wäre. Be— 
fanntlih war aber jelbjt der Glaube eines Luther peinigenden 
Zweifeln, auch theoretijcher Art, ausgejegt. Sollten wir anderen 
alle darüber erhaben fein? 

Ich will zugeben, daß die Maffe des gläubigen Volkes 
eines theoretiichen Beweiſes für das Dajein Gotte8 weder 
bedarf noch auch ihm zugänglich ift. Ya den findlichen, weniger 
gebildeten Menjchen mag ein Grübeln über ihren Glauben unter 
Umftänden jogar Schaden bringen. Man foll das Schwert 
der Kritik Kindern nicht in die Hand geben. Nicht jeder 
ift rüftig genug, in heißer Geifterjchlacht mitzufämpfen. So 
fönnen auch Gottesbeweije, zumal untriftige, unklare Köpfe irre 
machen, wenn jie meinen, daß der wahre Glaube allein oder haupt— 
jählih an ihnen hängt. Dennoch fieht Luther in der Wiſſenſchaft 
die Scheide des Glaubensichwertes; ohne fie würde dasſelbe dem 
Rost verfallen. Wiffenichaftlihe Kämpfe können nur mit wiffen- 
Schaftlichen Waffen ausgefochten werden. So find auch in einer 
Zeit, wo nambafte Vertreter der Wiſſenſchaft beweijen, daß es 
feinen Gott gibt, Beweije für das Dajein Gottes nicht zu ent» 
behren. Und wenn fie nur den Nuten hätten, die Beweiſe für 
fein Nichtdajein zu entfräften. 

Und wie fteht e8 mit den höhergebildeten, denkenden Ehriften ? 
Wir leben in einer Zeit des Zweifels. An allen Enden umbraufen 
uns die Stürme feindlicher Weltanjchauungen. Materialismus, 
Pantheismus, Buddhismus, Vedantismus meſſen jich mit dem 
Ehriftentum. Wer farın heute im vollen Strom geiftigen Lebens 
ftehen, ohne Stellung zu diefen Bewegungen zu nehmen? Nicht 
jeder vermag feinen Glauben und jein Wiſſen, ohne ihren an- 
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ſcheinenden Widerſpruch auszugleichen, friedlich nebeneinander zu 
bewahren. Mancher muß um jeden Preis die vermittelnde Ein- 
heit finden; fonft werden ihm die beiligiten Güter unficher, und 
ber innere Zwiejpalt treibt ihn in Zweifel oder gar in Verzweiflung. 

Ich felbjt habe einft das Dafein des perfönlichen Gottes aus 
rein tbeoretiichen Gründen bezweifelt. Und doch fchrie meine 
Seele nah Gott. So fonnte mir nur durch Bejeitigung jener 
Bedenken die Bahn zum Glauben an den perjönlichen Gott wieder 
freigelegt werben. Und wie mancher hat heutzutage ähnliche Kämpfe 
durchzumachen! Wie gerne glaubten fie! Aber fie meinen den 
Glauben nicht mehr mit Wahrheit und Wiffenfchaft vereinigen zu 
fönnen. Daher bleiben ihm nicht wenige aus Ehrlichkeit und 
mangelnder Sachkenntnis fern. 

So habe auch ich jeit Jahrzehnten das Bedürfnis empfunden, 
meinen Glauben vor meinem Denfen zu rechtfertigen. Es ift 
daher mein Wunjch, einiges von den Ergebniffen meines Nach- 
denkens wenigjtens über die Möglichkeit des Dajeins Gottes bier 
zur Erwägung vorzulegen. 


B. Möglichkeit von Beweijen für das Dajein Gottes, 

Indeſſen erheben fi neue Stimmen, welche verfichern, über 
Wert und Unwert ſolcher Beweife zu ftreiten jei überhaupt über- 
flüffig; denn fie felbft ließen fich eben von vorn herein ald unmög— 
ih dartun. Wäre dem fo, dann müßten wir uns freilich in bie 
Notwendigkeit ergeben, daß Gott es nun einmal jo gefügt babe. 
Ich würde dann auch diefen Ratſchluß Gottes zu den unerforſch— 
lichen rechnen. Indeſſen möchten wir die Gründe für dieſe Be- 
bauptung bören. 

Einen durchſchlagenden Grund fieht man jchon darin, daß man mit 
dem Denken, alfo auch mit den Beweifen, aus dem Leben 
heraustrete. Dieſe Übertreibung liegt allerdings in der Kon- 
jequenz gewiffer Anfchauungen Kants. Das Denken ftellt aber 
doch jelber eine Funktion des inneren Lebens dar. Man kann 
daher Gott in ſich allfeitig nur aufnehmen, wenn man ihn 
auch vorftellend und dentend ergreift. So haben ſich denn bie 
Wiffenihaft vom Glauben, die Theologie, und die Wiſſenſchaft 
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von den legten Gründen, die Bhilofophie, niemals die Fragen nach 
dem Dafein Gottes nehmen lajjen. 

Aber man geht weiter. Man fagt, der Gefichtspunft eines 
theoretischen Beweiſes laſſe die Religion nur als eine Weltanfchauung 
neben andern gelten. Und damit liege dann das Recht der Reli— 
gion allein in ihrer Übereinftimmung mit der geficherten Wahr- 
heitserfenntnid. Es würde demnach die Begründung des praftifchen 
Glaubens und fomit des Heilsinterefjes eine theoretiſche fein 
müffen. (v. Schultheß a. a. DO. ©. 868.) Sch Habe bereits an- 
erkannt: es kann der Glaube in feiner Fülle, feinem Reichtum 
und feiner Würde nicht durch theoretifche Beweiſe bewirkt oder 
erjegt werden. Es wäre daher unfinnig, mit dem Glauben fo 
lange zu warten, bis die Frage der Weltanichauung erledigt wäre. 
Das hieße auf das Ablaufen des Stromes warten, ehe man ihn 
überjchreitet. 

Auch hängt der Glaube ald Leben in Gott, alfo in feiner 
vollendeten Geftalt, unlöslih an perjönlichen, fittlihen Be 
dingungen. Dennoch ift die Weltanjchauung für Gefinnung und 
Willensrichtung, daher auch für den Glauben im vollen Sinne, 
feineswegs gleichgültig. Sie fann ihn unterftüen oder jchwächen, 
ja gelegentlich untergraben. Jedenfalls vermag der Glaube, wie 
wir bereits anbeuteten, feine vollfte Sicherheit und objektive 
Klarheit erft zu erhalten, wenn er auch vor dem Denken gerecht: 
fertigt ift. 

Wohl hört man dagegen die Meinung, wie der Glaube wifjen- 
Ichaftlich nicht zu beweiſen ei, jo fei er auch nicht anzugreifen. 
Und doc greift man ihn auf allen Seiten an. Ein Zurüdweichen 
ber Gläubigen aber aus dem Kampf der Wiffenfchaft ins Kämmer— 
lein wird als Eingeftändni® der eigenen Schwäche angejehen. 
Und follen die Anhänger, des himmlijchen Königs ihrem Herrn 
nicht die ganze Welt, auch die Welt der Wifjenjchaft erobern? 
Sind wir nicht verpflichtet, jedem ehrlich Suchenden gegenüber 
Rechenſchaft von unjerm Glauben, auch in Bezug auf feine 
wiffenfchaftliche Haltbarkeit, abzulegen? Wird der Glaube um 
feinen wiffenfchaftlichen Kredit gebracht, dann verliert er die 
Achtung bei vielen Gebildeten. Und zulett auch bei den Bauern. 
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Doch auch auf ſeinem eigenen Gebiete drohen ſolch weltfrem— 
dem Glauben die Gefahren krankhafter Innerlichkeit, einer Engigkeit 
des Geſichtskreiſes und einer Zwieſpältigkeit der Weltanſchauung. Und 
alles dies muß notwendig wieder eine gewiſſe Unſicherheit der Glau— 
benswahrheit ſelber für den folgerichtiger Denkenden hervorrufen. 

Man ſoll aber nicht wähnen, daß man Beweiſe für ein 
Nichtdaſein Gottes widerlegen könne, wenn man darauf ver— 
zichtet, das Dajein Gottes pofitiv zu beweifen. Denn nur von 
einem pofitiven Standpunkt aus fann man negieren. Daher be- 
beutet ein Verzicht auf Beweiſe für das Dafein Gottes zugleich 
einen Berzicht auf Widerlegung der Beweiſe für das Nichtdafein, 
Die Folgen diejes letzteren Verzichtd aber in den Augen aller 
gebildeten Ungläubigen find Har. Da es ihnen zunächft nicht möglich 
ift, der Wahrheit dieſes Dafeins durch innere Erfahrung nabe zu 
fommen, jo it ihnen num worerjt auch die Brücke abgejchnitten, auf 
welcher fie fich wenigftens der inneren Erfahrung nähern könnten. 

Ih komme jet auf einen Einwurf der Gegner, welcher ſchon 
die Art der Beweisführung berührt. Die Gotteöbeweije jetten, 
jo wirft man uns vor, Gott der Welt gleih. Denn wenn man 
auf ihn aus der Welt zurücichliegen wolle, jo könne man das 
nur, indem man ihn al® die Einheit der Welt jelber auffaffe. 
Dahingegen möchte ich fragen: falls Gott eriftiert, wo joll denn 
jene berjtammen al® von ihm? Worin joll in diefem Falle das 
innere Leben des Alls ruhen als in Gott? Diejer Einwand würde 
mich daher nur jchreden, wenn man’ dem innerweltlichen Gott 
nicht zugleich feine Überweltlichfeit wahren könnte. 

Hädel bringt in jeinen „Welträtjeln“ die Einheit des Alls 
in jeinem ſogen. Subjtanzgejeg zum Ausdrud. Allerdings faßt 
er bieje innere Welteinheit, jeinem eigenen Prinzip zuwider, materia- 
liſtiſch auf. Wenn er dies nicht täte, jo würde ich bier nichts ein- 
zuwenden haben. Man bürfte jich vielmehr anheiſchig machen, die 
Konfequenz diejes Geſetzes zum perfönlichen Gott weiterzuführen. 
Sagt nicht auch der Apojtel: „in Gott leben, weben und find wir?“ 
Wir werden einen verfehrten Pantheismus erjt dann 
überwinden, wenn wir jeine Wahrheit, die Inner— 
weltlichfeit Gottes, uns aneignen. 
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Nun aber erhebt fich eine jcheinbar noch gefährlichere Ein- 
wendung gegen die Möglichkeit von Gottesbeweifen. Falls nämlich 
jener Schluß von der Welt auf Gott gelingen follte, jo mache man 
eben damit Gott zum Naturwefen, und er jei doch ber die Natur 
beberrichende Wille (869). 

Die Meinung ift, daß, wer Gott zum Naturwejen macht, ihn 
eben damit jeiner Gottheit entkleivet. Diefe Gefahr kann aber 
nur dann vorliegen, wenn der Ausdrud bejagen joll, daß Gott 
als Urſache der Welt ganz materialifiert werden müßte Er iſt 
aber dadurch jener Folge enthoben, daß in ihm nicht bloß die 
Urfache der niederen, materiellen, fondern vor allem der höchſten, 
geiftigen Kräfte zu juchen fein würde Auch läßt fich bemeijen, 
daß der Urheber des Alls überhaupt als geiftige Perjünlichkeit 
im vollen Sinne und zugleich als über feiner Schöpfung erhaben 
zu benfen iſt. 

Unter dieſer Vorausjegung kann auch ein anderer Gedanfe 
nicht beunrubigen, der in jenem Einwurfe liegt, man mache Gott 
zum Naturwejen, nämlich der, daß dann das Weſen der Welt 
feinen Urjprung im Wejen Gottes haben müſſe. Bon went 
anders joll die Schöpfung ihr Wejen haben als von Gott? Etwa 
aus fich ſelbſt? Gerade dann würde fie eine Selbftändigfeit 
neben Gott bejigen, welche die Gottheit Gottes aufhöbe Oper 
foll das Geichaffene das Wejen von einem wejenlojen Willen 
Gottes erhalten haben? Ein wejenlojer Wille ift finnlos. Wenn 
Gott Wille ift, fo ift er ebenio gut: Geift, Denken, höchite Wirk- 
lichkeit; genauer: der Denfende, Wollende, geiftig Schaffende. 
Diejer muß aber ein bejtimmtes Wejen haben. Was Gott aljo 
durch jeinen Willen hervorbringt, muß aus jeinem Wejen hervor— 
gehen. Wenn mithin der Menjch in ſpezifiſchem Sinne gött- 
lichen Geſchlechts ift, fo darf doch unter dieſem Gefichtspunfte auch 
die geiftlofe Natur als relativ göttlich anerkannt werden. 

Aber noch von einer anderen Seite wird geleugnet, daß man 
auf Gottes Willen aus feiner Schöpfung zurüdjchließen könne. 
Ob dies zwar in Wirklichkeit angeht, ift ja fraglih. Aber 
ihon der Gedanke an fich ſoll einen Widerfpruch enthalten. 
Dean findet ihn darin, daß dem Willen Gottes das Präbdifat der 
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„Freiheit“ zulommen müſſe. Der Einwand würde jedoch nur 
ziehen, wenn man unter Freiheit des göttlichen Willens Gefeg- 
lofigfeit verftehen dürfte. Wohnt ihm dagegen ein Charafter, 
eine Eigenart bei, dann bat auch fein Schaffen beftunmte Gejege. 
Diefe müfjen daher dem Gefchaffenen ein entjprechendes Gepräge 
geben. Und ift Gottes Wille, wie wir ſahen, der Ausdrud feines 
Weſens, jo können in der Schöpfung nur die Gejete feines Weſens 
zur Erjcheinung fommen. 

Anderfeits ift die einzige Freiheit, die uns Menſchen unmittel- 
bar zugänglich ift, die Gefeglichfeit unferes eigenen wahren Wejens. 
Und diejes ift doch nach chriftliher Auffafjung dem göttlichen 
Weſen ebenbildlih. So ift auch von hier aus die Freiheit des 
göttlichen Willens als Gejetlichkeit zu erfehen; und zwar als die 
einzige uriprüngliche und durchgängige Gefeglichkeit. 

Im Zufammenbang mit dem Erörterten verliert dann auch ein 
anderes Wort feine Spike, welches man gegen die Möglichkeit 
von Beweilen des Daſeins Gottes ins Feld führt. Man jagt: 
die theoretiiche Betrachtung des Gottesgedantens habe nichts mit 
dem „übernatürlihen Leben aus Gott“ zu jchaffen. Die 
Mehrdeutigkeit des Ausdrucks „übernatürlich“ könnte hier irre 
führen. Wird indes das perſönliche Leben Gottes übernatürlich 
genannt, und iſt der Geiſt des Menſchen Gott-ebenbildlich, jo teilt 
er injofern Gottes übernatürliches Wejen. Und der übernatür- 
lihe Gott durchlebt anderſeits das perjönliche Yeben feiner 
Frommen, in befchränkterem Sinne aber auch alles „natürliche“ 
Leben, als fein Träger und Urheber. 

Man will- die Welt in eine abfolute Ferne von dem über- 
natürlichen eben aus Gott bringen. Dies hat man nötig, wenn 
der Schluß von der Welt auf Gott unmöglich erjcheinen ſoll. 
Dennoch vermag man jene Kluft zwifchen Gott und Welt, wie man 
fiebt, nicht aufzureißen. 

Unter diejem Gefichtspunfte dürfte vielmehr Gott felber nur 
infoweit als gänzlich übernatürlich anzufehen fein, ald er Eigen 
ſchaften bejigen mag, die fi in unſerer, von ihm gefchaffenen, 
Welt nicht offenbaren. Aber gerade mit ſolchen übernatürlichen 
Eigenfchaften Gottes Haben wir hier nichts zu tum. Im übrigen 
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würde auch die höchſte Erjcheinungsform des übernatürlichen 
Lebens Gottes im Menfchen, deffen Gemeinfchaft mit Gott, nicht 
Platz greifen Fönnen, wenn Gott nicht die Natur des Menjchen 
daraufhin erichaffen hätte. Soweit ſich Gott nun in der niederen 
und höheren Natur offenbart, iſt er menfchlicher Faſſungskraft zu- 
gänglih. Soweit kann man daher auch von innerweltlichen und 
innergeiftigen Wirkungen aus auf dies Weſen des Alfurhebers 
zurüdjchließen ?). 

So bezeichnet denn Schultheß felber das religiöfe Verhältnis 
als ein „natürlich-übernatürliches“ (a. a. D. 871). Die jenjeitige 
Wirklichkeit geht bier in der Tat in das biesfeitige Leben des 
Menfchengeiftes ein. 

Schultheß-Rechberg faßt feine Anichauung in ſympathiſcher Weife 
folgendermaßen zufammen: „Gott will, daß von ihm miffen fo 
viel jei als ein neuer Sinn, ein neues Weſen in uns.“ Dem 
liegt eine tiefe Wahrheit zu Grunde Jedoch muß man hierin 
ein Werturteil jehen. Nimmt man dagegen den Ausjpruch rein 
logifch, dann gibt er den Tatbeſtand ungenau wieder. Schultheß 
meint: daß wir von ihm wiſſen follen, nicht als bloß verftän- 
dige, fondern als jittliche Perjönlichkeiten. In der Tat können 
wir nur als ſolche zur vollen Gemeinjchaft des perjünlichen Lebens 
mit Gott gelangen. Ein bloßes Wiffen von Gott fann dazu nicht 
helfen. Die Wertbetonung jenes Ausipruchs ift aljo richtig. 

Aber ſoll wirklich nach Gottes Willen, wer nicht fromm ift, 
nicht8 von ihm wiffen, nicht einmal von feinem Dafein? Das 
Gegenteil ift oft genug der Fall. Dafür fpricht jede gereifte 
Lebenserfahrung. Auch im Bisherigen habe ich hinreichend darauf 
bingewiefen. Ich erinnere nur an die „gläubigen“ Dämonen. 
Wie follten wir auch als Gefchöpfe vom Schöpfer, als Geifter 
vom Allgeift, nichts wiffen fünnen? Darauf kann man nur bes 
ftehen, wenn man jede Brüde für das Denfen niederreißt, welche 
das Diesfeitd mit dem Jenſeits verbindet. Wenn man jo das 
Denken vom inneren Leben und die objektive Welt vom Subjekt 


1) Natürlich ift bier immer nur von ber Möglichkeit, nicht von ber 
Wirklichkeit die Rebe. 
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trennt, iſt es freilich auch um jede Einheit von Gott und Welt 
geſchehen. Aber auch hier heißt es: was Gott zuſammenfügt, 
ſoll der Menſch nicht ſcheiden. Und es liegt tatſächlich eine un— 
berechtigte Scheidung vor. Das werde ich nun wenigſtens in der 
Kürze anzudeuten haben. 

Wir ſahen ſchon: wenn eine einheitliche Urſache der Geſamt— 
welt exiſtiert, dann muß in dieſer nicht nur der Grund ihres 
Daſeins, ſondern auch ihres Weſens liegen. Denn es gibt nichts 
Wirkliches, das nicht ein beſtimmtes Weſen hätte. Nun darf ſich 
aber die Naturwiſſenſchaft als ſolche mit Erſcheinungen begnügen, 
wie ſie eben ſind. Sie faßt dieſe dann einheitlich zuſammen, in— 
dem ſie die Regel ihrer Aufeinanderfolge feſtſtellt. So verſteht 
ſie unter Urſachen die nach dieſem Geſetz vorhergehenden, unter 
Wirkungen die nach demſelben folgenden Erſcheinungen. Und das 
reicht auch für die Einzelzwecke der Naturwiſſenſchaft aus. Aber 
keineswegs für uns, wenn wir danach fragen, ob die Welt eine 
einheitliche Urſache hat. Denn dieſe müßte der wirkliche Grund 
des Daſeins und Weſens der Welt ſein, alſo die Welt als Wirkung 
aus ſich hervorbringen. Wir müſſen daher jetzt jene oberflächlichere 
Auffaſſung der Urſächlichkeit im Gebiete bloßer Erſcheinungen ver— 
laſſen. Wir müſſen vielmehr auf das konkrete Weſen der Dinge 
eingehen, wonach Erſcheinungen nur an einem Erſcheinenden 
haften und einzig als deſſen AÄußerungen exiſtieren. 
Wenn man Eiſenfeilſpäne in die Nähe eines Magneten bringt, 
dann werden die Eifenteilchen von dieſem angezogen. Der Natur- 
wiſſenſchaft genügt es, dieſe regelmäßige Wirkung und die Be- 
dingungen feitzuftellen, unter denen fie eintritt. Uns dagegen liegt 
daran, zu betonen, daß ich in diefer Erjcheinung das Wejen der zu- 
jammenwirfenden Dinge felber auswirkt. 

Nun meint aber Kant: weder die Dinglichkeit, noch die Ur- 
jächlichkeit ginge das hinter den Erjcheinungen Liegende an. Beide 
follen nur der fubjeftiven Eigenart unſeres Denkens entjtammen. 
Reden wir von Dingen und Urjachen, jo follen dies demnach nur 
Formen unjeres Denkens fein. Wenn aljo der Magnet das Eifen 
anzieht, fo ift dies danach nur eine Erjcheinung. Erſt unfer 
denfender Geiſt legt ſolchen Erſcheinungen „Dinge“ unter, und 
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beurteilt die Erjcheinungen zugleich als Wirkungen, die von jenen 
Dingen ausgehen. Die Eigenart unſres Verftandes faßt die Em— 
pfindungen zur Einheit dinglichen Seins und urjächlichen Geſchehens 
zufammen. 

Gibt es num in der Welt in Wahrheit Feine Urfächlichkeit, 
dann kann man aus ihr auch nicht auf ihre einheitliche Urſache 
zurüdjchließen. Und damit würde der fogen. kosmologiſche Beweis 
des Schöpfers aus feiner Schöpfung binfallen. Zugleich ftürzen 
aber alle übrigen Dentbeweije für da8 Dafein Gottes mit. Denn 
diefe alle haben den kosmologiſchen Beweis zur unentbehrlichen 
Borausfegung. 

Jener Einwurf wird ſogar noch durch einen Hilfsgedanfen 
verftärtt. Ein Rückſchluß aus der Welt auf ihre Urfache joll 
nämlich um jo weniger angehen, al8 man damit die Erfahrung 
überjchreiten würde. Und dann gerate man in die Sphäre des 
Untontrollierbaren. (Schultheß S. 869). Kant bat das volle 
Recht, den Gottesbeweiien die Überfchreitung der Erfahrung zu 
verbieten. Er hat es als eine Anmaßung des Denfend bargetan, 
wenn dasjelbe unmittelbar von der Welt auf einen überwelt- 
lihen Gott folgern will. Aber eben deshalb trifft feine Wider- 
legung nicht ohne weiteres den Nüdichluß aus der Welt auf 
den innerweltlihen Gott. Wenn man daher innerhalb der Er- 
fahrung und der zwingenden Folgerungen aus ihr bleibt, fällt 
auch der Einwurf jener vermeintlichen Untontrollierbarteit fort. 
Wir fahen jchon, wie auch dem Heiland die Spuren jeines himm— 
liihen Vaters in der Schöpfung keineswegs jo unfontrollierbar 
dünkten. 

Ehe ich jedoch dazu übergehe, den Irrtum Kants in ſeiner 
Auffaſſung der Urſächlichkeit kurz aufzuzeigen, möchte ich bemerken, 
daß ein ſolcher gerade hier nicht fern liegt. Ins Innre der 
Natur ſoll kein erſchaffner Geiſt dringen. Und doch ſind auch 
wir ſelber „Natur“ und beſitzen ein Inneres. Kein Menſch ſoll 
ein Ding an ſich erkennen können. Und doch ſteckt in uns ſelber 
ein Ding an ſich. Wie ſollte man nun ohne weiteres die 
Möglichkeit ausſchließen, daß uns das, was ung in der Außen⸗ 
welt fremd bleibt, im Innern kund wird? Ich meine, daß wir 
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vielleicht in uns felbft irgendwie eines bingliden Seins und 
urfächlichen Geſchehens inne werden könnten. 

Doch gilt e8, Recht und Unrecht diejer Anjchauung noch Harer 
zu erfennen. Daher werde ich etwas weiter zurüdgreifen und ein 
tonfretes Beijpiel wählen. Wir nehmen in unferem Zimmer Tiſch 
und Stühle wahr. Wenn nun jemand das Dajein diefer Möbel 
beftreiten wollte, jo müßte er wohl nicht recht gejcheit fein. Doch 
frage ich: wie werben wir jenem beweiien, daß bier Stühle find ? 
Man würde etwa erwidern: ich fige ja darauf, ich ſehe Geftalt 
und Farbe derjelben. Kurz, wir würden uns auf unjere Empfin- 
dungen berufen. Bon dem Dajein einer Roje im Garten fünnten 
wir anberjeitS reden, weil wir fie ſehen, riechen und betaften. 
Bon dem Dafein des Orcheiters, weil wir dasjelbe hören, u. ſ. w. 
Bon dem Dafein eines Apfels, weil wir ihn riechen, taften, ſchmecken, 
ſehen. Aber alle dieje Empfindungen find doch unjere eigenen 
Auftände. Ich felber bin es, der hört, riecht, fchmedt. Cine 
größere oder Heinere Anzahl von Saitenfchwingungen und Luft- 
wellen mögen außerhalb vorhanden fein. Aber einen Ton gibt 
es nur für den Hörenden. So und fo viel Billionen Ätherwellen 
mögen draußen fein; indefjen die Farbe rot hat mit unermeßlichen 
Zahlen nichts zu tun. Was man fieht, ift ein völlig ruhiges 
Bild, eine einfache Qualität. Und dies Sehen irrt nicht irgendwo 
neben uns herum, jondern tft ein innerer Zuftand von ung felber. 

Vielleicht erwidert man hierauf: aber die rote Farbe der Roſe 
ift doch draußen. Man kann fich leicht überzeugen, daß dies 
„außerhalb* für die Farbenerſcheinung nicht unbedingt notwendig 
ift. Schließen wir die Augen und ftellen uns die Farbe innerlich 
vor! Dann bemerfen wir: das Vorftellen der Farbe haftet an 
uns jelber. Oder wendet man ein, dieje Vorftellung jei nur ein 
Nachbild; bei der Wahrnehmung dagegen fpiegele fich die Farbe 
unmittelbar in unjerem Auge ab? 

Diejes Spiegelbild ift wohl für den ba, der in unſer Auge 
fieht, aber nicht für ung. Davon, daß fich für die Wahrnehmung 
eined andern ein Bild in unjerm Auge abbilvet, haben wir jelbit 
noch keins. Eine mit Quedjilber belegte Glaskugel malt die Um— 
gebung ab. Hat die Kugel diejes Bild auch in fich jelber? Wollen 
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wir eine Wahrnehmung befigen, jo fann diefe nur innerlich 
ſein. Wohl jpiegelt fih etwas im Auge, aber das Gehirn ift 
fein Spiegel. Die Sache verhält fich vielmehr fo. Das Auge wird 
von einem Lichtreiz getroffen; von ihm wird der Augennerv erregt. 
Die Erregung aber muß nun einen völlig dunklen Weg zurüd- 
legen, wenn eine Wahrnehmung entſtehen fol. Diefer führt durch 
die dicke, undurchjichtige Nervenmaffe hindurch, um fchließlich in 
der Zentralftation des Gehirns anzulommen. Erft bier wird dann 
ein Bild erzeugt. Dies ift jedoch rein innerlich und dem äußeren 
Reize unvergleichbar. 

Aber ich brauche das nicht weiter auszuführen. Es giebt 
eben nichts Geſehenes ohne einen, der es fieht, und wie ber 
Menſch fieht, ſchmeckt, empfindet, hängt wefentlich von feiner eigenen 
Natur ab. Die wahrgenommenen Dinge können nicht, wie fie 
find, in und bereinjpazieren. Sie fünnen und nur anregen, die 
von ihnen ausgehenden Reize in unferer eigenen Sprache zu deuten. 
Wir ftellen die Welt nicht vor, wie fie an fich ift, jondern wie 
fie ung erfcheint, entjprechend unjrer jeelijchen Eigenart. 

Soweit hat alio Kant recht. Wie fommen wir nun aber 
dazu, nicht ein buntes Chaos durcheinander jchwirrender Empfin- 
dungen, jondern einheitlihde Dinge zu jhauen? Wie fommen wir 
dazu, die auf uns eindringenden Reize in urſächlichen Zu— 
jammenhängen aufzufaffen und ihren Ausgangspunkt in jenen 
Dingen zu finden? Liegt der Anlaß, hier von Dingen und Ur— 
fachen zu reden, nur in und, oder ſteckt auch Hinter den Erſchei⸗ 
nungen ein dingliches und urjächliches Sein, jo daß unſre An— 
ihauung von Dingen und Urjadhen zugleich objektiv begründet 
wäre? Ich muß furz fein. Die Eigenart des Bemwußtjeins kann 
es nicht fein, welche die Urjächlichkeit erjt in die Erjcheinungen 
bineinbrächte. Denn dieſes Bemwußtjein iſt jelber ein Zuftand, 
eine Betätigung unfres inneren Lebens. Wir erleben dabei aljo 
uns jelber als Träger und Ausgangspunfte von Wirkungen, als 
leivende und tätige Dinge, von welchen aus, ober durch welche 
hindurch Greigniffe verlaufen. 

Und fol ein Erlebnis haftet am Erlebenden. Es bejteht 
gar nicht ohme ihn, fondern nur an ihm. So ift auch nicht das 
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Geringfte, was fich zwifchen den Erlebenden und jein Erlebnis 
einfchieben könnte. Nicht einmal die Zeit. Denn dieje entjteht erft, 
indem ein Gejchehen eben von dem Subjekt des Erlebens ausgeht. 
Kurz, man erlebt fi felber in einem urjädliden 
Gejhehen Und dafür ift e8 einerlei, ob wir empfinden, vor— 
ftelfen, fühlen oder ftreben. Dies alles find nur unterjchiedliche 
Arten innern Erlebens; und dieje haften als ſolche uns jelber 
als Dingen an fich und Urjachen an. Alle diefe Tätigfeiten find 
urjächliche Äußerungen unfres inneren Weſens. 

Dennoch mag man beim Borftellen mit einem gewifjen Recht 
die völlige Unmittelbarkeit des Erlebens beſtreiten. Aber es gibt 
eine gänzhich unmittelbare Art desſelben, nämlich das 
Fühlen. Hier findet ſich das Subjekt in unvermiſcht ſubjektivem 
Zuſtande. Der Vorſtellende nimmt einen objektiven Eindruck in 
ſich auf. Im Fühlen dagegen hat das Subjekt nur mit ſich ſelber 
und ſeinem Zumuteſein zu ſchaffen. Zwar wird das Gefühl 
durch alle möglichen Vorſtellungen und Strebungen erregt, die 
etwas mit der objektiven Welt zu tun haben. Auch bezieht ſich 
der Fühlende auf dieſe andern ſeeliſchen Betätigungen. So lange 
man jedoch nicht alles Objektive als ſolches ausgeſchieden hat, darf man 
noch gar nicht vom Fühlen reden. Dieſes als ſolches hat gar nichts 
Objektives in ſich, ſondern iſt ein rein qualitativer Selbſtbeſitz. 

Die Unmittelbarkeit des Fühlens in dem angegebenen Sinne 
ſteht mithin außer Frage. Wir haben in ihm ein Erleben, worin 
das Subjekt direkt ſeiner ſelbſt als Trägers und Ausgangspunktes 
ſeines Erlebens inne wird. Ja, das Fühlen iſt, genau genommen, 
die einzige Funktion, in welcher wir unſre Kauſalität unmittelbar 
erleben. Das vermittelte Bewußtſein, das man Vorſtellen nennt, 
wird zu meinem Bewußtſein erſt, indem das Gefühl mir dasſelbe 
aneignet. Wohl würden auch ſonſt die Gegenſtände des Vorſtellens 
vor mir ſtehen. Aber ich würde nicht inne werden, daß ich es 
wäre, der ſie vorſtellt, und zu deſſen innerem Erleben ſie gehören. 

Das Gefühl fällt eben mit dem inneren Erleben ſelber zu— 
ſammen. Es iſt daher im Grunde gar keine einzelne Funktion. 
Vielmehr ſind die verſchiedenen Funktionen, ſofern ſie nicht außer— 
halb jedes Bewußtſeins fallen, nur Differenzierungen dieſes, nicht 
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des inneren Lebens. Diefe völlige Unmittelbarfeit im Gefühl 
aber bringt notwendig feine Untrüglidhfeit mit ſich. Es kann 
fih nur darum handeln, daß man fi des Gefühlten klar be- 
wußt wird. Der unftreitbare Inhalt desjelben jedoch ift Die eigne 
Dinglichkeit und Urjächlichkeit des Erlebenden. Somit wird bieje 
nicht, wie Kant meint, erft durch mein vermittelte® Bewußtjein 
auf die Dinge übertragen, jondern gehört gemäß meiner eigenen 
Erfahrung als Ding an fih dem Dinge an. Und damit ift 
die Bahn frei, um urſächlich von der Erjcheinung auf das ihr 
zu grunde liegende, Ding, von den Erjcheinungen der Welt im 
ganzen auf die ihnen zu grunde liegende Gefamturjache zurüd- 
zujchließen. 

Diejen Schluß jelber aber kann ich hier nicht ausführen. Denn 
es galt hier nicht, die Beweise zu geben, jondern nur bie Ein- 
jprüche gegen ihren Wert, ja gegen ihre Möglichkeit überhaupt zu 
befeitigen, welche eine Wiederaufnahme derjelben von vornherein 
als nuglos und illuforifch erfcheinen laffen. So jehen die Sache 
leider heutzutage die meiſten Vertreter der Wiffenfchaft und Bil- 
dung an. Nur diefen Bann brechen zu Helfen, konnte bier mein 
Ziel fein. Das Augenmerk derer, bie fich einen unbefangenen 
Blid bewahrt haben, wollte ich darauf richten, daß bier noch ein 
Problem liegt, das fih die Wiffenschaft nicht nehmen laſſen ſollte. 
Wer näheres über die Art und Weife zu erfahren wünfcht, wie 
ih für meine Perjon mir die Ausführung der Gottesbeweife 
denke, den darf ich auf meine fleine Schrift vermweijen: „Beweis 
für das Dafein Gottes für die Gebildeten unter den Zweiflern, “ 
(1901 Berlag von Müller [Groffe] in Halle). Zu meiner Freude 
fehlt e8 nicht an Zeichen, daß das Büchlein einem Bedürfniſſe 
entgegenfommt. Die betr. Anjchauungen von Kant und Schopen- 
bauer habe ich in den Studien und Fritifen, Jahrgang 1901, 
Heft 4, einer Kritik unterzogen. Die philoſophiſche Begründung 
babe ich nach ihrer piychologifchen, erfenntnistheoretiichen und 
metapbyfiichen Seite in meiner neuften Schrift „Das Leben, 
als Einzelleben und Geſamtleben“ (Müller: Grofje, Halle 1903) 
vervolljtändigt. 


Theol. Stud. Yabrz. 1903, 34 


Gedanken und Bemerkungen. 


Zur Literarfritif des Buches Ruth 


von 


Prof. Dr. Iulins A. Bewer, Oberlin, Obio. 





Über die Urfprünglichfeit der Genealogie, mit der das Buch 
Ruth ſchließt 4, 18—22, gehen die Meinungen auseinander. Die 
einen halten fie für einen urjprünglichen Beſtandteil des Buches, 
die anderen für einen jpäteren Zuſatz. 

Es ift bei der Entjcheidung der Frage wohl nicht immer ge- 
nügend gewürbigt worden, daß die Genealogie des Perez 4, 18 ff. 
durchaus nicht unmotiviert ift, fondern im Gegenteil durch 4, 12 b 
nicht nur vorbereitet, ſondern mit der ganzen Erzählung zufammen- 
gehalten wird. In 4, 12 wird das Geichleht des Boas mit 
dem des Perez verglichen, in 4, 18 ff. wird die Genealogie beider 
gegeben. 

Nun drängt ſich einem aber gleich die Frage auf: Warum 
wird denn gerade das Gejchleht Perez zum Vergleich heran 
gezogen? Es ift jchon befremdend genug, daß dem Bergleich mit 
folch Hochberühmten Stammmüttern wie Lea und Rahel 4, 11 noch 
ein weiterer Vergleich folgen jollte, und zwar einer, der durchaus 
abjchwächend "wirken mußte. Denn während Lea und Rahel hoch— 
berühmt als Stammmütter waren, wiffen wir nichts derartiges 
über Perez bis auf Boas’ Zeit zu fagen. Ja, der Say „welchen 
Tamar dem Juda gebar“ 4, 12 zeigt, daß es als durchaus nötig 
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empfunden wurbe, zu erklären, wer biefer Perez eigentlich war; 
was es doch ficherlich nicht gewejen wäre, wenn Perez wirklich 
als fol berühmter Stammpvater in diefer Zeit bekannt _war. 
Nah der Genealogie 4, 18 ff. ift allerdings zuzugeben, daß das 
Gejchleht ein erlauchtes war. Aber durch wen wurbe es denn 
jo berühmt? Doc erſt durch David, ebenfall® nach diejer Ge- 
nealogie! Weiterhin zeigt uns der Stammbaum, daß das Ge- 
jchleht der Boas und das des Perez ein und dasjelbe if. Dann 
haben wir aber den wunderlichen Segenswunſch in A, 12: möge 
dein Gejchlecht jo berühmt durch deine Nachlommen werben wie 
das deines Ahnherrn, mit anderen Worten, wie dein eigenes &e- 
ſchlecht! Und weiter wird uns dann mitgeteilt, daß überhaupt 
erſt der noch zufünftige Urentel das Gefchlecht zu ſolch hohem 
Ruhme bringt, wodurch die Abjonderlichkeit ihren Gipfel er- 
reicht. 

Nah 4, 12 müſſen es augenjcheinlich zwei verſchiedene Ge— 
ichlechter gewejen jein, wenn ber DBergleih Sinn haben joll. 
Nah 4, 18 ff. find die beiden Gejchlechter aber eins und das— 
felbe. Perez ift der Ahnherr Boas' und damit auch Davids. 
4, 12 einerjeit8 und 4, 18 ff. anbererjeitd haben aljo ganz ver- 
ichiedene Anfichten über Perez, und können daher unmöglich auf 
denjelben Verfaſſer zurüdgehen. 

Nun kann man 4, 12 ja als Anachronismus erklären, aber 
damit hat man doch nicht bargetan, warum gerade Perez ver- 
glicden wird. Denn trog David ift Perez8 Name nie jo berühmt 
gewejen wie Lead und Rahel. Ich glaube, die Gegenwart des 
troß allem befremdenden Vergleichs im Anjchluß an die Studie 
über „Die Leviratsehe im Buche Ruth“ (Studien und Fritifen 
1903, ©. 328 ff.) erflären zu können. Es ift dort nachzumeijen 
verfjucht worden, daß die Idee des Levirates urjprünglich dem 
Buch Ruth fremd ift; daß fie erft jpäter hineingekommen iſt Durch 
Kombination der in 4, 7 bejchriebenen Zeremonie, bie bei ver- 
weigerter Gẽulla, und ber in Dt. 25 bejchriebenen Zeremonie, 
die bei verweigertem Levirat ftattfand. 

Mit diefen Leviratglofien 4, 5b, 10b hängt nach meiner 
Meinung auch der Perezvergleih in 4, 12b zujammen. Dieſer 
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Perez ift nämlich der Sohn aus dem wohlbefannten Yevirat des 
Juda und der Tamar. 9a, auf dieſes Yeviratfapitel Gen. 38 
wird :ausdrüclich mit dem Sat hingewieſen, „welchen Tamar dem 
Juda gebar*. Perez wird dem Levirat zu liebe erwähnt. 
Handelte es ſich nun im Buche Ruth darum, die Pflicht des Levi— 
rates einzufchärfen, jo paßte ja eine folche Anjpielung auf Perez 
ganz vorzüglich in den Segenswunfh 4, 11. 12. Dieſe Meinung 
darf man aber als allgemein aufgegeben anſehen; fie bat, wenn 
die Ausführungen über den ſekundären Charakter der kurzen Levi— 
ratfäge in 4, 5b 10b als richtig erkannt werben, erft vecht feine 
Stüte mehr. Iſt aber zugegeben, daß Perez dem Levirat zu liebe 
erwähnt wird, und daß die Leviratidee im Buch Ruth nicht ur- 
fprünglih ift, dann ift im Grunde auch jchon über die Uriprüng- 
lichkeit des Perezvergleich8 in 4, 12 entjchieden; er ſteht und Fällt 
mit jenen Sätschen. Freilich darf man verlangen, daß klargelegt 
werde, auf welche Weije e8 denn möglich war, daß der Vergleich 
überhaupt in den Tert bineinfam; denn den ganzen Vers 12 an- 
zuzweifeln, hat man feinen Grund. Die Erklärung ift nicht weit 
zu fuchen. Perez ift durch faljche Vokalifation des Konſonanten— 
tertes in die Erzählung bineingeraten. Uriprünglich jtand im 
Ders 12 yobzma mm „und möge dein Haus fih mehr und 
mehr ausbreiten”. Zur Konjtruftion vgl. Gej.-Raugich 2”, S 116. 
Der einzige Unterſchied im Konfonantentert ift die Auslafjung des 
ma> hinter na. Der Leviratgloffator 4, 5b, 10b las yo 
Perez, was ihm ganz vorzüglich zu feiner Idee paßte, und fügte 
die erflärende Bemerkung „welchen Tamar dem Juda gebar” hinzu. 
Das ſtammt wahrjcheinlih auch von ihm, fall es nicht 
durch Dittographie entjtanden ift. Natürlich hat er damit Feine 
Fälſchung beabfihtigt Er hatte die furzen Sätzchen, Die bie 
Idee des Levirates zum Ausdruck bringen, mit der Abſicht 
binzugefügt, ven Gedanken des Grzählers etwas jchärfer her- 
auszubringen, denn er war der Meinung, daß dieje Idee in 
der urjprünglichen Erzählung lag. Nachdem er einmal Y”E ge 
lejen hatte, wie er ja den Konjonantentert in der Tat lejen konnte, 
war nichts natürlicher für ihn, als den erflärenden Nebenjag zu 
ichreiben. Damit wollte er aber nicht die Verpflichtung der Levi— 
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ratehe lehren; er verjtand die Ehe einfach als eine ſolche und 
juchte das durch ein paar Gloſſen klarer zu machen. 

Nun konftatierten wir gleich zu Anfang, daß die Berezgenealogie 
4, 18 ff. mit dem Perezvergleih 4, 12 zujammenhängt. Und 
dieſen Zuſammenhang fünnen wir nicht leugnen, troßdem fich und 
ergeben hat, daß er nicht urfprünglich ift, und daß 4, 12 und 
4, 18 ff. nit von demſelben Verfaſſer herrühren können. Da 
wir weiterhin jahen, daß 4, 12 nicht urjprünglich ift, müffen wir 
die Möglichkeit unterfuchen, ob 4, 12 durch Einfluß von 4, 18 ff. 
in den Tert geraten fein könnte, mit anderen Worten, ob bie 
Genealogie ein urjprünglicher Beſtandteil des Buches ift. 

Ganz abgejehen davon, daß die Genealogie hinter 4, 17 ganz 
überflüffig ift, ift doch wohl entjcheidend, daß der Genealogift, 
wenn er einmal den Stammbaum Davids ganz volljtändig geben 
wollte, ihn ficher über Perez hinaus auf Juda zurüdgeführt hätte, 
wenn er ganz nach jeinem Belieben hätte jchalten und walten 
fünnen. Er fühlte fich aber durch 4, 12 gebunden. Da Perez 
in 4, 12 genannt war, dachte er, Perez jei ein Ahnherr des 
Boas und damit auch Davids. Deshalb knüpfte er an Perez an, 
ohne freilich zu bevenfen, welche Schwierigfeit er damit jchuf. 

Die Perezgenealogie fett alfo den PBerezvergleich voraus. Ohne 
ihn wäre die Genealogie nicht in diejer Weife gegeben worden. 
Da nun 4, 12 und 4, 18 ff. nicht von demjelben Verfaſſer find, 
jo muß die Genealogie noch jpäter fein als die Leviratgloffen. 
Für die Zeitbeftimmung gibt die charakteriftiiche Einführungs- 
formel rissin sr einen gewiſſen Anhaltspuntt. | 

Nun ift noch kurz die Urjprünglichkeit des Heinen Stamm 
baums in 4, 17 zu erwägen. Man fönnte vielleicht denken, daß 
das Buch mit dem Glüd der Geburt des Obed ſchloß, jo daß 
die kurze Bemerkung 777 "28 "EIIE NT fpäterer Zuſatz wäre. 
Dem widerfpricht aber der Segenswunsh, Ruth möge Stamm: 
mutter in Israel werben wie Lea und Rahel. Es liegt in der 
Abfiht des Erzählers zu zeigen, daß diefer Wunſch auch wirklich 
in Erfüllung gegangen ift. Das Sätzchen wird alſo durch den 
Segenswunſch mit der Erzählung zufammengehalten. 8 bildet 
jo den einzig befriedigenden Schluß. 


506 Bewer: Zur Literarkritit bes Buches Ruth. 


Es liegt auf der Hand, daß ſich die Sache bier ganz und 
gar anders verhält als bei der Perezgenealogie, die ja auch mit 
dem Segenswunſch verknüpft ift. Während wir bie Urfprünglich- 
feit jenes Anknüpfungspunktes mitfamt der Genealogie aufgeben 
mußten, haben wir durchaus feinen Grund, die Urfprünglichkeit 
des Lea und Nabelvergleiches anzugreifen und damit natürlich 
auch nicht die des kurzen genealogifchen Sätschens in Vers 17 b. 


Rezenſionen. 


1. 


Wilhelm Erbt, Jeremia und ſeine Zeit. Die Geſchichte 
ber legten fünfzig Jahre des vorexiliſchen Juda. 
Beigegeben ift der Unterjuchung des Deremiabuches eine 
Überjegung der urſprünglichen Stüde und die Umfchrift der 
Propheteniprüche mit Bezeichnung des Rhythmus. Göttingen 
1902, 299 ©. 


Das Buch zerfällt in vier Teile: 1) Die Dentmwürbdigleiten Baruchs, 
2) Die Dentmwürdigleiten Jeremias, 3) Jeremia ala Böllerpropbet, 
4) Yeremia ald Bollöprophet. Seinen Hauptinhalt bildet nicht die ges 
Ihichtlihe Daritellung, wie es dem Titel nah jcheinen könnte, fondern bie 
durchgeführte Anwendung der metrijchen Gejege und bie ftiliftifchen Unter- 
fuhungen. Auf die Schilderung der hiſtoriſchen Verhältniſſe von Joſia 
bis zum Eril, die der Berfafler vor allem an die Beiprehung ber Barud- 
ſchrift anjchließt, gehe ich nicht näher ein; fie wird in einer bereit an«- 
gelündigten Schrift besjelben Verfaſſers über das Deuteronomium eine 
neue — boffentlih etwas umfallendere — Begründung erfahren. 

Das Bemerlenswertefte an bem vorliegenden Bud ftedt in den legten 
brei Zeilen. Der Grörterung jedes einzelnen jeremianiſchen Gedichtes 
ihidt der Verfaſſer zunächſt eine lurze Beiprehung des Terted voraus. 
Aber die tertkritifche Arbeit ift ihm nicht die Hauptſache; abgejehen davon, 
daß er die LXX mit großer Konſequenz bevorzugt, bietet er keinerlei be» 
merlenäwerte philologifhe Refultate, jondern er beſchränlt fih auf eine 
moͤglichſt Inappe Mitteilung und Begründung der von ihm gewählten Les» 
art. Wünjchenswert wäre es freilih gewejen, wenn ber Berfafler bei 
aller Kürze etwas jorgfältiger zu Werke gegangen wäre. Die Stellen, 
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an denen feine metrijhe Umſchrift Tertänderungen zeigt, die mit feinem 
Wort begründet werben, zählen nah Dupenden. 

Um fo größere Aufmerkjamteit hat der Berfafler der Unterſuchung 
des Rhythmus zugewandt. Er jept dabei die Ergebniffe der „Metriichen 
Studien” von Sieverd voraus, und Sievers ſelbſt hat jeine „Umſchriften“ 
auf ihre Lesbarkeit hin durchgeſehen. Es iſt das erfte Mal, dab uns ein 
prophetiiches Buch mit durchgeführter Bezeichnung des Rhythmus in „Um 
ſchrift“ vorgelegt wird, und es iſt dem Verfaſſer hoch anzurechnen, daß 
er troß der vielen Schwierigleiten, die die Entiheidung an den einzelnen 
Stellen mit fih bringt, diefen Verſuch gewagt hat. Daß eine Reihe von 
Unebenheiten mit untergelauien find, ift jelbitverftändlid. Bor allem jdeint 
mir der Berfafler die rein metriſchen Regeln zu einjeitig befolgt und den 
ſtiliſtiſchen Geſichtspunkten zu wenig Beachtung geſchenlt zu haben. 

Das Grundgefep der hebräiſchen Poeſie it und bleibt der Baralle» 
liamus. Wo er vom Versmaß durhbroden wird, da ift ſtets das Vers 
maß zu revidieren. 

So teilt z. B. Erbt 7, 16 und 17, um für das ganze Gedicht einen 
gleihmäßigen Rhythmus mit ſechs Hebungen zu erhalten, folgendermaßen 
(S. 168): 

an REn-DR) Mi Dyn 192 Drenm-DR 


RR TERM? IE EENR-ND NE-SBPN-DRN 
htm nigra pn ip Dr Fra Im 


Dagegen zeigt, von ber Sagtrennung ganz abgejeben, der Parallelismus 
der legten Bershälfte deutlih, dab wir es in V. 17 mit zwei Bierern 
zu tun haben: 


Dres Pie) 12 mN“ ET 
—Fä miaaran vr * 


Ähnlich ſteht es 9, 16f. Hier ſetzt Erbt, um gleichmäßige Verſe mit 
34+3 over 2 +2 + 2 Hebungen zu befommen, den erſten Halb- 
vers außerhalb des Metrums und teilt (6. 210): 


jan nissen Rp 


7; as eünT estam rag nie 
aya-ay) MNEIET a a TEN 


Hier gibt B. 16 einen Haren Paralleliamus, der nicht durchbrochen werben 
darf; 17a ſteht dann allein, während b und c wiederum parallel ſtehen. 

Häufiger find die Fälle, in denen nicht falſche Gliederung innerhalb 
einer Strophe den Parallelismus aufhebt, jondern wo Beitandteile in den 
Rhythmus Hineingezogen werden, bie augenſcheinlich außerhalb des Verjes 
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ftehen. Schon das erite Gedicht, das ber Verfaſſer beipricht, gibt dafür 
ein Mares Beijpiel. Erbt lieft in der Berufungsvifion 1, 4ff. (S. 109): 


Teen Tea ma m 


gem alba  TESTRT EN IE 

Es liegt auf der Hand, daß hier die Cinleitungsjormel außerhalb bes 
Verſes fteht, die beiden Säge mit DIO2 find ſtreng parallel gebildet, 
und der Schlußſatz kommt jelbitändig hinterher. Cine ſolche Einfügung ber 
Einleitungäworte in dad Versmaß beruht auf einer ungenügenden Be- 
achtung des Unterſchiedes von erzählendem Beriht und von Gedidt. An 
mehreren Stellen hat Erbt jhon aus metriſchen Gründen die einleitende 
Formel aus dem Berje ausgeſchieden oder außerhalb der Strophe voran- 
geftellt. So 5. B. anı: ©. 110. 118. 121. 194; mann: ©. 183; 
or my ma: ©. 132. 135. 149. 150. 156; mIm7 Mal 712 
S. 137. 143. 158; on mm mas ven: ©. 128. 139. 152. 161. 
Aber dieje Ungleihmäßigkeit hat ihn mit zu einer Unterſuchung ber 
ſtiliſtiſchen Gründe geführt. M. E. it es unftatthaft, etwa die Erzäh- 
lung vom Aderlauf in Anatot (Rap. 32) in lauter gleihmäßigen Berjen 
zu leſen, jelbit jo proſaiſche Sätze wie z. B.: „Und ich übergab ben 
Kaufbrief an Baruch ben Nerijja ben Machſeja vor den Augen meines 
Betterd Hanameel und vor ben Augen der Zeugen, die dabei ſtanden 
u. ſ. f.“ Und hat man erft bier einmal den Stil der hiſtoriſchen Er— 
zählung feitgeitellt, jo wird man diejelbe Beobadhtung in Kap. 13 machen 
und den Bericht über die prophetiihe Handlung als Proja lejen: „Da 
faufte id den Gürtel nah Jahwes Wort und legte ihn um meine Hüf- 
ten ... Und es geihah nad Verlauf vieler Tage, da jprad er zu mir 
u. j. w.“ Um jo jhärfer werden fib dann die Verſe des Gottes» 
ſpruches von der Erzählung abheben. Ebenſo werden ſolche Einführungs- 
worte wie: „Geh bin und rufe in die Obren Jeruſalems: So ſpricht 
Jahwe!“ oder: „Geh Hin und rufe diefe Worte nad Norden und ſprich!“ 
aus dem jtrengen Strophenbau herauszuſtellen jein. Ob man einen 
leihten Rhythmus aud bei allen ſolchen erzählenden Verſen wird kon— 
ſtatieren können, ift eine Frage für fib; in die geſchloſſenen Gedichte ge- 
hören fie m. E. nicht hinein. Unter diefem Geliht3punlt wäre der ganze 
zweite Teil des Erbtſchen Buches noch einmal zu prüfen; denn es gehört 
zum Stil jolcher prophetiihen „Dentmwürdigkeiten“, dab Erzählung und 
prophetiihe Sprüde miteinander verbunden werden, 

Damit find mir bereit3 zu den ftiliftiihen Fragen übergegangen, die 
der vorliegenden Schrift ihr charakteriſtiſches Gepräge geben. Nachdem 
Wortlaut und Metrum feftgeftellt find, fragt der Verfaſſer bei jedem ein- 
zelnen Stüd nad jeinem Stil, dann nad der Stimmung und ſchließlich 
nad der Situation. Wiederum ift ed das erjte Mal, daß ein prophbe- 
tiſches Buch unter dieſen Geſichtspunlten behandelt wird. 
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An Nr. 3 der „Deutſchen Literaturzeitung“ von 1903 (S. 204) 
bat Erbt nachträglich erllärt, daß er bei der Abfaflung jeines Buches 
mit Gunlkels Forfhungen nit nur dur deſſen Kommentar zur Genefis 
und der Bearbeitung des 4. Esra, die er beide im Vorwort erwähnt 
batte, fondern auch durch Geſpräche mit feinen Schülern belannt geweſen 
fei, und wenige Nummern fpäter hat auf S. 393 derjelben Beitfchrift 
H. Schmidt in einer kurzen Rezenſion Gunkels Cigentum in ber von 
Erbt angewandten Methode und in jeinen einzelnen Augdrüden nad 
gewiefen. Ich würde das nicht erwähnen, wenn nit diefer Umftand 
allein eö ermöglidhte, Erbts Unterfuhungen gereht zu werden. Man 
muß, wie ich, feine ganze Terminologie bereit aus Gunkels Vorlefungen 
fennen, um zu willen, daß es ſich bier nicht um einzelne, gelegentliche 
Beobachtungen handelt, jondern um jeite, wiſſenſchaftliche Grundjäge und 
um Regeln, die fih aus umfaflender Unterfuhung ergeben haben. Erbt 
geht nämlich nur an einer einzigen Stelle über den Rahmen der 52 Yeremia- 
tapitel hinaus, verzichtet aber damit auf eine Charafteriftit feiner Stil 
arten und auf eine Begründnng der einzelnen Termin. Wären feine 
ſtiliſtiſchen Grundſätze und Kategorieen allgemein befannt und anerlannt, 
jo wäre dagegen nichts einzumenden. Es wird jih aber alsbald zeigen, 
ba dieſe Vorausfegung Teineswegs zutrifft. 

Im Jeremiabuche find, mie in allen prophetiihen Schriften, zwei 
große Stilgattungen vertreten: die eigentlih propbetiihen Stile und die 
nihtprophetiihen, die aber von dem Propheten aufgenommen, bin und ber 
auch umgebildet werden. Bei ber eriten Gattung gibt Erbt an einer Stelle 
eigene Beobadhtungen, und zwar bei dem Stil der prophetiihen Bifion. 
Zu den Gelihten vom Mandelzweig, vom unterheizten Kefiel und von ben 
Feigen im 1. und im 24. Kapitel zieht er die Vifionen des Umos (Kap. 7 
und 8) hinzu und zeigt, dab ed zwei verwandte, aber voneinander doch 
ftreng geſchiedene Stile der Vifionserzählung gibt. Der eine beiteht darin, 
daß Jahwe fragt: „Was jhauft du?” Der Prophet antwortet, und nun 
Anüpft Jahwe an dieje Antwort feinen Sprud. Die andere Darftellungs- 
weife beginnt mit den Worten: „So lieb Jahwe mih ſchauen“, und 
bringt nun die Schilderung des Gefichtes, darauf eine Bitte des Pro- 
pheten und die Antwort Jahwes. Wenn nun bismeilen dem zweiten 
Stil gemäß erit das Gefiht geidildert wird, dann aber Jahwe noch ein. 
mal fragt: „Was jhauft du?“ ; wenn dann ber Prophet das eben er- 
zählte Gefiht noch einmal erzählt und dann ber Spruch Jahwes folgt, 
jo liegt eine Unreinheit des Stil3 vor. Und zwar wird in ber Regel 
bie erite Stilart, die mit Jahwes Frage beginnt, rein angewandt ge- 
weſen fein; ſpäter hat man nad Analogie anderer Viiionen eine neue 
Einleitung in der Art des zweiten Stils noch davorgeſetzt, und jo iſt 
die vorliegende Geitalt zu ftande gelommen. Auf Grund dieſer Beobad- 
tung unternimmt ed ber Berfaller, die Gefihte Am. 7, 7 und 8, 1 
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und Ger. 24 rein wieberherzuftellen.. Mir fcheint der Beweis bier burd- 
aus überzeugend geführt zu fein; er zeigt zugleih, wie notwenbig die 
Hinzuziehung eines umfangreiheren Material für bie ftiliftiihen Unter- 
ſuchungen iſt. Leider it das die einzige Stelle, an der der Berfafler 
über den Rahmen des Jeremiabuches berausgeht und deshalb aud bie 
einzige originelle und ausreichend begründete Beobachtung. Bei allen 
anderen Stüden beihräntt fich der Verfaſſer darauf, Gunkelſche oder nad 
deren Analogie gebildete Kategorieen anzumenden, ohne fein Berfahren im 
einzelnen zu begründen und die betreffende Stilart zu erllären. Am 
auffälligften ift daß bei ber zmeiten Klaſſe von Stilarten, den nicht · 
prophetijchen. 

Hier vermißt man zunädjft eine grundſätzliche Nußerung darüber, wie 
denn der Prophet dazu kommt, allerlei fremde Stilgattungen zu gebrauden. 
Denn der Berfafier gelegentlich jagt (S. 198): „Jeremia hat den Stil 
ber Alagelieber, der Verhandlungen vor dem Richter in eigenartiger Weiſe 
in die Prophetie herübergenommen, um jein Verhältnis zu Jahwe ... 
zu ſchildern“, jo erwedt das den Anſchein, als handle es ſich bier um 
eine Gigentümlichleit de3 Jeremia, um bemwußtes, originelle® Tun. Es 
hätte vielmehr in einem einleitenden Abjchnitt bemerkt werden müfjen, 
daß die ausfchließlihe Verwendung des eigentlich prophetiſchen Stile, des 
Prophetenſpruches und der Weisfagungsrede, einer Periode angehört, aus 
der ung prophetiſche Schriften nicht erhalten find. Wo die Prophetie in 
die Literatur eintritt, da find die Ausdrucksmittel diefes eriten Stiles 
bereits erjhöpft, da nimmt ber Prophet bereits fremde Stilgattungen auf, 
um bie Form feiner Rede wirkungsvolle zu geftalten. 

Dei den Gedichten des Jeremia handelt es fih nad Erbt im meient- 
Iihen um vier folder fremder Stilarten: um den Stil des Klageliedes, 
der Totenklage, des Wächterliedes und der Gerichtäverhandlung. 

Den erftgenannten führt er mit folgenden Worten ein (5. 170): 
„Ih kann bier nicht ausführlicher auf ihn eingehen; nur fo viel jei be— 
merkt, daß drei bis vier Gedanfenreihen für ihn bezeichnend find: 1) die 
Anrufung Gottes, 2) die Klage und 3) die Bitte um Hilfe. Der Bitte 
um Hilfe ließ urjprünglid der Prieſter die Entſcheidung der Gottheit 
folgen.“ Selbft wenn der Berfafler e8 fih fparen mwollte, auf die Ent- 
ftehung diejer Stilgeftaltung näher einzugehen und feinen nicht ohne weir 
teres verftändlihen Schlußjag durch den Hinweis auf den urjprünglichen 
Sig des Stiles im Kultus zu erläutern, jo hätte er es doch nicht unter- 
laſſen dürfen, an einem Haffiihen Beijpiel (Bj. 44!) den Stil des 
Klageliedes, auf den er jo häufig zurüdgreift, anſchaulich zu machen. 
Überdies ſtellt es fich heraus, wie er jenes Gunkelſche Schema auf das 
gerade zu beiprehende Stüd 11, 18—23 anmendet, daß kein einziger 
der genannten drei oder vier Teile rein vorhanden, ſondern daß der Stil aufs 
ſtärlſte umgebildet it. Zum Verftändnis des Stiles trägt das nicht gerade bei. 


512 Erbt 


Der „Etil der Totenllage” wird überhaupt nicht beichrieben; nur 
beiläufig erfahren wir, daß man dabei „des Toten Ruhm am Grabe 
lang“. Es iſt zuzugeben, daß fid jo feit umrifjene Formen mie bei der 
eriten Gattung bier nicht finden; immerhin wäre eine etwas eingehendere 
Charalteriitit diefer Stilart wünſchenswert gemejen. 

Mit den beiden genannten Stilgattungen jtellt der Verfaſſer den „Stil 
des Wächterliedes“ und den „Stil der Gerichtsverhandlung“ auf eine Stufe. 
Das gebt m. E. nicht an. Es fei mir geftattet, an einem Beiſpiel aus 
bem täglihen Leben der Septzeit meine Anficht zu erläutern. Wenn ein 
Geihäftsmann feine Anzeige und Selbitempfehlung in die Form eines 
Driefes, eines Liebesgedichtes, einer Heiratsannonce u. dergl. leidet, oder 
fie etwa mit den Worten beginnen läßt: „Hört, ihr Herren, und laßt 
euch jagen ...!“, fo nimmt er in ber Tat fremde Stilarten, den Stil 
des Briefes, des „Wächterliedes“ u. f. w. auf. Denn in bdiefen Stil- 
formen wird wirklich gejchrieben und gedichtet, und eben darum bat fi 
bier etwas Cigenartiged ganz von jelbit ausgeprägt. Wenn er dagegen 
ein Gedicht benugt, das einem Boltillon in den Mund gelegt it, jo 
nimmt er nicht den „Stil des Poſtillonliedes“ auf; denn einen folden 
Stil gibt es nit. Poſtillone dichten nicht, wenigſtens nicht jo ftändig, 
dab fih eine beftimmte Form bafür hätte ausprägen fönnen. in Lieb 
der genannten Art repräjentiert feinen natürlihen Stil, ſondern es ift 
ein Kunjtproduft, 

Klagelieder und Totenlieder find ſtets gedichtet worden; das liegt in 
der Natur der Sade. Und zum Überflus haben wir dafür auch Belege. 
Daher hat fih aud für dieſe beiden Gattungen ein fefter Stil ausprägen 
können. Der Wächter auf dem Turm, der den Feind nahen fieht, wird 
das ſchwerlich in poetiiher Form, etwa in einem althergebrachten Liebe, 
der Stadtbevölferung mitgeteilt haben; man denle nur an die flajlische 
Schilderung 2Kön. 9! Darum kann von einem „Stil des Mäcdhter- 
liebes" im eigentlihen Sinne nit die Rebe fein — meine? Wiflens 
braudt auch Guntel den Ausdrud nicht —, jondern nur von einem Liebe, 
dad dem Mächter in den Mund gelegt wird. Eine folhe Form aber tt 
ein Kunſtprodukt und fällt unter bie größere Kategorie der Kampflieder. 
Überdies verdienen von den Gedichten, die Erbt für „Wächterlieder“ er- 
Härt, nur etwa die Hälfte diefe Bezeihnung. Ob es Wächterlieder anderer 
Art gegeben bat, etwa jolde, die den Anbruh des Tages, das Nahen 
von Karamanen befingen, ift eine andere Frage. Meines Wiſſens haben 
wir im Hebrätihen dafür keine Belege. Erbt hat ſtets Kampflieder im Auge. 

Etwas anders jteht ed mit dem „Stil der Gerichtsverhandlung“. Auch 
bier liegt es nahe, lediglih an fünftlih gejhaffene Formen zu bdenfen; 
denn die Berhandlung vor dem Richter fpielt fih nun einmal nidt fo 
prägnant und nicht jo poetiih ab, wie in dem Lieb ber Propheten. 
Anderſeits lönnte fih bier, etwa durch die furzen Protololle, die nur 


Ieremia und feine Zeit. 513 


aus Ffurzer Rede, Gegenrede und aus dem Urteil, ober gar nur aus 
Klage und Urteilsſpruch beitanden, ein natürliher Stil gebildet haben. 
Das wäre noch zu unterjuchen. 

Ebenſo wie bei den poetiſchen Stilgattungen muß ich dem Berfafler 
auch bei der einzigen projaiihen, die er im Jeremiabuche verwendet findet, 
widerfprehen. Er fept bet feiner Unterſuchung der Dentwürbigleiten des 
Baruch mit Kap. 36 ein, ftellt bier alsbald eine Darſtellungsweiſe feit, 
die „in Annalen ihren uriprünglihen Ort bat“, und behauptet nun, 
daß Baruch „feine Erinnerungen an Jeremia im Stil der Annalen zu 
ſchreiben verjudt habe* (5. 3). Diefe Beobadtung wird für die Kritik 
der Baruchſchrift noch mehrfach verwendet und dient dazu, eine ganze 
Reihe nicht unwichtiger — und zwar in ber Regel zutrefiender — Be 
Hauptungen zu ftüßen. 

Nun kann aber gar feine Rebe davon fein, dab wir es in ben 
Dentwürdigkeiten Baruchs mit einem durchgeführten Annalenftil zu tun 
haben. Das einzige Kennzeichen, das der Berfafler für diefe Stilgattung 
anführt, it die „genaue Zeitangabe”, mit ber jeder Bericht beginnt. Das 
ilt aber völlig unzureihend. Annalenitil liegt etwa vor in den Hönigs- 
büchern: „Und im zwanzigften Jahre Jerobeams, des Königs von Israel, 
ward Aja König über Juda. Er regierte aber 41 Jahre zu Jerufalem, 
und feine Mutter bie Maada, die Tochter Abiſaloms.“ So erzählt die 
offizielle Reihschronit. Denfelben Stil, der fih vor allem dadurch kenn» 
zeichnet, dab er nur Falta kurz und eintönig aneinanderreibt, finden wir 
bei Baruch ganz jelten; am deutliditen 36, 9ff.: „Und es geihah im 
5. Jahre des Königs Yojalim im 9. Monat, da riefen fie ein Falten 
aus ... Ta las Baruch die Worte Jeremias. ... Und es hörte Mia 
ben Gemarja ben Scafan alle Worte Jahwes. ... Da ftieg er zum 
Königshaus hinab ... und fieh, dort ſaßen alle Fürften (folgt die Auf- 
zählung!). Da verlündigte ihnen Micha alle die Worte. ... Da nahm 
Baruch die Nolle. ... Ta las Barud ...“ u. ſ. f. Ahnlich 41, Lff. 
26, 10ff. Aber aud bier ift die Darftellung nicht fo lapidar wie ber 
urfprüngliche Annalenftil, d. 5. wir haben es bier bereits mit einer „Er- 
weihung des Stils" zu tun. Der weitaus größte Teil der Baruchſchrift 
aber unterjcheidet fich in der Form der Berichteritattung an feinem mwejent- 
lien Buntte von den Erzählungen der Königsbücher. Beſonders 
deutlich it das in Kap. 40 und 44. Nicht „Annalenftil” liegt bier 
vor, jondern der gewöhnlihe Stil der biftorijhen Erzählung, 
der nur bier und da von Glementen durchbrochen wird, die aus der Dar- 
jtelungsmeife der Annalen jtammen, jelbft aber faum nod als An— 
nalenitil zw bezeichnen find. 

Sole Ungenauigkeiten rächen fih denn aud im Verlauf der Unter: 
ſuchung an einer großen Zahl einzelner Punkte. Wie kann jemand, der 
fih mit dem Stil der Prophetenrede gründlich beſchäftigt hat, noch fragen: 
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„Gehörte das zum prophetiſchen Stile, ſolche Namen nicht zu nennen?” 
Das Bud Jeſaja (5, 26ff.!) hätte ihm die Antwort faſt auf jeber Seite 
gegeben. Aber ih lann auf folde Einzelheiten nit näher eingeben. 
Es kam mir nur darauf an, zu zeigen, daß man es ſich bei ftiliftifchen 
Unterfuhungen nicht jo leiht maden barf, wie Erbt es getan hat, in« 
dem er einfad Guntel Methode und Terminologie, ohne fie immer ganz 
veritanden zu haben, rein äußerlih auf feinen Tert anwandte. Damit 
jollen die Berdienfte des Buches, zumal auf dem Gebiete der bebräijchen 
Metrik, nicht in Abrebe geftellt werden. 


Großlichterfelde. Otto Dibelius. 


Drucd vor Friedrich Andreas Perthes, Attiengeſellſchaft, Gotha. 


Verlag von Friedrich Andreas Perthes, Aktiengefellfchaft, Gotha. 


aaa Ra za a mr 2a 2 2 © 


8 


sur ı 3 244 m 8 


Bibliothek theologifher Klaſſiker. 


Ausgewählt und herausgegeben 
von 
ebangeliihden Theologen. 
geb. A Bb. 4 2. 


» Bücherfleinode evangelifcher Theologen. 
.Luthers reformatoriiche Hauptjchriften. 

.» Tholud, Predigten in Auswahl. 

- Schleiermadhers Reden über die Religion. 

. 6. Claus Harms’ Paftoraltheologie. 2 Bde. 


F Lebensbefchreibung. 


. 89. Mentens Homilien. 2 Be. 

. Theremin, Die Beredfamfeit eine Tugend. 

. Hamann Schriften in Auswahl. 

.Auguſtins Ronfeffionen. 

. 14. 15. 16. Schleiermaders Glaubenslehre. 4 Bde. 
. Sursum corda! 

. Maifillons Ausgewählte Predigten 

. 20. Theremins Ausgewählte Predigten. 2 Bde. 

. Speners Schriften in Auswahl. 

. 23, Neander, Der heilige Bernhard. 2 Bde. 

. Imitatio Christi. 

. Spitta, Pfalter und Harfe. 

. 27. 28. Neander, Geſchichte der Pflanzung und Leitung der drifl- 


fihen Kirche durch die Apoftel. 3 Bde. 


. Oregorin®’v. Nazianz Schutrede u. Chryfoftomus v. Prieftertum. 
. 81. Herder, Geift der ebräifchen Poeſie. 2 Bde. 

. Bengels Gnomon I. 

. 34. 35. 86. Hüffells Beruf des evangelifchen Geiftlihen. 4 Bde. 
. 88. Schleiermaders GSittenlehre. 2 Bde. 

. Harms’ Feitpredigten. 

» Bascals Gedanken über die Religion. 

- Die Weisheit auf der Gafle. 

. 43. 44. Schmid, Biblifche Theologie des Neuen Teſtamentes. 3 Bde. 
. 46. Baur, Borlefungen über Neuteftamentlihe Theologie. 2 Bor. 
. 48. Schleiermader, Kleinere theologische Schriften. 2 Bde. 


49—54. Bengels Gnomon II—VI. 


Proſpekte auf Berlangen gratis und franco. 






Neuster Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh. 







Schäfer Dr. Ernst, Beiträge zur Geschichte des spani- 

#, schen Protestantismus und der Inquisition 
im 16. Jahrh. Nach den ÖOriginalakten in Madrid und 
Simancas bearbeitet. In 3 Bdn. 30 M., geb. 33,50 M. 
L7TM.,geb.8M. ITL.8SM., geb. 9M. II. 15 M., geb. 
16,50 M. Prospekt gratis. 


282) 


Verlag von Sriedrich Andreas Perthes, Aktiengefellfhaft, Gotha. 





Martin Cutber. 
Eine Biographie 
von D. Theodor Kolde, 


ord. Profeffor an der Univerfität Erlangen. 
2 Bände. Mit Porträt. #4 16; geb. .# 19. 





Drucksachen: 
Dissertationen, Programme 


: u. Ss. w. 


in billiger und geschmackvoller Ausführung. 
Umgehende Berechnung nach Einsendung des Manuskripts. 


Friedrich Andreas Perthes, Aktiengesellschaft 


Buchdruckerei 
Gotha. 


2322232222222222222 


Theologiſche 


Studien und Kritiken. 


Eine Zeitſchrift 
für 
das geſamte Gebiet der Theologie, 
begründet von 
D. €. Ullmann und D. J. W. C. Umbreit 
und in Verbindung mit 
D. G. Achelis, D. P. Kleinert, D. F. Zoofs und D. 9. Hulk 


herausgegeben 


von 


D. E. Kautzſch und D. E. Haupt. 


Jahrgang 1903, viertes Heft. 





Gotha. 


Friedrich Andreas Perthes 
Akltiengeſellſchaft. 


1903. 


Abhandlungen. 


———— 


1 


Philoſophie und Religion 


in ihrem gegenfeitigen Verhältnis an der Hand der 
neueren Theorieen Tritifch erörtert. 


Bon 
Johannes Wendland, Lic. theol. 


mit Religion, ... ich febe aber in unſerer Geſchichte die 
philoſophiſche Spekulation überall in ber Religion fußen 
und in ihrer vollen Entwidelung wieberum auf Religion 
bingielen, und wenn id einerjeitd die Vollsindividuali⸗ 
täten, anberfeits beruorragende Männer an meinem Auge 
vorüberziehen laffe, jo entvede id eine ganze Reihe von 
—— pwiſchen Weltanſchauung und Religion, 
welche ſie mir als innig organiſch verbunden eigen wo 
die eine fehlt, fehlt die andere; wo bie eine Fräftig blüht, 
blüht die andere; ein tief religiöfer Mann ift ein wahrer 
Fhilofonp (im lebendigen, vollsmäßigen Sinne bes 

ortes)”. H. St. Chamberlain, „Die Grundlagen bes 
19. Jahrhunderts“, ©. 858. 


Motto: 6 *— leineswegs bie Identität von Weltanſchauung 


Seit Jahrzehnten ſchon iſt in der Theologie wie Philoſophie 
die Frage nach dem Verhältnis von Philoſophie und Religion 
behandelt worden. Es iſt im Grunde immer derſelbe Streit, 
mag man ihn nun überſchreiben Vernunft und Offenbarung (ſo 
zur Zeit des Rationalismus und Supranaturalismus) oder 
Glauben und Wiſſen (ſo D. Fr. Strauß, Th. Ziegler) oder 
Theologie und Metaphyſik (ſo A. Ritſchl, W. Herrmann, G. Wob⸗ 
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bermin) oder Philofophie und Religion (jo Lipfius, Thikötter) 
oder Religion und Wifjenfchaft (jo Biedermann, Pfleiderer), oder 
mag man allgemeiner auf den Gegenjag von Werturteilen und 
theoretifchen Urteilen oder der theoretijchen und praftifchen Ver— 
nunft eingeben. Auch in dieſem Falle ift es dasjelbe Problem, 
das nur in verallgemeinerter Form auftritt. Von der Löſung 
der allgemeineren Frage nach dem Verhältnis von theoretijcher 
und praftiicher Vernunft, von Denken und Wollen hängt auch 
die Beurteilung, wie Philojophie und Religion fich zueinander 
verhalten, ganz wejentlih mit ab. Wir find heute weiter als je 
davon entfernt, eine einheitliche, allgemeiner anerkannte Löſung 
der Frage aufweijen zu fönnen. Die Meinungen gehen Heute 
weiter als je auseinander. 

Hatte man in der erften Hälfte des 19. Jahrhunderts zu 
voreilig Bhilofophie und Religion vermischt, jo Hat man inzwijchen 
weit eingehender das Wejen der Keligion, das Wejen des Ehriften- 
tums, die Geſetze des religiöfen Erkennens und Fühlens durch— 
foricht und im Gegenfag zu der früheren Vermiſchung oft gerade 
die der Philojophie abgefehrte Seite der Religion hervorgehoben 
und jo einen fchroffen Gegenſatz zwijchen Bhilofophie und Religion 
feftgeftellt. Inzwijchen bat auch über das Wefen, die Aufgaben, 
Grenzen und die Bedeutung der Philoſophie die Arbeit nicht ge— 
rubt. Die größten Ummälzungen find auf dem Gebiete ber 
Philofophie im 19. Jahrhundert hervorgetreten. Cine Einigung 
ift noch bei weitem nicht erreiht. Wir dürfen uns daher nicht 
an einen einzelnen Philoſophen halten, jondern müſſen in den 
verjchiedenen Richtungen der Philofophie Umfchau halten und ung 
bier einen Weg zu bahnen fuchen. 

Die im Durchfchnittsbewußtjein unjerer Zeit vorberrichende 
Meinung ift leider noch immer, Chriftentum und Philojophie 
feien fich ausſchließende Gegenſätze. Das Chriſtentum vertrage 
nicht das jcharfe fonjequente Denken. Irgend eine irreligiöfe oder 
antichriftliche Weltanſchauung wie der Materialismus oder Pan- 
theismus werben einfach als Ergebnis ftrengen Dentens oder als 
Refultate der vorurteildfreien Wiffenichaft verfündigt; mit dem 
Epriftentum ift man dann fchnell fertig. Eine tiefer gehende Aus 
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einanderjegung des Chriftentums mit der Philofophie ift darum 
dringend notwendig. 

Beginnen wir mit einem Überblid über die bisherigen Löſungs— 
verſuche. Wie A. v. Öttingen („Lutherifche Dogmatik“ I, ©. 359 ff.) 
treffend hervorhebt, unterfcheiden fich diejelben danach, je nachdem 
Philoſophie und Religion möglichſt auseinandergerüdt oder bis 
zu völliger Vermifchung einander nahe gebracht werben. Beide 
Wege find von Theologen eingefchlagen worden. Die, welche ven 
erften Weg gehen, haben dabei die Loſung: ſchiedlich — friedlich. 
Sie wollen nachweifen, daß Philoſophie und Religion zwei ganz 
verſchiedene Zwede in unjerem Geiftesleben verfolgen. Beide 
haben im legten Grunde nicht miteinander zu tun. Sie find 
nur fälſchlich durch Unverſtand, vielleicht menjchlich begreiflichen 
Unverftand vermijcht worden. Die religiöje Weltanſchauung kann 
nach ihren eigenen Gejegen aufgebaut werden, unbehelligt durch 
jede konkurrierende Philoſophie. 

Die anderen verfolgen den entgegengejegten Weg: Iſt eine 
falſche Philojophie die Gegnerin des Glaubens gewejen, fo jei 
fie durch die wahre zu überwinden. Wenn eine oberflächliche 
Philojophie vom Glauben abführe, jo führe die wahre Philojophie 
zum Glauben bin. Sucht die erfte Richtung in der Trennung 
beider Mächte das Heil, jo jucht die zweite fie in der Bereinigung. 
Die erfte Richtung fchließt meift ein Bündnis mit einer Philo- 
jopbie, die die Grenzen des wiffenfchaftlichen Erkennens möglichft 
eng zu fteden ſucht. Die zweite fteht im Bunde mit einer Philo- 
fopbie, die dem Erkennen mehr zutraut, die auch eine Erkenntnis 
des Überfinnlichen behauptet. 

Eine weitere hiermit zufammenhängende Frage ift die nad 
den Mitteln des Erfennens in der Philofophie. Hat fich dieſe 
allein des theoretifchen Erkennens oder genauer bes mathematifch 
ftringenten Schließens zu bedienen, oder hat fie auch höhere 
Geiftesideale und Werte in den Kreis ihrer Betrachtung zu ziehen, 
zu beurteilen, zu werten? Wird letteres bejaht, jo ergibt ſich 
von felbit, daß auch die Religion in eine größere Nähe zur Philo- 
ſophie gerüdt wird. 
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I. Bereinigung und Vermiſchung von Philoſophie und 
Religion. 


Überbliden wir die Geſchichte der Philofophie und der Religion 
im ganzen, jo fehen wir von Anfang an nicht bloß eine ftarfe 
gegenjeitige Beeinfluffung beider Mächte, ſondern jogar teilweije 
eine völlige Vermijchung, ja Verſchmelzung beider, jo daß man 
aus einzelnen gejchichtlichen Erjcheinungen jogar faſt auf eine 
völlige Identität beider Gebiete fchliegen könnte. Jedenfalls ift 
wohl das Urteil Pfleiverers („Rel.- Phil.“ II?, ©. 623) richtig, 
daß die alten Religionen der Mutterboden waren jowohl für 
die naive findliche Weltauffaffung wie auch für die erften taften- 
ven Verſuche einer wifjenjchaftlich - philofophifchen Welterflärung. 
Urfprünglic waren die heute feindlichen Brüder eins. Erft all- 
mählich fonderten ſich Religion und Philoſophie, doch in ftetiger 
Beziehung zueinander bleibend. Es fragt fih nun: Sollte bie 
uriprüngliche Einheit dermaßen heute gelöft fein, daß feine Ver- 
wandtichaft oder Gemeinjchaft mehr beftände? 

Bei manchen gefhichtlichen Erjcheinungen kann man zweifel- 
haft fein, ob man fie der Geſchichte der Religion oder der Philo- 
fophie oder beiden im gleicher Weife zuweilen foll, fo 3. B. bei 
den altindischen Syitemen des Brahmanismus und des Buddhis— 
mus. Auch im Alten Teftament dient die Schöpfungsjage Gen. 1 
in gleicher Weije dem religiöfen Bebürfnis, die unbedingte Herr- 
ſchaft Gottes über die Welt feftzuftellen, wie fie anberjeits auch 
den Berjuchen der älteften ioniſchen Naturphilojophen zu ver— 
gleichen ift, das Mammigfaltige in der Welt aus einem letzten 
Prinzip durch allmähliche Sonderung zu erklären. (So aud 
Wellhauſen, „Prolegomena zur Gejchichte Israels“, 3. Ausg., 
&. 310—312.) 

Auch in den alten Vollsmythen z. B. ber Hellenen und ber 
Germanen kann man häufig ſchwer unterjcheiden, ob ein religiöjes 
Bedürfnis der Verehrung oder ein poetifches Streben ber Phan- 
tafie oder ein wifjenfchaftlicher Erflärungsverfuch vorliegt. Aber 
jelbjt da, wo eine ausgebildete, hochentwickelte Philofophie vorliegt, 
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wie im alten Griechenland, finden wir wieder Philofophie und 
Religion verfchmolzen. Pythagoras und Plato und ihre Schulen 
bis zu den Neuplatonifern bin waren überzeugt, in ihrer Philo- 
fophie zugleich ihre Neligion zu haben, und nicht mit Unrecht. 
Euden bemerkt treffend, man fönne fragen, ob Plato in erfter 
Linie als wiffenfchaftlicher Philofoph oder als religiöfer Genius 
zu beurteilen jet. 

Mit dem Eintritt des Chriftentums wurde dies nicht anders. 
Die älteften chriftlihen Theologen erfannten deutlih, daß bie 
berrichenden philoſophiſchen Syſteme und Gedanfen mit dem 
Ehriftentum fonfurrierten. Ja ein Yuftin nannte das Chriften- 
tum unbedenklich die wahre und fichere Philofophie. Und wiederum 
die mittelalterlihen Syſteme der Scholaftif, eines Scotus Erigena 
und feiner Nachfolger, die Streitfragen über Realismus und 
Nominalismus, die Verſuche der Vernunft, fich des gejamten 
chriſtlich- theologischen Lehrgebäudes zu bemächtigen, jowie das 
Scheitern dieſes Verſuches und die Aufftellung der Lehre von 
ber doppelten Wahrheit in Philofophie und Theologie gehören in 
gleiher Weife in die Gejchichte der Philofophie wie der Religion 
hinein. 

ALS num in der Zeit nach der Reformation das Denken fich 
immer mehr von dem Dogmenſyſtem der Kirche befreite und 
Weltanſchauungen auffamen, die mit dem Chriftentum fonfurrierten, 
ſuchten auch dieſe dem religiöfen Bebürfnis zu genügen. Das 
Spitem eines Spinoza ift nicht bloß ein in der Stubierftube er- 
grübeltes Gedankengebilde; für ihn ift e8 zugleich Lebensweisheit 
und Religion. Im der Haren Erkenntnis des Univerfums, in ber 
Überwindung der Selbftfucht und aller niedrigen Affekte des 
Herzens, im einem tugendhaften Leben und in der intellektuellen 
Liebe Gottes bat Spinoza die friedlihe Gemütsjtimmung ge— 
funden, zu der feine Philofophie Hinführen will. In feinem 
Syſtem ebenjo wie in feinem Leben find Philofophie und Religion 
geeint. Dasjelbe gilt auch von ber gefamten neueren Philofophie. 
Kant hat in jeinen philofophiichen Schriften nicht bloß feine 
wiffenfchaftliche Welterfenntnis, nicht bloß feine Erfenntnisfritif, 
fondern ebenſoſehr auch feine fittliche Lebensanfhanung und feine 
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religiöfen Überzeugungen zum Ausdruck gebradt. Noch mehr 
tritt bei Fichte von vornherein die ethiſche Weltauffaffung und 
dann in ben fpäteren Schriften immer energifcher feine ethijch- 
myſtiſche Religiofität in den Vordergrund. Ebenjo will die Philo- 
jophie Hegels den gejamten Inhalt des chriftlichen Glaubens in 
fih aufnehmen und ihn in feiner Vernunftgemäßbeit barftellen 
und rechtfertigen. Ähnlich jagt D. Fr. Strauß („Die hriftliche 
Glaubenslehre* 1840, Bd. I, ©. 22f.): „Dem wahrhaft Philo- 
fophierenden gewährt das Syſtem jeiner philoſophiſchen Über⸗ 
zeugungen von dem Weſen des Abſoluten und ſeinem Verhältnis 
zum Endlichen, von der Natur und Beſtimmung des Menſchen 
u. ſ. f. ganz dieſelbe innerſte und die Einheit ſeines Weſens 
mit ſich abſchließende Befriedigung, welche dem Gläubigen der 
Inbegriff chriſtlicher Glaubenswahrheiten gewährt. Religion und 
Philoſophie tun demſelben höchſten Bedürfnis des Geiſtes genug: 
mit ſich ſelbſt ins Reine zu kommen, des Einklangs ſeiner end- 
lichen Erſcheinung mit ſeinem abſoluten Weſen inne zu werden; 
nur daß die Religion ſich zu dieſem Behufe mit Gefühlen und 
Vorſtellungen begnügt, zu deren Erregung ſie eines beſonderen 
Kreiſes von Darſtellungen und Übungen bedarf; wogegen die 
Philoſophie dieſen letzten Schleier zerreißt und zur Anſchauung 
der Sache ſelbſt, zum Begriffe, vordringt.“ Es kann hier außer 
Betracht bleiben, daß Hegel ſelbſt der Meinung war, das Ehriften- 
tum nicht zu gunften einer fortgefchrittenen Keligion umgeftoßen 
zu baben, während Strauß mehr und mehr eine neue Vernunft: 
religion an Stelle des Ehriftentums fegen wollte. Indeſſen einig 
find fie untereinander und mit ihrer ganzen Zeit in der Über- 
zeugung, daß eine echte, alles umfafjende Philojophie auch eine 
religiöfe Weltanficht enthalten muß, jei es die des Chriftentums 
oder eine andere, und daß bierin gerade bie wichtigite Aufgabe 
der Philofophie befteht. Wir könnten die Reihe der neueren 
Philoſophen durchgehen ; überall ftoßen wir auf dieſelbe Erſcheinung: 
Entweder will die Philoſophie das Ehriftentum in fich aufnehmen 
und rechtfertigen, jo z. B. bei Schelling, dem jüngeren Fichte, 
Ulrici, Weiße, R. Seydel, Teihmüller, Fechner, Loge, Siebed, 
Pauljen,; teil eine andere Religion an die Stelle jegen, jo 
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A. Comte, Haedel, Hartmann, Mainländer, teils überhaupt alle 
Religion als eine große Verirrung des Menjchen hinſtellen, jo 
Dühring, Nietzſche und viele Materialiften. Jedenfalls geht aus 
diefem Überblick hervor: von Anfang an finden wir Religion 
und Philoſophie in engfter Verbindung. Von jeher bis in bie 
alferneuejte Zeit hat die Philofophie ex professo Stellung zur 
Religion genommen; fie bat teil eine bejtimmte Religion in fich 
aufgenommen und zu rechtfertigen gejucht, teil fritijch und weiter: 
bildend auf die Religion eingewirkt, teil die Religion ausrotten 
wollen. Aber an der religiöjen Frage hat feine Philojophie 
vorübergehen können, ja die am jchärfften antichriftliche und reli— 
gionsfeindliche Philofophie Nietzſches ift in ihren Frageftellungen 
je länger deſto mehr durch den Gegenſatz gegen das Ehriftentum 
bejtinmt worden. 

Es erfordert jedoch eine eingehendere Unterfuchung des Weſens 
der Religion und des Weſens der Philofophie, um dies Ver— 
wandtichaftsverhältnis beider Mächte zu erklären, jowie ihre Ver- 
ſchiedenheit trog vieler Berührungspunfte ins Licht zu jegen. 

Zunächft jedoch treten eine Reihe Denker auf den Plan, welche, 
oft in heftiger Polemik, die in der Gefchichte geeinten Mächte zu 
trennen juchen. Es ſei eine Verirrung der Philofophie, eine un— 
. berechtigte Gebietsüberjchreitung, wenn fie ihren Begriff des Un— 
bedingten oder den Begriff des Univerſums mit dem Gottes 
identifiziere und jo eine Verbindung der philoſophiſchen und der 
religiöfen Weltanjchauung berzuftellen fuche Oder man fagt: 
Die oberjten und lebten Fragen nach dem Woher und Wohin 
aller Dinge, die Fragen nah Sinn und Zwed des Lebens kann 
die Philoſophie nicht löſen. Nur die Religion gibt hierauf 
Antwort. 

Ganz bejonders das Unternehmen Hegels, die chriftliche Re— 
ligion völlig in jein Erkenntnisſyſtem aufzunehmen, wirkte in 
diejer Richtung. Man erkannte zumal aus den Folgerungen, die 
Strauß aus den Hegelihen Prinzipien zog, daß fich hier unter 
dem Schein der Rechtfertigung des Chriftentums basjelbe in ein 
pbilojophifches Gedankengebilde verwandelt Hatte, das dem Herzens- 
bedürfnis des Chriften nicht genügte. Überhaupt zeigte fich bei 
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den meiften Berfuchen, das Chriftentum philoſophiſch zu recht: 
fertigen, daß fih das Chriftentum unter den Händen der Philo- 
fopben in ein zwar geiftuolles und ftaunenswert tiefes Gedanken— 
ſyſtem verwandelte, daß dieſes aber dem Pulsjchlage der Herzens— 
frömmigfeit, dem tiefften Kern des Chriftentums nicht gerecht 
wurde. Man jchloß aljo: Jede philojophiiche Behandlung des 
EHriftentums führt tatjächlih und notwendig zu einer fei es 
pantheiftiihen jei es intelleftualiftiichen Verkehrung desſelben. 
Letzteres ſei ganz natürlich, denn der eine rein theoretiiche Welt- 
erfenntnis erftrebende Philoſoph werde naturgemäß am Chrijten- 
tum auch nur feinen Beitrag zur Löſung der höchften Erfenntnis- 
probleme beachten. Die Philofophie jei daher unfähig, dem 
innerften Weſen des Chriftentums gerecht zu werben; nur der 
hriftlihe Theologe, der eine bejondere dem Weſen chriftlicher Er- 
fahrung angepaßte Erfenntnismethode handhabt, fünne das Ehriften- 
tum innerlich verjtehen. 

Zu diefer Stellungnahme wirkte die große Verachtung mit, 
in welche die Philojophie überhaupt feit den fünfziger Jahren des 
19. Jahrhunderts verfiel. Hatte fie vorher in überkühnem Fluge 
das letzte Wort in allen Fragen fprechen wollen, jo bejtritt man 
ihr jetst überhaupt ihre Berechtigung, in den höchſten Fragen mit- 
zureden. Ihre Spekulationen feien bloße Gedanfengebilde, denen 
feine Realität entſpreche. Die Einzelwiffenfchaften, voran bie 
Naturwiſſenſchaft und Geſchichtsforſchung, wurden weit mehr ge— 
ſchätzt. Hier hatte man doch feiten Boden unter den Füßen. 
Auf allen Gebieten menjchlichen Denkens wandte man fich der 
Einzelforfhung zu. Auch die Philofophie ſelbſt ging mit Emfig- 
feit auf die GEinzelprobleme der Erkenntnistheorie und Piychologie 
ein. Ein Zeitalter des Spezialiftentums folgte, ver Drang, alle 
Erfenntniffe zufammenzufaffen, erſchlaffte. Die Philoſophie ver- 
zweifelte an der Möglichkeit, die leten Fragen zu löjen. Da, 
wo ſolche Verjuche noch gemacht wurden, trat e8 beionders Far 
zu Tage, wie zerriffen und zeripalten im ſich die Philoſophie ift. 
Sollte man aljo an der Unficherheit der Philofophie und dem 
fteten Wechſel der Shiteme auch die Religion teilnehmen laffen, 
die doch eine abjolute Gewißheit verlangt? 


Philoſophie und Religion zc. 5% 


Alle diefe Gründe trugen dazu bei, der Philofophie die Fähige 
feit zu bejtreiten, die legten Fragen der Metaphyſik zu löfen und 
die Religion überhaupt ihrem Bereiche zu entziehen. 

Ganz befonders wirkte auch der erneute Rüdgang auf Kant 
ſowohl feitens der Philofophie wie der Theologie in diefer Rich— 
tung. Die „Kritif der reinen Vernunft“, die doch nur eine Vor— 
arbeit im Sinne Kants fein follte, wurde als abjchließende Leiftung, 
als endgültige Vernichtung jeder Metaphyſik angejehen. 

Jedoch nicht bloß in der meueften Zeit find Bedenken gegen 
eine philofophiiche Behandlung und Rechtfertigung des Chriſten— 
tums laut geworden. Wie in neuerer Zeit am eindringlichften 
in der Schule Ritſchls, aber ebenfo auch von Frank und Kübler 
die Religion dem Bereich des theoretiich-philofophiichen Erkennens 
entzogen und auf eigene Füße geftellt wurde, jo finden wir in 
früheren Jahrhunderten jchon entichiedene Einwendungen dagegen, 
daß man das Chriftentum den fremden Maßftäben der Philoiophie 
unterwerfe. 

Betrachten wir diefe Verfuche, Religion und Philofopbie ſcharf 
zu jcheiden, nun im einzelnen. 


U. Die Entgegenjegung von Philojophie uud Religion. 


Die ältefte Art, eine Hare Scheidung zwijchen Philoſophie 
und Religion zu erreichen, ift die einfache Trennung: die menjch- 
liche Vernunft reicht nicht an die göttlichen Geheimniffe heran. 
Dieje beruhen auf Offenbarung und bilden fo ein höheres Stod- 
wert über dem des weltlichen Wiſſens. So ftellten ſchon Die 
Apologeten des 2. Iahrhunderts das Chriftentum als die von 
dem göttlichen Asyos geoffenbarte Philofophie der trügenden Philo- 
jophie ver Welt gegenüber, die mur ondpuara ov Aödyov enthalte. 
Die ſcholaſtiſche Theologie des Mittelalters, die Theologie des 
orthodoxen Proteftantismus und noch heute bie Dogmatik des 
Katholizismus kennt Feine andere Löſung als dieſe. Wuch heute 
noch ift bei Popularphilofophen, aber auch bei bebeutenderen 
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Männern wie Höffding (vgl. jeine „Ethik“) die Meinung ver- 
breitet, dies ſei die einzige auf tbeologiicher Seite berrichende 
Anjchauung über das Verhältnis von Philoſophie und Religion. 
Die Bernunft fteht hiernach der Autorität gegenüber. Da nun 
jede Autorität fich erft vernünftig begründen laffen muß, jo ift 
Har, daß dann der Streit zu gunften der Vernunft entfchieden 
wird. Der eben genannte, wir können kurz jagen, der katholiſche 
Löſungsverſuch des Verhältniffes von Philofophie und Ehriften- 
tum jcheitert an einer genaueren Unterjuchung deſſen, was fich 
als geoffenbarte Lehre ausgibt. Unterjucht man dies Gebilde, 
furz das offizielle Dogma genauer, jo ergibt fih, daß es ein 
längerer Prozeß geweſen ift, der das Dogma zu ftande gebracht 
bat. Die Jahrhunderte haben einen Stein nach dem anderen 
berbeigetragen. In dem Worte Offenbarung liegt die richtige 
Wahrheit ausgebrüdt, daß das Dogma nicht menjchliche Erfindung 
it. Es geht Tettlich zurüd auf die Gottederfahrung und das 
Wirken Ieju Chriſti. Wofern man nun nicht etwa urteilt, daß 
Jeſu Gewißheit, Gott in bejonderer Weije nahe zu ftehen, und 
fein Lebensberuf, ihn den Menſchen zu verkündigen, Illufionen 
gewejen jeien, ift man zu dem Urteil berechtigt, daß Gott fich in 
ihm den Menfchen erjchloffen babe. Das Dogma aber ift ein 
Berfuch des menjchlichen Geiftes, dieſe Gottesoffenbarung zu er= 
faffen und in ſyſtematiſchem Zuſammenhange geordnet barzuftellen. 
Sieht man genauer zu, fo tft das Dogma abhängig von der 
Philoſophie, dem Weltbewußtjein. (Vgl. genauer die Dogmen= 
geihichten von Harnad, Dorner, ferner Biedermanns Dogmatif 
und Raftan, „Die Wahrheit der chriftlichen Religion“) Man darf 
nicht bei der Linterfuchung des Verhältniſſes von Philoſophie und 
Religion von dem chriftlihen Dogma ausgehen, als ob dies ein 
einfaches und urfprüngliches Clement der Religion jei und nicht 
vielmehr ein überaus fompliziertes Gebilde. Man muß von den 
dem Dogma zu grunde liegenden religiöjen Motiven ausgeben, 
nit von den dogmatiſchen Lehrentſcheidungen ber offiziellen 
Kirche. Dann ergibt fich ar, daß die Entgegenfegung von Ber- 
nunft und Autorität, von Freiheit der Wiffenfchaft und Lehr— 
gebundenheit der Kirche wohl ſekundäre DBegleiterfcheinungen des 
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Chriſtentums trifft, aber an dem Quellpunft religiöfen Lebens 
doch ſchließlich achtlos vorübergeht. 

Im Gegenſatz zu der einſeitigen Hervorhebung der religiöſen 
Lehre betont ſchon Spinoza in feinem „Theologiſch-politiſchen 
Zraftat“ (Kap. 13) die praftifche Seite der Religion. In feiner 
Ethik fanden wir zwar feine eigene Weltbetrachtung, Lebensauf- 
faffung und Religion zu untrennbarer Einheit, zu voller Harmonie 
verbunden. Im jeinem theologifch = politifchen Traktat kämpft er 
dagegen für die Freiheit der Philofophie gegen ihre Unterbrüdung 
durch den mit der Kirche geeinten Staat. Während neuere Theo» 
logen im Intereſſe der Freiheit der Neligion von ber Bevor: 
mundung durch die Philojophie eine fcharfe Scheidung beider 
vornehmen wollen, will Spinoza die Philoſophie der Beherrichung 
durch das Dogmenfpftem der Kirche entziehen und die Übergriffe 
der Religion einjchränfen. Aber er beſchränkt die Religion auf 
ein gar zu enges Gebiet, wenn er das Streben nach Erkenntnis 
alfein der Philoſophie zuweiſt. Er jcheidet nämlich folgender- 
maßen: Die Bibel will nicht vorwiegend Wiffenjchaft lehren oder 
philoſophiſche Spekulationen über Gott den Menjchen beibringen. 
Die, welche diefe in die Kirche eingeführt haben, haben fie zu 
einer Afabemie gemacht und viel Gezänke hervorgerufen. Die 
Bibel will vielmehr den Menjchen zum Gehorſam gegen Gott 
führen, der in der Nächitenliebe befteht. Hieraus folgert Spinoza 
num aber: In ber Religion fomme es nicht auf vera, fondern 
auf pia dogmata an, d. 5. auf Lehren, die den Menjchen zum 
Gehorſam führen (Kap. 14). Folglich waltet zwijchen Theologie 
und Philofophie feine Gemeinſchaft oder Verwandtichaft ob: das 
Ziel der Philofophie ift die Wahrheit, das Ziel der Theologie 
der Gehorſam. — 8 ift jedoch Mar, daß fich beides nicht fo 
einfach trennen läßt. Denn die pia dogmata müſſen doch zugleich 
vera jein, wenn fie den Menſchen zum Gehorſam beftimmen follen, 
Sobald der Menfch eingejehen hätte, daß fie falsa feien, etwa zu 
dent Zwed erfunden, um ihn zu bändigen, würde er fie und damit 
alle Frömmigkeit wegwerfen. Auch die religiöfen Hauptfäge, die 
Spinoza felber als Grundfäge aller wahren Religion aufftelft 
(Rap. 14), werden von ihm felbft als wahr angefehen und müffen 
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noch ihm jebem Menjchen einleuchten, Der erfte diefer Säge ift: 
„Es gibt einen Gott oder ein höchſtes Wejen, welches höchſt ge— 
recht und barmherzig oder das Mufter eines rechten Lebens ift. 
Denn wer nicht weiß oder nicht glaubt, daß es ein jolches Weſen 
gibt, der kann ihm auch nicht geborchen und es nicht als Richter 
anerkennen.“ Hier ſpricht Spinoza jelbft die Mare Erkenntnis 
aus, daß mit dem Gehorfam gegen Gott ein Überzeugtfein von 
feinem Wejen verbunden fein muß, ja eine deutliche Erkenntnis 
jeines Weſens und jeiner Kigenjchaften. Dasjelbe erhellt aus 
den folgenden Sägen: „Diejer Gott ift einzig“, „Gott ift all- 
gegenwärtig oder alles ift ihm offenbar”, „Gott hat das höchſte 
Recht und die höchſte Herrichaft über alles“, „Gott verzeiht dem 
renigen Sünbern.“ Es iji klar: Wenn diefe Säge wirklich all- 
gemein vernünftig fein jollen, jo muß die Philojophie als denkende 
Weltbetrachtung deren Vernünftigfeit nachweilen, und die Ber- 
wandtichaft und Gemeinſchaft von Philojophie und Religion, die 
Spinoza beftritt, taucht wieder auf. Auch widerſpricht Spinoza 
damit feiner eigenen Ethif, in der er betont, daß aus ber adä— 
quaten, vernunftgemäßen Erkenntnis Gottes auch die Tugenden 
folgen, während die Affelte aus verworrener Einbildung fich er- 
geben. Spinoza hat die richtige Erkenntnis der praktiſchen Seite 
der Religion übertrieben und ift zu Behauptungen gelangt, welche 
die Religion völlig untergraben würden. Seine Teilung iſt ge- 
waltiam. Er wollte der Philojophie ihre Freiheit und Uns 
abhängigfeit von der Kirche erlämpfen. Aber feine Entſcheidung 
würde der Religion tödliche Wunden jchlagen. Incidit in Scyllam, 
qui vult vitare Charybdin. &o einfach liegen die Dinge nicht, 
daß die Religion auf die Löfung der Wahrheitsfragen verzichten 
und diefe ganz der Philojophie überlaffen könnte. Man Tann 
unmöglid Denten und Wollen, Wiffen und Tun auseinander- 
reißen. 

In anderer Weife wird ein völliger Dualismus zwijchen der 
Religion einerjeits, dem Berftandeserfennen und der Philojophie 
anderſeits aufgeftellt von Fr. 9. Iacobi. Das Berftandes- 
erfennen könne, wie er in libereinftimmung mit Kant ausführt, 
die Welt der überfinnlichen Dinge nicht erreichen. Ja, er gebt 
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fo weit zu behaupten, das Verſtandeserlennen müfje zur Leugnung 
Gottes, der menjchlichen Freiheit und einer überfinnlichen Welt 
fortjchreiten. Eine Rettung von ben Berheerungen des Berftandes 
erreicht man nach ihm, wenn man ſich von dem Welterfennen in 
die Burg des Glaubens zurüdzieht. Diejer beruhe auf einem 
unmittelbaren Gefühl und fei fomit vollftändig unabhängig von 
der Welt des Erkennens, ja ihr entgegengejegt. So gebt eine 
unüberwundene Spannung durch jeine Anjchauung, ja durch feine 
Perſon hindurch, die fich auch in den Worten ausgeiprochen Hat: 
„Mit dem Kopf ein Heide, mit dem Herzen ein Chriſt.“ Ähn— 
liche Spannungen können zeitweilig im Leben der Menjchen, auch 
der Völker auftreten, aber fie treiben mit Notwendigfeit zur Ver- 
ſöhnung, zum Ausgleih. Es wird fich zeigen: Weber das Ver— 
ftandesertennen muß notwendig die Religion beftreiten, noch bringt 
das unmittelbare Gefühl die Welt der Religion aus fich hervor. 
Das Gefühl muß fi mit dem Erfennen vereinigen, um eine 
wirklich religiöje Erkenntnis zu erreichen. 

Im Anſchluß an Jacobi hat auch Fries die Welt der Er- 
ſcheinungen, die er wiffenjchaftlich ftreng mechanijch-materialiftijch 
deuten will, von der durch Glauben und „Ahndung” zu erfajfen- 
den Welt der Ideen getrennt. Die Ideen der Seele, der Frei« 
beit, Gottes hätten mit der Welt des Wiffens nichts gemein, ja 
fie jtehen jogar im Widerjpruch mit den Erjcheinungen der äußeren 
und inneren Erfahrung. | 

Ihm folgend Hat auh De Wette Bhilojophie und Theologie 
Scharf trennen wollen: Die religiöje Erkenntnis ift eine ſymboliſche, 
nicht eine theoretische; fie erjchließt fi nur dem, der mit ges 
öffnetem Sinn an fie herantritt. 

Schleiermacher hat in feiner Glaubenslehre erklärt, die 
chriftliche Lehre müſſe völlig unabhängig von jedem philojophiichen 
Syſtem dargejtellt werden („Der chriftliche Glaube” 8 16, Zuſatz; 
„Sendjchreiben über feine Glaubenslehre*. Sämtliche Werke: Zur 
Theologie Bd. 2, ©. 597 ff. 648 ff). Er Bat die Religion da— 
durch von der Philofophie jcheiden wollen, daß er fie auf bie 
Seite des Gefühls bejchränttee Während in der 1. Auflage der 
„Reden über die Religion“ ein Ineinander von Gefühl und 
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Anſchauung in dem urjprünglichen religiöfen Afte gefunden wurbe, 
trat in der 3. Auflage der Reden und ganz befonders in ber 
Slaubenslehre das Gefühl ausichlieglih in den Vordergrund. 
Neligion ift das Gefühl der fchlechthinigen Abhängigkeit von 
Gott („Der chriftliche Glaube* 8 A). „Ehriftliche Glaubensjäge 
find Auffaffungen der chriftlih frommen Gemülszuftände in ber 
Rede dargeftellt” ($ 15). Während num aber die Kantianer der 
Philoſophie eine wirkliche Erkenntnis des Überfinnlichen, ſpeziell 
Gottes beftreiten, gibt Schleiermacher durchaus zu, daß es auch 
eine fpefulative Erfenntnis Gottes gebe. Das rein wifjenjchaftliche 
Beitreben, welches die Anſchauung des Seins zur Aufgabe Hat, 
muß, wenn es nicht im nichts zerriffen werben joll, ebenfalls 
mit dem höchſten Wejen entweder anfangen oder endigen ($ 16, 
Zufag). Aber er leugnet, daß dieſe jpekulative Erkenntnis Gottes 
irgend etwas mit der religiöjen Erfenntnis Gotted zu tun bat. 
Einen formalen Einfluß der Philofopbie auf die Glaubenslehre, 
nämlich eine Übernahme philoſophiſcher Ausdrüde gibt er jedoch 
ausbrüdlich zu. Schon zu feinen Lebzeiten ift jedoch Schleier- 
macher jelber darauf hingewieſen worden, wie feine eigene Glau— 
benslehre in ftärfftem Maße von jeiner Philofophie abhängig ift. 
Ya man Hat ihm schlecht verhüllten Spinozismus vorgeworfen. 
In der Tat ift e8 einleuchtend: wenn es eine philoſophiſche Er— 
fenntnis Gottes gibt, jo kann fie nicht gleichgültig gegen bie 
religiöje Gotteserfenntnis fein. Zweierlei Gotteserfenntnis können 
wir nicht unabhängig voneinander in unſerem Geiſt beherbergen. 
Sie werben fich gegenjeitig durchdringen oder eine den Rahmen 
für die andere bilden. Auch Hat Schleiermader zu jehr außer 
acht gelaffen, daß Glaubensjäge doch noch mehr jein wollen als 
Auffaffungen menfchlider Gemütszuftände. Zwar find unfere 
eigenen jubjektiven religiöfen Erfahrungen das unumgänglich not- 
wendige Mittel, um zu Glaubensfägen zu gelangen. Aber nicht 
unjer eigenes Ich wollen wir in der Religion vornehmlich er- 
fennen, ſondern in erfter Linie Gott felbft und feine Gefinnung 
gegen uns, fein Wirken in ber Welt. Wie bejonders Kaftan 
Schleiermacher gegenüber betont, erftreben wir eine wirflihe Er- 
fenntnis Gottes in der Neligion. Dieje Erkenntnis Gottes wird 
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fih dann aber naturgemäß mit der von ihm behaupteten philo- 
ſophiſchen Gotteserfenntnis auseinanderfegen oder gar vereinigen 
müſſen. 

Die kantiſche Richtung in der Theologie ſtimmt mit Schleier- 
macher in dem DBeftreben, Philojophie und Religion zu fcheiden, 
überein, aber fie bejtreitet der Philofophie die Möglichkeit, zur 
Erkenntnis Gottes und überhaupt der überfinnlichen Welt zu 
gelangen. 

Kant Hat in der und bejchäftigenden Frage nach verjchie- 
denen Richtungen gewirkt. Es Haben ſich auf Kant ſowohl die— 
jenigen berufen, welche Philoſophie und Religion eng verbinden 
wollen, als auch die, welche fie auf das entjchiedenfte vonein- 
ander trennen. Die erjtere Wirkung der Kantifchen Bhilofophie 
ift bei den Zeitgenoffen Kant und in ber auf ihn unmittelbar 
folgenden Zeit eingetreten. Die neueren Kantianer dagegen haben 
mit großem Erfolg bie Seite Kants verwertet, aus der bie 
Pflicht der jchroffen Scheidung von PHilofophie und Religion fich 
ergibt. 

Zuerft gewann auf Kants Zeitgenofjen die „Kritit der praf- 
tiichen Vernunft“ und die „Religion innerhalb der Grenzen der 
bloßen Vernunft“ großen Einfluß. Kant unterwirft bier bie 
böchiten religiöjen Ideen einer rein rationalen Betrachtung. Er 
leitet aus dem unbedingten Pflichtgebot vermöge vernunftnotwen- 
diger Folgerungen die Boftulate der intelligibeln Freiheit, der 
Unfterblichfeit, des Dafeins Gottes ab. In der Schrift „Religion 
innerhalb u. f. w.* ftellt er den reinen VBernunftglauben über den 
biftoriichen Dffenbarungsglauben und fieht die Annäherung des 
Neiches Gottes darin, daß der Kirchenglaube allmählich in dieſen 
Bernunftglauben übergehe. Hiermit jchien gezeigt zu fein: alles, 
was als religiöfe Wahrheit Geltung haben ſoll, muß fich vor 
der menſchlichen Vernunft rechtfertigen laffen. Die Philofophie 
bat aljo die hohe Bedeutung, die Religion von allem Aberglauben 
zu reinigen. Der Philoſoph ift zugleich Neligionslehrer. Im 
der rationaliftifchen Theologenjchule ebenfo wie bei Fichte, Schelling 
und Hegel war dies bie jelbjtverjtändliche —— 
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Die Neufantianer dagegen, ſowohl die philofophifchen wie bie 
theologifchen, haben die andere Seite bei Kant hervorgeholt, den 
ſchroffen Gegenfag, in dem nach ihm die theoretiiche Sinnes- wie 
Berftandeserkenntnis zu der praftiihen Vernunfterkenntnis ſteht. 
Die Religion wird ganz der Verſtandeserkenntnis entzogen und 
der praftifchen Bernunftipefulation zugewiejen. Zwiſchen beiden 
aber wirb eine jcharfe Trennung vollzogen. Kant betont nämlich 
in feiner „Kritit der praftiichen Vernunft“ oftmals, durch die 
praftijche Geltung der Ideen der Freiheit, Uinfterblichfeit, Gottes 
werde die tbeoretiiche Vernunft nicht erweitert (S. 3ff. 68 F. 
der Kebrbachichen Ausgabe). Er jcheidet aljo fcharf zwijchen der 
theoretiſchen Vernunft, für welche die Ideen ber Freiheit, Unjterb- 
lichfeit, Gottes problematijch bleiben, und zwijchen der praftijchen 
Bernunft, für welche fie Realität haben (S. 144 ff. 160 ff.). 

Noch heute ift die Meinung weit verbreitet, Kant babe end» 
gültig den Frieden zwiſchen Wiſſenſchaft und Religion bergeftelit. 
Er habe die Wiſſenſchaft auf die Erkenntnis der Erjcheinungs- 
welt und ihrer Geſetzmäßigkeit eingeſchränkt, die überjinnliche 
Welt aber ihrem Bereiche entzogen. Dieſe ſei allein Gegenftand 
des Glaubens. Hierin findet 3. B. Pauljen die bleibende Be— 
deutung der Kantiſchen Bhilofophie (I. Kant, „Sein Leben und 
feine Lehre“. 3. Aufl. ©. 6. 393 ff. Einl. in die Philof. 5. Aufl. 
©. 8ff.). Ähnliche Urteile kann man von Theologen der Ritichl- 
ihen Schule hören, denen Pauljen fi angenähert hat. Ganz 
beionder8 gern beruft man ſich auf den Satz in Kants Vorrede 
zur 2. Auflage jeiner Kritif der reinen Vernunft: „Ich mußte 
aljo das Wiffen aufheben, um zum Glauben Plag zu befommen“ 
(S. 30 der Ausgabe von 1787). 

Gibt es wirklih vom liberfinnlichen fein Wiffen? Der 
Grundfehler in Kants Philoſophie liegt darin, daß er nur da 
von einem wirklichen Wifjen reben wollte, wo fich ein ftreng 
mathematijcher Beweis für den Gegenjtand des Wiffens finden 
läßt. 

Das Ideal der Mathematik und der Naturwiffenichaften, mit 
denen er jeine wijjenjchaftliche Tätigkeit begonnen hatte, hatte ihn 
jo gefangen genommen, daß er nur da wirkliche Wiffenjchaft Tab, 
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wo die logiſche Stringenz des mathematijchen Beweiſes angewandt 
werben konnte. Nun ſah Kant als fjcharffinniger Denker ein, 
daß bie mit jchnellen Sclüffen von der ſinnlich erfahrbaren 
Welt des DiesfeitS zur tranizendenten Welt der Ideen eilenbe 
Popularphilojophie und theologiſche Metaphyſik feiner Zeit, bie 
fih Häufig der mathematischen Demonjtrationsmethode bediente, 
vielen kritiſchen Einwendungen nicht Stich halte. Er ſah deutlich, 
daß die Mathematif und Naturwiffenichaft ihre Methode des 
ftreng fachlichen Fortſchritts von einem Beweiſe zum anderen mit 
Sicherheit ausübten. Die Metaphyfif feiner Zeit verjuchte die— 
jelbe Methode zu handhaben, ohne daß ihre Schlüffe von der— 
jelben Beweistraft waren. Er durchſchaute im bejonderen, daß 
die Gottesbeweije, die das wiffenjchaftlihe Fundament der theo- 
logiſchen Metaphyſik waren, mannigfachen kritifhen Einwendungen 
ausgejegt waren. Die ihn beberrichende Vorausfegung war aber: 
entweder es gibt ein Wiffen von ber überjinnlichen Welt, das 
fih jedem Denfenden andemonftrieren läßt, oder bie überjinnliche 
Welt entzieht fich dem Bereich der Wiſſenſchaft. Die britte 
Möglichkeit, daß es auch eine Wiſſenſchaſt vom Überfinnlichen 
geben Fönne, die mit Hypotheſen fich begnügen muß, ift von Kant 
nicht in Betracht gezogen. 

Ferner erkannte Kant deutlich, daß der Glaube an die über- 
finnlihde Welt nicht von Demonftrationen lebt, ſondern daß jein 
Fundament im praktijch fittlichen Leben liegt. Da nun Kant die 
theoretiſche Vernunft für unfähig zu einem ftriften Beweije ber 
überfinnlichen Welt erklärt hatte, gelangte er zu einer jchroffen 
Entgegenjegung der theoretiichen und der praftiichen Vernunft. 
Und doch Hat Kant dieje jchroffe Scheidung nicht aufrecht er- 
halten können. Denn die praftiiche Vernunft, welche Gejege für 
das Seinfollende gibt, kann für fih nur Poftulate aufftellen. 
Aber das theoretiiche Denken nimmt num wieder die Tatſache 
des Ffategorijchen Imperativ und feiner Gejeßgebung im Men— 
ichengeift zum Ausgangspunkt einer weiteren Betrachtung und 
folgert aus ihr die intelligible Freiheit des Menjchen, die nicht 
ber naturgefeglichen Kaufalität unterworfen ift, die Unfterblichfeit 
und das Dafein Gottes, der in ber jenjeitigen Welt eine Har- 
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monie zwiſchen Tugend und Glückhſeligkeit herſtellt. Freilich iſt 
es Kant entgangen, daß auf dieſe Weiſe innerhalb der praktiſchen 
Vernunft ſich doch wieder die theoretiſche Reflexion geltend macht. 
Wir müßten vielmehr ſcheiden zwiſchen einer theoretiſchen Wiſſen— 
ſchaft, die die ſittlichen Poſtulate unbeachtet läßt, und einer 
theoretiſchen Weltbetrachtung, die ihr Nachdenken ausdrücklich auf 
dieſe richtet. Beide aber fallen unter den höheren Begriff eines 
Wiſſens, das ſowohl das Naturgeſchehen wie die geiſtigen Werte 
und ethiſchen Poſtulate in den Umkreis ſeiner Betrachtung zieht. 

Ein weiterer Mangel der Philoſophie Kants iſt es, daß er 
der Metaphyſik nur eine rein aprioriſche Erkenntnis zuſchreibt, 
während dieſe in Wahrheit auf Grund der reichen Äußeren und 
inneren Erfahrung zu den oberften Prinzipien des Seins auf- 
fteigt. Es ift Died derſelbe Fehler, der auch in ben nachfantijchen 
ipefulativen Syitemen hervortrat. Sie verſchmähten die inbuftive, 
erfabrungsmäßige Erkenntnis der Welt und wollten rein aprio- 
riſch, doch ohne die kantiſche Beicheidenheit, die oberften Weltgejee 
erkennen (vgl. Hartmann, „Sejchichte der Metaphyſik“ Bd. II 
am Anfang). Kant wollte ein Syſtem apriorifcher, abjolut denk— 
notwendiger Bernunftbeftimmungen gewinnen. 

It nun der Rückſchluß von dem Gebiet der Erfahrung auf 
die tranfzendente Welt unmöglih? Wenn überhaupt die ewige 
Welt Gottes fich irgendwie fund tut in diefer Welt, jo muß auch 
in dem erfahrbaren Inhalt der Welt des Diesjeits etwas ge— 
geben jein, was uns auf die Eriftenz und Beichaffenheit der 
ewigen Welt Gottes fchließen läßt. Dies wird jeder zugeben. 
Es fragt fih nur: kann eine Wiffenfchaft, die völlig von den 
fittliden und religiöjen Tatſachen und Erfahrungen abfieht und 
nur das Gebiet der natürlichen und geiftigen Erfahrungen mit 
Ausschluß jener in den Kreis ihrer Betrachtung zieht, zu einer 
Wiſſenſchaft vom Überfinnlichen gelangen? Tatſächlich haben alle 
metaphyſiſchen Weltanjchauungen ihre Ausgeftaltung und ihre 
reihen inhaltlichen Beftimmungen im Zufammenhang mit ber 
religiöfen Weltanſchauung erhalten. Aber es ift unberechtigt, die 
ganze Welt der Sittlichkeit und Religion aus dem Umkreis ber 
ftreng wifjenfchaftlihen Betrachtung auszufchliegen und unter 


Philofophie und Religion ꝛc. 535 


Umgehung dieſes Gebietes von den Tatſachen der Natur und 
bes natürlichen geiftigen Yebens aus eine Metaphyſik ausgeftalten 
zu wollen. Abgejehen von ber religiöjen und fittlihen Erfahrung 
fann die Wiffenfchaft nur ganz abjtrafte Beitimmungen über den 
einheitlichen Grund der Erjcheinungswelt, über das Unbedingte 
gewinnen. Und man kann es verftehen, wenn auf feiten derer, 
die Religion und Philoſophie einander entgegenjegen, geſagt 
wird, man dürfe den Gottesbegriff nicht in dieſer abſtrakten, 
außerreligiöjen Welt verwenden. Er babe allein in ber Welt 
der Religion feine Heimat. Doch es ift jpäter genauer zu zeigen, 
mit welchem Recht auch die ftrenge Wiffenichaft die Welt der 
fittlihen und der religiöjen Erfahrung in fi aufnehmen muß, 
und welche jubjektive Haltung der „unintereffierte“ d. h. vor- 
urteildlofe, aber an dem Auffinden der Wahrheit interejjierte 
Forſcher bei der Erforichung des Gebietes fittliher und religiöfer 
Erfahrung einzunehmen bat. 

Auf den jpeziellen Schulftreit über Wahrheit und Unmahrheit 
der Kantiſchen Erfenntnistheorie brauche ich in diefem Zufammen- 
bang nicht ausführlich einzugehen. Die Hauptjache, die auch zur 
Löſung der uns bier bejchäftigenden Frage in Betracht fommt, 
will ich jedoch nicht unberührt laffen. Nach Kant bleibt all unfer 
Erfennen auf die Erjcheinungswelt eingejchränft. Unter der Welt 
der Erjcheinungen verjteht er die in den Anjchauungsformen von 
Raum und Zeit und gegebene und mit den logiichen Verſtandes— 
formen bearbeitete und geordnete Welt unjerer Wahrnehmungen 
und Borftellungen. Aber unfere Empfindungen und Borftellungen 
find eine rein jubjektive, d. 5. genauer bewußtjeinsimmanente 
Welt. Mit jedem logifchen Urteil verlaffen wir jeboch dieje be- 
wußtjeinsimmanente Welt und bejchreiten das Gebiet des Trans— 
jubjeftiven, Allgemeingültigen, Denknotwendigen, das auch abgejehen 
von jeder erneuten Wahrnehmung gültig ift. Wenn aljo auch 
alles Erkennen von unferen zunächft rein jubjeltiven Wahrneh- 
mungen ausgeht, jo liegt doch in allem Urteilen und logiichem 
Schließen ein Fortſchreiten zu der an fich d. h. auch abgefehen 
von umjeren jubjektiven Empfindungen vorhandenen Welt von 
Dingen bezw. geiftigen Wejenheiten (vgl. Volkelt, „Erfahrung 
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und Denken“; Erhardt, „Metaphyſik“ Bb. I: Erfenntnistheorie; 
2. Buffe, „Philoſophie und Erkenntnistheorie). Damit ift aber 
die Beichränfung der logiſchen Kategorieen auf die Erjcheinungs- 
welt hinfällig. Ihre eigentliche Bedeutung liegt darin, daß fie auf 
Dinge an ſich angewandt werben. Denknotwendiges aber muß 
auch jeindnotwendig fein. Entweder vertrauen wir darauf, daß 
unjere Denfformen darauf angelegt find, Wahrheit zu erkennen, 
dann können wir auch mit logischen Schlüffen in die Welt des 
Zranjzendenten auffteigen. Ober wir find der Meinung, daß 
unjere gejamte Erfenntnisanlage uns in bie Irre führt; dann 
verfallen wir rettungslo8 dem prinzipiellen Skeptizismus, der an 
allem zweifelt, und der freilich wifjenichaftlich nicht zu widerlegen 
ift, weil alle Wiffenfchaft auf dem Zutrauen zu ber Richtigfeit 
unferer Dentformen beruht. 

Die Hauptmängel der kantiſchen Philoſophie find jomit: 1) die 
Beihränktung alles Wiffend auf die Erfcheinungswelt; 2) bie 
Einihränfung alles Wiffens auf das mathematifch Beweisbare ; 
3) die Einſchränkung der Metaphyſik auf aprioriiche, vernunft- 
notwendige Denkſchlüſſe mit Ausschluß aller Erfahrung; 4) die 
ſchroffe Entgegenjeßung von theoretifcher und praftifcher Vernunft. 
Erkennt man diefe Mängel bei Kant an, fo ergibt fich, daß fein 
Sceidungsverfuch zwifchen Wiffen und Glauben auch noch fein end- 
gültiger fein kann. 

Unter den Erneuerern des Kantianismus feit dem Enbe ber 
60er und dem Anfang der 70er Jahre des 19. Jahrhunderts 
fußen die meisten ausjchließlih auf Kants „Kritif der reinen 
Vernunft,“ als ob in ihr bereits Kants abjchließende Meimung 
enthalten jei. 

Fr. A. Lange erklärt in feiner „Gejchichte des Materialismus* 
die gejamte praftifche Philofophie Kants für hinfällig. Das, 
worauf e8 Kant in letter Linie ankam, die Begründung einer 
etbijch-religiöfen Weltanſchauung, hält er für mißlungen. Es jet 
fein Fehler gewejen, daß er die Ergebniffe der praftijchen Ber- 
nunft in berjelben Weije wie theoretifche Erkenntniſſe, nämlich 
als objektive, allgemein gültige Hinftellt. Die intelligible Welt fei 
eine Welt der Dichtung, freilich nicht eine leere Dichtung, fondern 
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eine Dichtung in hohem und umfaſſendem Sinn, der Quell alles 
Hohen und Heiligen. Lange ſtellt die Religion der Wiſſenſchaft 
entgegen und ordnet fie mit der Kunſt und der Metaphyſik zu— 
fammen. In der wiffenfchaftlichen Weltbetrachtung räumt Lange 
einer felbftändigen Geifteswiffenichaft feinen Raum ein. Er er- 
Härt vielmehr: „Die Grenzen des Naturerfennens find eben ideal 
genommen ibentifch mit den Grenzen des Erfennens überhaupt“ 
(II®, ©. 161). Imfolgedeffen hat Lange eine große Vorliebe für 
die materialiftiichen Syſteme. Der Materialismus ift bei ihm 
nur eingejchränkt durch feinen Phänomenalismus. Die ganze Welt 
der Materie wird ins Subjekt zurüdgenommen durch die Erkenntnis, 
daß diefe Welt bloße Vorftellung des Subjelts if. Der Materia- 
lismus, verjett mit kantiſcher Philoſophie, ift jomit nach Lange 
die einzige ftreng wiffenjchaftliche Welterfenntnis. Dagegen die 
Spekulation der Metaphyſik erhebt fich ebenjo wie die Kunſt, die 
Gittlichfeit und die Religion über den Boden der Wirklichkeit und 
ftrebt mit Adlersflügeln in die Höhen der Ideale (II?, ©. 538 ff.). 
Es ſei der Grundirrtum der Metaphyſik, daß fie theoretifch be— 
weisbar fein wolle. So fei es auch ein Grundfehler, wenn bie 
Glaubenslehre, deren Wurzel in der inneren religiöjen Erfahrung 
er treffend aufweift (II?, ©. 550), auf irgend melde Beweis- 
barkeit Anjpruch mache. Bemerkenswert ift hier gegenüber Schleier: 
macher: die Religion wird nicht der Metaphyſik oder Spefu- 
lation entgegengejegt, fondern mit der Metaphyſik zuſammen— 
georbnet und der Wiffenfchaft gegenübergeftellt als eine Welt der 
Dichtung und zwar einer fchönen und erbebenden Dichtung. Wenn 
num die Ipeenwelt der Religion wirklich, wie Lange in herrlichen 
Worten ausführt (II?, ©. 561), unvergänglich ift, jo wird dieſe 
„Dichtung“ immer bleiben. Hinter dem in verjchiedenem Sinne 
deutbaren Worte „Dichtung“ verbirgt fich jedoch eine große Un— 
Harheit bei Lange. Er will unter „Dichtung“ nicht ein leeres 
Spiel der Phantafie verjtehen, ſondern eine notwendige Erhebung 
des Gemüts. Unfere großen Dichter wollen nun aber alfe mit 
ihren Dichtungen der Menichheit Wahrheit lehren. Schließlich 
ift die Dichtung nur eine befondere Form, in der der Menfch eine 
Weltanihauung, nicht bloß fein formales Empfinden, fondern auch 
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ſeine inhaltlichen Gedanken über Weſen und Wert der Wirklichkeit 
darlegt. Der wahre Dichter ſteht ſtets in engem Zuſammenhang 
mit dem Denker. Wenn aber die ‚Begriffsdichtung“ der Meta— 
phyſik irgend welchen Wert haben foll, jo müffen ihre Gedanken— 
gebilde Abbilder der Wirklichkeit fein. Sonft ift ihr der Boden 
entzogen, und fie verdient die Verachtung, in die fie feit reichlich 
50 Jahren gefallen ift. Dasjelbe gilt auch von der Religion. 
Lange bat eine jelbftändige Geifteswiffenichaft abgelehnt. So blieb 
ihm für Metaphuyfif und Religion nur die Welt der Dichtung 
übrig. 

Ähnlich wie Lange trennt auch E. Adickes die pofitive Wiffen- 
ſchaft völlig von der Metaphyſik und Weltanfchauung. Über das 
Wejen des Überfinnlichen fann ung fein wifjenjchaftliches Mittel 
Aufſchluß geben. „Für die Wiffenjchaft gibt es dem Tranfzendenten 
gegenüber nur einen einzigen Standpunft, den des Agnojtizismus“. 
(„Bhilofophie, Metaphyſik und Einzelwiſſenſchaften“, Zeitichrift 
für Philoſophie und philojophifche Kritik, Br. 113, ©. 216 ff. 
Bol. auh „Willen und Glauben“, Deutihe Rundichau 1894 
©. 86 ff. Ebenjo in ber verdienftvollen Schrift „Kant contra 
Haedel“, ©. IV. 2. 84 ff.) Adickes verwirft e8 aber, wenn Kant 
auf Grund des fategorijchen Imperativs alfgemeingültige Über: 
zeugungen ethiſch-religiöſer Art aufitellt. Denn alle Glaubens- 
überzeugungen feien völlig individueller Art. Es jeien jubjeltive 
Motive, die den einen zur Annahme einer Unjterblichkeit der Seele, 
den anderen zur Leugnung derjelben, den einen zur Annahme einer 
im Weltlauf waltenden göttlichen Liebe, den anderen zur Annabnte 
eines graufamen Kampfes ums Dajein führten. Alle Werturteile 
und Glaubensurteile jeien je nach Charakter, Erziehung, Gewöhnung 
verjchieden und änderten fich im Lauf der Jahrhunderte. Weder 
auf allgemeingültige Wertempfindungen noch auf eine übernatürliche 
Offenbarung könne man fich berufen. Denn was der eine als 
wertvoll empfinde oder als göttliche Offenbarung beurteile, ent— 
fpreche nicht dem jubjeltiven Empfinden des anderen. Somit ſteht 
auf ber einen Geite die erafte Wiffenichaft als etwas objektiv 
Sicheres, Beweisbares, auf der anderen Metaphyſik, Weltanfchauung 
und Religion, die der Wiffenjchaft gegenüber im gleicher Weife in 
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Berdammmis fich befinden. Sie gehören der Wifjenfchaft gegenüber 
in das Gebiet unfontrollierbarer individueller Stimmungen und 
Schätungen hinein. Sie find Zräumereien. Aber ähnlich wie 
Lange gibt auch Adickes am Schluß zu: „Auch das Träumen ift 
der Menichheit notwendig und wertvoll" (S. 231). 

Somit erjcheint e8 auch ihm notwendig, über das Gebiet der 
finnlihen Welt Hinauszugehen und eine Weltanſchauung auf Grund 
von Glaubensüberzeugungen ſich zu erwerben. Seine eigenen 
Glaubensanſchauungen Hat er deutlich in dem Vorwort zu feiner 
Schrift: „Kant contra Haedel“ ausgejprochen, ohne den Anjpruch 
zu erheben, daß fie wiffenjchaftlich beweisbar, ja auch nur wiljen- 
ichaftlich disfutierbar jeien. Die weitgehendfte Toleranz gegen alle 
anderen Weltanichauungen folgt aus der Erkenntnis der jubjektiven 
Bedingtheit derjelben. Nur die Anmaßungen und Übergriffe des 
mit Unfehlbarkeitspünfel auftretenden Materialismus hat er ge— 
bührend gegeißelt. Pſychologiſch begreiflich ift Adices’ Anſchauung 
aus der Fülle der gegenwärtig in der Luft liegenden und fich 
gegenjeitig befämpfenden Weltanjchauungen. Trotz der heftigen 
Befehdung und der aus allen Lagern ertönenden Werberufe bleibt 
im allgemeinen jeder bei feiner Überzeugung und preift fie als die 
allein richtige an, die alle Rätjel zu löjen vermöge. 

In vollem Recht ift Adides allen denen gegenüber, welche eine 
metaphyſiſche Weltanihauung mit apodiktiicher Gewißheit als be- 
weisbar Hinftellen. Das war der Fehler ſowohl der Kantijchen 
wie der auf Kant folgenden idealiftiichen Philofophie, daß fie nur 
die Alternative fannte: entweder ftreng mathematifch beweisbare 
philoſophiſche Säge oder gar feine. Heute ift Dagegen in alle 
Richtungen der Philoſophie die Erkenntnis gedrungen, daß wir in 
das metaphyſiſche Gebiet uns nur durch Hypotheſen von geringerer 
oder größerer Wahrjcheinlichkeit hineinwagen können. (So z. DB. 
Falckenberg, „Die gegenwärtige Lage der beutjchen Philoſophie“, 
1890, ©. 18; Volkelt, „Vorträge zur Einführung in die Philo- 
fophie der Gegenwart”, 1892 ©. 73ff.; Erhardt, „Metaphyſik“ 
I, ©. 630.) 

Außerdem ift e8 auch allgemeiner anerkannt, baß nicht der 
theoretiiche Verſtand allein Erzeuger der Weltanfchauungen  ift. 
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Gubjeltive, im Gemüt empfundene Werte, etbifche Poftulate, reli- 
giöfe Erfahrungen beftimmen im legten Grunde die Weltanihauung 
des jchlichten Mannes ebenjo wie die des wifjenjchaftlichen Denkers. 
Trotzdem herrſcht nicht ſchrankenloſe Willtür in der Bildung einer 
Weltanfhauung, jondern die Aufgabe der Wifjenfchaft bleibt bier, 
den Zufammenbang einer Weltanfchauung mit ven Gemütspoftulaten 
darzulegen. Ferner wird fie e8 fich nicht nehmen laffen, auf 
Grund vergleichender und abwägender Betrachtungen ber ver- 
ſchiedenen Geiftesideale den Wert oder Unwert berjelben zu be- 
urteilen. Dieje Aufgabe der praftifchen Vernunft ift eine höhere 
als die des nüchternen Verſtandes. Es wird jpäter genauer zu 
erörtern fein, inwiefern die Philojophie das Recht bat, auch dieſe 
oberfte Aufgabe in der Geijteswiffenichaft zu erfüllen. Immerhin 
ift Adickes zuzugeben, daß bei dieſen Aufgaben der Metaphyſik 
und wertenden Geifteswifjenichaft von feinem mathematiſch ftrin- 
genten Beweisverfahren die Rede jein fann. Eine große Mannig« 
faltigfeit der Weltanfchauungen ift die Folge der jubjeltiv ver- 
chiedenen Lebensauffaffung und Lebensgeftaltung der Menſchen. 
Aber es ift zu weit gegangen, wenn Adickes meint, die Wifjfenjchaft 
müffe ſich auf das Gebiet der Erjcheinungswelt bejchränfen, über 
tranfzendente Dinge gebe e8 nur fubjektiv verjchiedene, wifjenjchaft- 
li ganz unfontrollierbare Glaubensüberzeugungen. 

Bon den theologischen Neu-Fantianern erfordern A. Ritſchl 
und feine Schüler, bejonders W. Herrmann, 9. Kaftan und 
D. Ritſchl, ferner Lipſius und U. Sabatier am meiften Beachtung. 
Ähnlich wie auf philofophiicher Seite zuerft einer ivealiftijch-hegel- 
ſchen Weltanihauung ein Kantifcher Unterbau gegeben werben 
jollte (fo forderten e8 E. Zeller und Kuno Fiicher), jo wollte 
auch R. A. Lipfius durh Zurüdgehen auf Kant feiner Welt- 
anſchauung eine folide wifjenjchaftliche Grundlage geben, während 
der irönende Abſchluß derjelben in der Richtung der idealiftifchen 
Philofophie erfolgen follte. Dagegen in der Theologie Ritſchls 
und feiner Schule ging man fo weit, der Philofophie jede Mög- 
lichfeit zu beftreiten, zur Qöfung der höchften Fragen etwas bei- 
zutragen. Allein die religiöfe Weltanfhauung des Ehriftentums 
vermöge das Welträtjel zu löfen. Die Einmifchung der Philo— 
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ſophie in das religiöſe Gedankenſyſtem des Chriſtentums wirke 
direkt unheilvoll. 

Ritſchl wollte in der Theologie unſerer Zeit die echte pau— 
liniſch⸗ reformatoriſche Lehre von der Rechtfertigung aus dem 
Glauben zur Geltung bringen. Unter Wegdeutung der mit dieſer 
Lehre eng verbundenen Sühnetheorie und ſonſtiger unbewußter 
Moderniſierung derſelben ſtellte er dieſe Ausprägung des Chriſten⸗ 
tums, nicht die einfacheren Gedanken der Lehre Jeſu in den Mittel- 
punkt feines Syftems. Er glaubte, in der reformatorifchen Recht: 
fertigungslehre den praftiichen Grundgedanken des Ehriftentums 
gefunden zu haben. 

Ein großes Verdienſt Ritſchls ift e8 hierbei, feiner Zeit ein- 
dringlich zugerufen zu haben, daß bie Religion nicht bloß für den 
denkenden Geift da jei, jondern daß fie vor allem dem Drange 
des Menjchen nach Leben, nach Selbftbehauptung feiner Perſönlich— 
keit Erfüllung und Befriedigung verbeißt. In den Sreifen der 
liberalen Theologen, die um den Proteftantenverein fich jammelten, 
war zwar auch die von Schleiermacher zur Geltung gebrachte 
Erkenntnis lebendig, daß die Religion nicht bloß ein Erkennen, 
fondern ein im innerften Gemüt erfahrenes Leben fei. Indeſſen 
faft alfe Kraft diefer Theologie wurde darauf verwandt, bie aus 
dem frommen Empfinden folgende Gotteserfenntnis und Welt: 
anſchauung theoretifch möglichſt wideripruchslos und al® mit dem 
modernen philoſophiſchen wie naturwiffenjchaftlichen Wiffen vereinbar 
darzuftellen. Ia, man gab fih zum Zeil recht enthufiaftiichen 
Hoffnungen Hin; wenn dieſe wiffenjchaftliche Geiftesarbeit zum 
Abſchluß gekommen fei, werde die Maffe der dem Chriftentum 
Entfremdeten in Scharen wieder herzuftrömen. Ritſchl war troß 
vieler Berührungspunfte die liberale Theologie recht unſympathiſch. 
Die Probleme, die dieje befchäftigten, fchienen ihm ganz unmwefentlich 
zu fein. Er glaubte der Theologie wichtigere Aufgaben ftellen zu 
müffen, nämlich zunächft die praftifche Grundidee des Chriftentums 
ſamt ihren Folgerungen zu ermitteln, während bie liberale Theo- 
logie hierin bereitS zur übereinftimmenden Erfenntnis gefommen 
zu fein glaubte. Ritſchl Hat num freilich feine eigenen Leiftungen 
zu hoch eingefhätt (3. B. in den Gött. Gelehrten Anz. 1874, 
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S. 1130ff.), die liberale Theologie gar zu ungerecht beurteilt 
(ebenda S. 1136), auch die teilweiſe Verwandtſchaft ſeiner eigenen 
Aufftellungen mit denen der ſogenannten Schleiermacherſchen Linken, 
d. h. der allein echten und treuen Nachfolger Schleiermachers, wie 
Schweizer und Lipſius, nicht erkannt. Weil Ritſchl nun auf die 
praktiſchen Grundideen des Chriſtentums ſein Augenmerk richtete, 
ſo trat er auf die Seite der Denker, die die Verſchiedenheit von 
Religion und Philoſophie bis zum ausſchließenden Gegenſatz über— 
trieben. In mehreren, mehr gelegentlichen und beiläufigen An— 
ſätzen zu einer gründlichen Erörterung des Problems will Ritſchl 
dieſen Gegenſatz nachweiſen. Immerhin ſind gerade dieſe Aus— 
führungen Ritſchls mit am wichtigſten und einflußreichſten in 
ſeiner Theologie geworden; ſeine Schüler haben in eingehenderen 
Unterſuchungen Philoſophie und Religion ſcharf gegeneinander ab— 
zugrenzen geſucht. Gerade dieſe Seite der Theologie Ritſchls 
bildet einen Hauptgegenſatz gegen die anderen theologiſchen Rich— 
tungen der Gegenwart. Durch manche Mißverſtändniſſe ſeiner 
Theologie, als wollte er in der Weiſe Spinozas oder Fr. A. Langes 
nicht auf die Wahrheit der religiöſen Erkenntnis, ſondern nur 
auf ihre praftiiche Bedeutung Wert legen, wurde die Bolemif gegen 
die Theologie Ritſchls unnötig verfchärft, aber auch die wenig 
ltiebenswürbige Art Ritſchls feinen Gegnern gegenüber und jeine 
ſcharfe und ungerechte Polemik z. B. gegen 9. Weiß, Luthardt 
und R. Frank in feiner Schrift „Theologie und Metaphyſik“ er- 
ſchwerten die Verjtändigung. Ebenſo haben die maßlos jchroffen 
Angriffe W. Herrmanns gegen alle metaphyfiichen Theologen, wie 
Lipfius, Pfleiderer, Biedermann, Yuthardt in Herrmanns Schriften 
„Die Metaphyſik in der Theologie”, „Die Religion im Berhält- 
nis u. ſ. w.* und im feiner Nezenfion der Dogmatik von Lipfius 
(„Stud. u. Krit.” 1877, ©. 521ff.) eine freundliche und frucht- 
bringende Berftändigung erſchwert. Inzwiſchen ift die Tonart 
ruhiger geworben, und meines Erachtens find die Gegner ſich auch 
Ihon näher gelommen. Für das einzelne darf ich auf meine 
Spezialſchrift über Ritjchl („A. Ritfchl und feine Schüler im Ver: 
bältnis zur Theologie, zur Philojophie und zur Frömmigkeit 
unjerer Zeit”, Berlin 1899) verweijen. Im folgendem ftimmen 
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A. Ritſchl und feine Schüler Herrmann, Kaftan, Gottſchick u. a. 
troß verjchiedener Begründung überein, und dies darf darum als 
charakteriftiiches Merkmal der Ritſchlſchen Schule im Unterſchied 
von den anderen theologischen Richtungen genannt werben. Das 
Welterkennen in der Wiffenfchaft bezw. Philoſophie und die 
Ertenntnis Gottes und der Welt, welche ein unveräußerlicher Be— 
ftandteil der Religion ift, fallen vollftändig auseinander. Gie 
können fi weder gegenjeitig unterftügen, noch auch zu einem 
größeren Ganzen vereinigt werden, noch auch in Konflikt zueinander 
geraten. Denn eine genaue Grenzregulierung beider Gebiete weift 
nach, daß fie 1) ein vollftändig anderes Gebiet bearbeiten ; 2) daß 
fie ein ganz verjchiedenes Interefje verfolgen. Nämlich: 1) das 
faufale Erkennen in der Wiffenjchaft fan nur die Menge der 
einzelnen Dinge in der Erjcheinungswelt erforjchen, ed vermag 
aber nicht über die endlichen Dinge hinaus in das Gebiet des 
Überfinnlichen Hineinzudringen. Ritſchl ſelbſt erklärt, die Philo- 
jophie juche zwar das höchfte allgemeine Geje des Dajeins zu 
finden, aber fie könne dies Ziel nicht erreichen und jolle darum 
die Aufgabe, eine Weltanichauung als Ganzes zu produzieren, der 
Religion überlaffen („Rechtf. u. Verf.“ 3. Aufl. III. ©. 194, 197). 
Ferner jei es falſch, daß man feit Ariftoteles den Gottesbegriff 
auf den Gedanken der Welteinheit überträgt. („Theol. u. Metaph.“ 
2. Aufl. ©. 10 f. „Rechtf. u. Verf.“ III®, ©. 17. Ebenjo Herr- 
mann, „Die Religion“ ©. 123ff.) Auf diefe Weije habe man 
ſeither ein faljches Bindeglied zwijchen der philoſophiſchen und 
der religiöjen Welterfenntnis bergeftellt. Es jet unjere Aufgabe, 
die8 Band zu löjen und damit jede Kollifion zwiichen Religion 
und Philoſophie unmöglich zu machen. 

2) Nicht bloß das Gebiet der religiöfen Weltanihauung ift 
ein völlig anderes als das ber Wiffenfchaft, jondern auch bie 
Haltung des Subjelts ift eine ganz verſchiedene. Die metaphyſiſche 
Weltanjchauung ift gleichgültig gegen den Wertunterfchied von 
Natur und Geift, die religiöfe beruht auf der Erhabenheit des 
Geiftes über die Natur. (Ritſchl, „Nechtf. u. Verf.“ III®, ©. 17.) 
„Indem man erkennt, daß die Religion überall in direkten Werts . 
urteilen verläuft, fichert man ihr ihre Eigentümlichfeit im geiftigen 
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Leben“. („Fides implieita*, ©. 70, „Rechtf. u. Verſ.“ IIT®, 
©. 194 ff.) In der Religion ift die Haltung des Subjelts Gott 
gegenüber bie des Vertrauens auf ihm und ber im Gefühl emp- 
fundenen Seligfeit in der Erhebung über die Welt zu Gott. Die 
religiöjen Werturteile jprechen dieſe Haltung des Menſchen zu 
Gott aus. Nicht uninterefjiert, fondern mit voller Herzenswärme 
ipricht der Menſch in der Religion feine Gotted- und MWelt- 
erfenntnis aus; dagegen bewegt fich die wiffenjchaftliche Erkenntnis 
in der fälteren Zone des unintereifierten, theoretiichen Erkennens. 
Herrmann drückt dieien Gegenjag aus: „Der erllärbaren Welt 
der Wiffenichaft fteht gegenüber eine für die Wiſſenſchaft und 
Metaphyſik völlig unbegreifliche Wirklichkeit, nämlich das Selbit- 
gefühl der lebendigen Perfon. Mit diefem Selbjtgefühl fteht die 
fittliche religiöje Welt in engfter Verbindung, dagegen für bie er- 
Härende Wiſſenſchaft ift dies Selbftgefühl rein ſubjektive Ein- 
bildung“. („Die Religion“, ©. 102ff.) Kaftan formuliert den 
Gegenjag der jubjektiven Haltung des Menjchen in Religion und 
Wiffenjchaft folgendermaßen: „In theoretiichen Urteilen faffen wir 
die Welt auf, wie fie fih uns darftellt, wir brüden einen Tat— 
beftand aus, den wir vorjtellen. In Werturteilen nehmen wir 
als lebendige Wejen mit dem je in ung wirkenden Interefje Stel- 
lung zur Welt. („Das Wefen der chriftlichen Religion“, 2. Aufl. 
©. 40ff.) Nur ein formeller Unterjchied von Ritſchl ift es, wenn 
Kaftan den Ausdrud für mißverftändlih hält: „Die religiöjen 
Urteile find Werturteile“. Er jagt ftatt deſſen lieber: „Die reli- 
giöfen Urteile find theoretiiche Sätze von objeftiver Bedeutung, 
denen Werturteile zu grunde liegen“. Kaftan braucht dieſen Aus— 
drud, um jedem Mißverftändnis zu wehren, als jeien religiöje 
Säge bloß jubjektive Werturteile, auf deren objektive Gültigkeit 
nichts anfomme. Vielmehr hebt Kaftan häufig mit Entjchieden- 
heit hervor, der religiöje Glaube ſei zugleich das höchſte Willen, 
er trage eine Erkenntnis in ſich, die der Philojophie unerreihbar 
fei. Dennoch befteht bei Kaftan ebenjo wie bei Ritſchl und Herr- 
mann der jcharfe Gegenjag zwiſchen dem wifjenjchaftlichen und 
dem religiöjen Erfennen: das wifjenjchaftlihe Erkennen ift theo— 
retisch-Faufales Erkennen, das veligiöje ift praftiih, d. h. durch 
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Werturteile bedingt. Beide fallen daher gänzlich auseinander. 
Kaftan führt jedoch das Problem noch um einen Schritt weiter 
als Ritjchl und Herrmann. Diefe berüdjichtigen bei ihrer Ab— 
grenzung von Philofophie und Religion nicht die Tatſache, daß es 
Geifteswifjenfchaften gibt, in denen der Menſch auch eine be— 
urteilende, wertende Stellung einnehmen muß, alſo praftifche, nor= 
mative Wiffenjchaften, jo vor allem die Ethik. Berüdfichtigt man 
dieſe Wiffenjchaften und bedenkt man, daß vor allem Philofophie 
und Metaphyſik als Abſchluß der Wiffenjchaften ohne perjönliche 
Anteilnahme und Stellung des lebendigen Ichs unmöglich find, jo 
iſt Har, daß noch Feine Abgrenzung der Religion von der Philo- 
ſophie erreicht ift, wenn man erfennt, daß in der religiöfen Welt- 
anſchauung Werturteile maßgebend find. Auch von der Philoſophie 
gilt dasjelbe: zu der rein theoretijchen Betrachtung der Welt 
tritt auch in ihr Beurteilung defjen, was jein foll, Hinzu. So 
beftimmt 3. B. Loge in jeinem „Mikrokosmus“ die Aufgabe der 
Philoſophie dahin, daß fie nicht bloß die Welt außer uns uns 
interejfiert auffaffe, jondern zugleich ein Weltbild entwerfe, „das 
ung ausdeutet, was wir als den wahren Sinn des Daſeins zu 
ehren, was wir zu tun, was zu boffen haben“. (S. VII ver 
Borrede. Ähnlich auch Wundt, „Syſtem der Philofophie“, ©. 1 ff.) 
Diefe Zujammenfaffung theoretifcher und praktiſcher Wiffenjchaften 
zu einer höheren Einheit ift aber gerade nad ben Grundfägen 
Raftans ein fundamentaler Fehler. Im jeinem VBortrage über 
„Das Ehriftentum und die Philoſophie“ (Leipzig 1896) hat Kaftan 
in einem lichtvollen gefchichtlichen überblick gezeigt, daß die Philo- 
fophie nach Anfchauung der meiften Denfer beides jein wollte: 
die zentrale Wifjenichaft oder die Wiffenfchaft von den letzten 
Gründen alle8 Seins und zugleich die Lehre vom höchiten Gut, 
„die praftifche Tehrmeifterin des Menfchen, die ihm jagt, was er 
tun joll und was er hoffen darf“. Diefer Vereinigung beider 
Aufgaben fett Kaftan nun aber feine Anfchauung entgegen: „Es 
führt fein direkter Weg aus ber Wiſſenſchaft zur Philojophie“, 
(S. 22f.) „Rant bat das direkte Band zwifchen der wiſſenſchaft— 
lichen Welterflärung und dem philofophijchen Weltverftändnis zer- 
ſchnitten“ (S. 17). Die Philoſophie ift vielmehr die Lehre vom 
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böchften Gut. Es ift alfo im Grunde derjelbe Gegenjaß bei 
Nitfchl, Herrmann und Kaftan. Bei Ritichl ift e8 der Gegenjak 
zwifchen Metaphyſik und Religion, bei Herrmann zwiſchen Natur- 
wiffenfchaft und Metaphyſik einerjeits, der Religion anderjeits. 
Kaftan trennt dagegen die rein theoretifche Wiſſenſchaft, die nur 
die Einzeldinge erfennen und dem Menjchen untertan machen 
fann, ſich aber nicht zu einer Gejamtweltanichauung zu erheben 
vermag, ebenfo ſcharf von der Philojophie als einer rein praf- 
tijchen, nicht theoretiſchen Bernunftipefulation über das höchfte 
Gut. Mit einer jo gefaßten Philoſophie berührt fich der chrijt- 
lihe Glaube auf das engfte (S. 25). 

Iſt diefer jchroffe Dualismus zwiſchen theoretiicher Wiffen- 
ſchaft und praftiicher Philoſophie, zwijchen dem Seienden und dem 
Seinjollenden richtig? Iſt wirflih das Band zwifchen beidem 
zerichnitten? — Es kann uns jchon ftugig machen, daß nach 
Kaftan der Glaube wirklich ein „höchſtes Wiffen“ zu erreichen 
vermag, das der Wiſſenſchaft verfagt blieb. Da finden wir doch 
auf einmal das Wiffensinterefje mitten in der von dem Wiffen 
fo ſcharf geichievenen praftifchen Seite des menjchlichen Seelen- 
lebens. Freilich, belehrt uns Kaftan („Dogmatit“, ©. 13), au 
die theoretiiche Seite in der Religion ift praftiich bedingt, fie 
folge jogar anderen Gejeten als das interefjelofe Erfennen der 
Wiffenichaft. Immerhin aber folgt daraus, auch innerhalb der 
Religion Tiegt ein Wiffensintereffe vor, der Glaube will wirklich 
erkennen, fich feines Gegenftandes vergewiffern; eine innere Durch» 
dringung des theoretijchen und des praftiichen Verhaltens in der 
Frömmigkeit ift damit gegeben. So, wie innerhalb des Glaubens 
ein Wiffensintereffe wirkſam tft, jo wird anderjeitd auch das 
theoretijche Erkennen auf die praftijchen Geiftesideale geführt, und 
zwar in boppelter Weije. Zunächſt findet der Forjcher auf feiner 
Fahrt durch das Meer des Seienden in feinem eigenen Innern 
wie in der Gejchichte eine Reihe fittlicher Ideale vor. Er wird, 
auh im reinen Wiffensintereffe, auf die Fragen geführt: woher 
ftammen bdieje Ideale, woher der fategoriiche Imperativ? woher 
der Glaube an Gott, am ein ewiges Leben? woher der Glaube 
an ein mitten in diefer Welt fich durchſetzendes Reich des Guten, 
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ein Reich Gottes? Aber ferner ift es auch ein höchſtes Wiffens- 
interejfe: entipricht die Welt in ihrem objektiven Weſensbeſtande 
diefen Idealen? Damit wird das Wiſſen von felbft zu praktiſch 
normativer Weltbeurteilung geführt. Das Band zwifchen theo- 
retijcher und praftiicher Philofophie ift geknüpft. 

Neuerdings hat Otto Ritſchl in dem Auffag „Theologifche 
Wilfenichaft und religiöfe Spekulation” („Zeitſchr. f. Theol. u. 
Kirche“ 1902, ©. 202 ff. 255 ff.) mit befonderer Polemik gegen 
Wobbermin den erneuten Verſuch gemacht, die religiöfe Welt- 
anſchauung als unabhängig von aller Philofophie hinzuſtellen und 
den angeblich Verderben bringenden und das religiöje Leben töten- 
den Einfluß der Metaphyſik darzutun. Wobbermin Hatte in feinem 
Auffak „Das Verhältnis der Theologie zur modernen Wiffen- 
Ihaft und ihre Stellung im Gejamtrahmen der Wifjenfchaft“ 
(„Zeitichr. f. Theol. u. Kirche“ 1900, ©. 375 ff.) wie in feinem 
größeren Wert „Theologie und Metaphyſik“ befürwortet, daß 
die Theologie zu metapbufiichen Ausjagen über das Tranfzendente 
fortichreiten müffe und Hierin mit der Philofophie zufammentreffe. 
D. Ritihl will dem gegenüber mit neuen Mitteln die ftrenge 
Scheidung von Wiſſenſchaft und Philoſophie einerjeits, religiöfer 
Weltanſchauung anderjeits durchführen. D. Nitichl ſetzt ohne 
jeden Beweis einfach voraus, Kant habe die Wiffenichaft vom 
ZTranfzendenten endgültig aufgehoben, wifjenichaftlihe Metaphyſik 
jet eine Unmöglichkeit (S. 205. 271. 283). 

Dieje Behauptung, Metaphyſik ſei ein Unding, Wiſſenſchaft 
vom Tranfzendenten fei unmöglich, tritt, durch die Autorität Kants 
gededt, mit folder Sicherheit auf, al® ob alle anderen philoſo— 
phiſchen Richtungen der Neuzeit nicht vorhanden wären oder feine 
Beachtung verdienten. 

Gemäß diefer Enticheidung: „ITranfzendente Größen fönnen 
niemal® Gegenftand eines wifjenjchaftlichen Erkennens werden“, 
erflärt DO. Ritihl: Die ſyſtematiſche Theologie, fofern fie ftrenge 
Wiſſenſchaft fein will, ift Tediglich pinchologiiche Theologie, d. h. 
fie hat lediglich die religiöfe Zuftändlichkeit des Menſchen, fein 
Innenleben, fein religiöje8 Empfinden und Vorſtellen, ganz ab- 
gejehen von feinem Inhalt, darzulegen. Er glaubt, ſchon Schleier- 
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machers Glaubenslehre weife uns auf die Aufgabe einer piycho- 
logiſchen Dogmatik Hin (S. 210), O. Ritſchl will nun aber 
nicht den Weg bejchreiten, daß etwa die Wahrheit der religiöjen 
Ausfagen in der Dogmatik ganz dabingeftellt bleiben dürfe. So 
viel er auch von der fubjektiviftiichen Deutung der Welt in der 
Religion im Gegenjag zu dem objektiviftiichen Verfahren in der 
Wiſſenſchaft fpricht, will er doch nicht, daß die Wahrheit der 
religiöfen Weltanfchauung zweifelhaft bleiben dürfe. Dann kämen 
wir auf bie fälſchlich der Ritſchlſchen Schule zugefchriebene illuſio— 
niftifche Löjung der Wahrbeitsfrage hinaus. Darum befürwortet 
D. Ritſchl als eine zweite Aufgabe der ſyſtematiſchen Theologie 
die religiöfe Spekulation, d. 5. die Deutung der Welt unter dem 
beherrſchenden Gefichtspunft des chriftlichen Gottesglaubens. So 
wichtig nun dieje religiöje Spekulation ift, fei fie Doch nicht Wiffen- 
ichaft, denn vom Zranfzendenten gibt e8 Fein jtrenges Wiffen. 
Und fie müſſe von der piychologiichen Theologie ftreng gejondert 
jein. — Mir fcheint eine Sonderung des eng Zufammengehören- 
den nicht bloß jehr unpraktiſch, ſondern auch kaum durchführbar 
zu fein. Zuerft müßte danach in der pſychologiſchen Theologie 
die religiöfe Zuftändlichfeit des glaubenden Menjchen dargelegt 
werben. Dieje hängt doch aber auf das engfte zuſammen mit 
dem Inhalt feines Glaubens, jo daß ein häufiges Hinübergreifen 
in die zweite der von O. Ritſchl dargelegten Aufgaben der ſyſte— 
matijchen Theologie unumgänglich wäre. Und wiederum die Dar- 
legung der religiöjen Gedanken des Ehriften müßte gerade, wenn 
fie mit der urjprünglichen Wärme vorgetragen wird, die O. Ritſchl 
ihr erhalten will (S. 266 ff.), notwendig zeigen, welche Wirkung 
dieje Gedanken für das perjönliche Glaubensleben des Ehriften 
haben. So werben wohl auch fernerhin in der Dogmatik beide 
Aufgaben nicht getrennt werben, die Darlegung des Inhaltes der 
religiöjen Gedanken und die Bejchreibung der jubjektiven ſeeliſchen 
Zuftände des Ehriften. Ich glaube auch nicht, daß es eine Dog- 
matif gibt oder geben wird, in der beide Aufgaben reinlich nach— 
einander durchgeführt werden. 

Der einzige Grund, warum D. Ritſchl „pſychologiſche Dog- 
matik“ und „religiöfe Spekulation” trennen will, iſt ber, daß 
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nur bie erfte Wifjenjchaft im ftrengen Sinn jein fol. Und den 
Begriff der Wiffenfchaft meint er (S. 203) „io eng und ftreng 
als möglich” nehmen zu müffen. Alſo die religiöje Spekulation, 
d. 5. die Darftellung der Weltanſchauung des Ehriften oder feiner 
Slaubensgedanten über Gott und göttlide Dinge, foll nicht 
ftrenge Wiffenfchaft jein, weil DO. Ritſchl durch Kant gezwungen 
zu fein glaubt, die Wiffenichaft auf die Welt des Diesſeits ein- 
zufchränten. Aber in der Darlegung der religiöjen Weltanſchauung 
des Chriften darf doch feine jubjektive Willfür herrſchen. Auch 
D. Ritſchl verführt ftreng methodiſch, indem er (S. 255 ff.) 
nachweilt, wie wir zur Gotteserfahrung fommen, ferner (©. 265 ff.), 
mit welchen Ausbrudsmitteln wir dieſe grundlegende Erfahrung 
bejchreiben. Ja er weift in der Entwidelung der religiöjen Aus- 
jagen von den urfprünglich bildlichen Ausbrüden bis bin zu 
objektiv metaphyſiſchen Sägen eine Gejegmäßigfeit nad, die er 
freilich als „Deformation des religiöfen Leben und Denkens“ be- 
urteilt (S. 282). Diefe Ausführungen wird DO. Ritihl nad 
jeiner Terminologie zu der piychologiichen Dogmatik zählen. 

Aber dieſelbe fachliche Methode muß doch auch in der Ent» 
widelung der religiöjen Weltanjchauung des Ehriften berrichen. 
Hier muß jtetd gezeigt werben, wie ber Ehrift zu bejtimmten 
Ausjagen über Gott, Welt, den Menfchen, Ehriftus, gelangt, und 
wie diefe Glaubensgedanken oder dieje fpefulativ-religiöfen Ausfagen 
aus feiner Grunderfahrung folgen. Ich wüßte nicht, wie man 
dies Verfahren der Dogmatik anders als ein „wifjenjchaftliches“ 
nennen bürfte, mindeftens ift e8 „Wiffenichaft im weiteren Sinne 
des Wortes.“ Freilich find die Glaubensgedanfen bes Chriſten 
nicht aus wifjenjchaftlicher Betrachtung hervorgegangen. Ihr 
Urfprung liegt in der religiöjen Erfahrung prophetifcher Perjön- 
licheiten.. Und nur der Fromme fann fie nmacherleben. Aber 
Aufgabe der Wiffenjchaft bleibt es, dieſe Weltanfchauung oder 
Deutung der Welt unter dem Gefichtspunft des Gottesgebantens 
im Zuſammenhange geordnet darzulegen, d. 5. der enge Begriff 
von Wiſſenſchaft ift geiprengt. 

Die eigentlihe Hauptſache in der dogmatiichen Theologie 
müßte nach Ritſchlſcher Terminologie doch in die „religiöfe 
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Spekulation,“ nicht in die „pſychologiſche Theologie“ verfallen, 
denn die Pſychologie hat es nah D. Ritſchls Erklärung (S. 212) 
nur mit den Akten, nicht mit den Inhalten des menjchlichen Be— 
wußtfeins zu tun. Die Dogmatif hat aber das böchfte Intereſſe 
gerade an ben Inhalten des religiöfen Bewußtjeins und ihrer 
Wahrheit. Da nun die pſfychologiſche Dogmatik hierfür nicht 
zuftändig ift, ift ihre Aufgabe doch nur eine vorbereitende, und 
alles Gewicht fällt auf die von DO. Ritihl aus dem Rahmen ber 
Wiffenihaft hinausgewiefene Entwidelung des Inhaltes der hrift- 
lihen Weltanfchauung. 

Die inhaltlichen Ausjagen des religiöfen Bewußtſeins über 
Gott und fein Wirken follen nun aber völlig unberührt bleiben 
von jeder philoſophiſch-metaphyſiſchen Ausſage. Ganz ähnlich 
wie Hegel, Biedermann, Pfleiderer, Lipfius entwidelt nun O. Ritſchl 
(S. 265 ff.) eine Theorie des religiöfen Erkennens in vier Stadien 
desjelben. Die urjprünglichen religiöfen Ausjagen find Bilder 
und Symbole, die zwar theoretiich inadäquat bleiben, aber zur 
Erregung und Fortpflanzung des religiöfen Lebens vortrefflich ges 
eignet find. Im dem zweiten Stadium, dem bes jefundären reli— 
giöfen Denkens, bemächtigt ſich nun die Neflerion der religiöjen 
Bilder und Symbole. Die Gedankenbildung nimmt einen ſpeku— 
lativen Charakter an; neben die jubjektiviftiiche Tendenz des primären 
religiöjen Denkens ftellt fich ein objektiviftiiches Clement, d. h. 
neben das Heilsintereffe ded Frommen tritt das Wifjensintereffe 
des Denters, aber noch nicht jelbjtändig und losgelöft von dem 
eriten. Wenn ich recht verjtebe, ift dies etwa das Stadium bes 
religiöjen Erfennens, in welchem nah DO. Ritſchl die chriftliche 
Dogmatik verharren fol. Nun tritt aber ein drittes und viertes 
Stadium ein, in welchem Hegel und Biedermann einen Fortichritt 
der Religion zu abäquater metapbufiicher Gotteserfenntnis, ein 
Verlaſſen der vorftellungsmäßigen Form und einen Übergang 
zum reinen Wiſſen ſahen. D. Ritſchl fieht dagegen in dem 
Auftommen der Metaphyſik, welche die poetiichen Vorftellungs- 
fomplere abjtreift und im Intereffe einer objektiven Welterflärung 
bie Gedanken über Gott und Welt aus den urjprünglich religiöfen 
Dildern entnimmt, einen Verderb bes religiöfen Denkens und 
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Lebens. Denn die religiöfe Lebendigkeit des frommen Denkens 
wird in demjelben Maße verdrängt, als die objektiviftifche Tendenz 
die fjubjektiviftiiche überwuchert, d. 5. je mehr der Denter eine 
objektive Erfenntnis Gottes, der Welt, des Menſchen erftrebt, 
um fo mehr entweicht der lebendige Pulsichlag der Religion aus 
der objektiv» metaphufiich gewordenen Weltanſchauung. Dieſer 
Prozeß ift beendet in der rationaliftifhen Metaphyſik, dem quar- 
tären Stadium der Spekulation. Hier ift die lebendige Religion 
vollftändig gewichen, und nur ihr verhärteter Niederſchlag ift 
übrig geblieben. So tft aljo die Metaphyſik aus der Religion 
hervorgegangen, bat aber dieſe allmählich ganz vernichtet. Die 
Rache für diefe Untat der Metaphyſik vollzieht die Ertenntnis- 
fritit Kants, die ihrerjeitS wieder die Metaphyſik aufbebt, indem 
fie dartut, daß ihr Unternehmen, die überfinnliche Welt objektiv 
erfennen zu wollen, ein unmögliches if. — Wie ift dieje Ent- 
widelungstheorie der religiöfen Spekulation zu beurteilen? Wichtig 
ift an ihr die Erfenntnis, wie eng die philofophiiche Metaphyſik 
mit der religiöjen Weltanjchauung zuſammenhängt. Die faljche 
Anſchauung, als fei die Metaphyſik lediglich der Abſchluß des 
Welterfennens ohne jede Rüdficht auf die religiöje Anfchauung, 
ift hier glüclich überwunden. Auch das Entwidelungsgejeg des 
religiöjen Erkennens von den urſprünglich poetijchen Bildern 
bis bin zu dem Unternehmen einer objektiven Welt- und Gottes- 
anſchauung wird man im wejentlichen als richtig beobachtet zu= 
geben können. Nur ift die Frage, ob notwendig alles religiöfe 
Leben ſchon mit dem Unternehmen objeftiver Gottes und Welt- 
erfenntnis entweicht. Daß die religiöfen Ausjagen objektiv wahr 
find, ift ja für den Frommen von höchſtem Intereffe. Warum 
joll e8 da verwehrt jein, die religiöjen Objekte in ihrem objel- 
tiven Zufammenbange unter fich und zugleich in ihrem Zufanmen- 
hange mit dem religiöjen Leben des Subjefts darzuftellen? ch 
lann mir volllommen die Ausführung Franks („Syften ber 
chriſtlichen Gewißheit“ 12, 8 1,3) aneignen: „Im chriftlichen 
Glauben liegt eine Richtung auf Erfaffung der Glaubensobjelte 
jelbft. Diejen intelleftuellen Prozeß hat die wiffenfchaftlich theo- 
logiſche Erfenntnis fortzuführen und zu vertiefen. Eine Schäbi- 
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gung bes religiöjen Lebens ift damit durchaus nicht verbunden.“ 
Nun ift freilih D. Ritſchl zuzugeben: dieſer intellektuelle Prozeß 
fann dermaßen die Fühlung mit dem urfprünglichen religiöfen 
Leben verlieren, daß ein unfruchtbares Spekulieren daraus ent- 
fteht. Die zum Teil müßigen und widerwärtig gehäffigen Lehr- 
ftreitigfeiten ber Epigonen der Reformationgzeit, die immer forma 
Itftiicher werdenden Lehraufftellungen der Orthodoxie und bie 
immer abftrafter werdenden Theoreme der Metaphyſiker finb ein 
deutlicher Beweis dafür. Ein großes Verdienſt U. Ritſchls und 
feiner Schüler ift e8 demgegenüber, die Theologie von dieſen 
Abftraktionen zu dem praftiichen Kern der Religion zurüdgerufen 
zu haben. Indeſſen abusus non tollit usum. Auch ein objektiv 
metaphyſiſches Gedankenſyſtem braucht nicht feinen Zufammenbang 
mit dem religiöfen Leben zu verleugnen oder gar das jubjeltiv- 
religiöfe Leben zu ertöten, wenn doch in diefem fchon die Tendenz 
auf Erfaffung feiner Objekte beichloffen liegt. O. Ritſchl bat 
nicht bewiejen, daß durch ein objektiv auf Erfafjung von Gott, 
Welt und Menſch gerichtetes Gedankenſyſtem das religiöfe Leben 
notwendig erftidt würde. Ich gebe ferner DO. Ritſchl zu: eine 
Dogmatik, die nach feiner Terminologie bei dem ſekundären Sta— 
bium der religiöfen Spekulation verbarrt, mag praktiſch jehr 
brauchbar jein. Gerade wenn man den Zweck der Dogmatik vor 
allem dahin beftimmt, die Firchliche Verkündigung zu regeln, jo 
kann man in ber von ihm angegebenen Weije verfahren. Aber 
ungerecht ijt e8, das dritte und vierte Stadium der Spekulation 
zu befchuldigen, daß es das religiöfe Leben auslöjche. Der in 
der Religion vorhandene Trieb nach Erkenntnis der Glaubens- 
objefte kann ſich auch verjelbftändigen und relativ unabhängig 
vom religiöjen Leben werben, ohne doch den Zuſammenhang mit 
ihm ganz zu zerichneiden oder gar das religiöfe Leben zu er- 
ftiden. Das ift der Urfprung der pbilojophiichen Metaphyſik. 
Sie ift nirgends ohne Zuſammenhang mit der Religion entjtanden. 
Aber die in der Religion vorhandenen Erfenntniselemente ver- 
ſelbſtändigen fich in ihr und ftreben nach einer objektiven Erkenntnis 
Gottes und der Welt. Man darf es der Metaphyſik nicht ver- 
wehren, Fragen aufzuwerfen, die mit der lebendigen Religion 
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faum noch oder nur ganz lofe zufammenhängen, man joll fie aber 
nicht der Auslöfchung des religiöfen Lebens bejchuldigen. 

Auch darin liegt fein Übelftand, daß diefe Metaphyſik unjere 
wiffenjchaftliche Erkenntnis der Natur und des Geifteslebens mit 
dem religiöfen Wiſſen verbindet. Sie treibt ja nicht in erſter 
Linie die Gejchäfte der Neligion, fondern die des Wiſſens. Sie 
Ihägt an der Weligion ihren Beitrag zur Erkenntnis von Gott 
und Welt und jucht jo die aus verjchiedenen Quellen ftammenden 
Erfenntniffe zu einer umfaffenden Weltanſchauung zu verbinden. 
Es ift nicht einzujehen, warum die Religion eiferfüchtig über 
ihren Erfenntniffen wachen und es der Metaphyſik unterjagen 
ſollte, dieſe religiöjen Erkenntniſſe für ihre mit der Religion 
nicht völlig zufammenfallenden, aber doch verwandten Zwede zu 
benugen. 

R. A. Lipfius fußt ebenfo wie U. Ritfchl und feine Schüler 
auf der Erfenntniskritit Kants. Auch er glaubt, daß Kant es 
ein für allemal bewiejen babe, daß ed vom Tranizenbenten 
fein ftrenges Wiſſen geben könne. Auch er ſchränkt die Wiffen- 
fchaft ein auf das Gebiet unferer Empfindungen und Vorftellungen 
(„Dogmatit“ 3. Aufl, ©. 12 ff.; „Philoj. und Relig.*, ©. 6 ff.; 
„Hauptpunfte d. chriftl. Glaubenslehre,* S. 1 ff). Er fieht nicht, 
wie in jedem Denkakte ein prinzipielle Überjchreiten unferer fub- 
jeftiven Vorftellungen und ein Hinübergehen in das Gebiet des 
Transſubjektiven liegt (vgl. Laſſon gegen Lipfius, „Zeitihr. f. 
Philoſ. u. philof. Kritif“ 1886, Bd. 89, ©. 106 ff.; ferner 
Volkelt, „Erfahrung und Denken“, ©. 139 ff.). 

Ferner ſchränkt Lipfius den Begriff der Wiffenichaft ein auf 
das Auffinden von Kaufalzufammenhängen. Und zwar bat auch 
er ganz wejentlich die Naturwiffenjchaft im Auge. Die mechaniſche 
Geſetzmäßigkeit, die im ihr herrſcht, nachzuweifen, ift die Haupt- 
aufgabe der Wiſſenſchaft. Lipfius fagt („Dogm." 3. Aufl, 
©. 12): „Wiffenichaftliches Erkennen aber heißt einen gegebenen 
Zatbeftand in jeinem Saufalzufammenhange auffafjen.” Unter 
Kauſalzuſammenhang verjteht er aber in erfter Linie die mechanifche 
Raufalität in der Natur. Dies geht jchon daraus hervor, daß 
er das „kauſale“ Erkennen der Wiffenichaft dem „teleologiſchen“ 
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Erkennen, das in der religiöſen Weltanſchauung herrſchen ſoll, 
entgegenſetzt. In Wahrheit iſt aber „kauſal“ und „teleologiſch“ 
gar fein Gegenſatz. Kauſal iſt der übergeordnete Begriff. Man 
muß unterſcheiden: mechaniſche und teleologiſche Kauſalität. In 
Wahrheit kommt weder die Natur- noch die Geiſteswiſſenſchaft 
ohne den Zmwedbegriff aus. Und die religiöje Weltanichauung 
braucht ebenjojehr den Kaufalbegriff wie Die Wiſſenſchaft. Es ift 
alſo völlig jhief, wenn e8 bei Lipſius beißt: „Die wiffenjchaftliche 
Betrachtung ift die empirifch-Faufale, die religiöfe die tranjzenvental- 
teleologiſche“ („Dogm.,“ 3. Aufl, ©. 17). Dieſe Scheidung ıft 
ebenjo unglüdlih wie die Ritſchlſche zwiſchen theoretiichen und 
Werturteilen, die etwa mit dieſer Unterfcheidung zu vergleichen 
ift. Auch hiermit wird feine richtige Trennung zwiſchen Wiffen- 
ichaft und Religion erreicht. Denn auch die Wiſſenſchaft vollzieht 
Wertbeurteilungen, und ebenjo find theoretiihe Sätze und Er- 
tenntniffe der Religion notwendig. Lipſius geht zwar an den 
Aufgaben der Geifteswiffenfchaft nicht ganz vorüber, aber er faßt 
ihre Aufgabe viel zu einjeitig nach dem deal der Naturwiſſen— 
ihaft auf, wenn er lediglich die Konftatierung der Gejegmäßigfeit 
in den wechjelnden inneren Zuftänden des Subjefts für die Auf— 
gabe der Geifteswiffenjchaften im weiteften Sinne Hält („Haupt- 
punkte,“ ©. 3). Auch Tröltih („Göttingifche Gelehrte Anzeigen“ 
1894, ©. 847.) fieht in der Entgegenjegung der empiriich- 
faufalen und ber religiößsteleologijchen Betrachtung den wundeſten 
Punft der Lipfiusichen Dogmatil. Er jagt treffend: „Der 
Grund diefer Verhältnisbeftimmung liegt in der einjeitig-faufalen 
und mechaniftiichen Auffaffung des wifjenjchaftlichen Denkens, die 
Lipfius mit Kant und den modernen Rantianern auch auf das 
geiftige Leben oder die Geijteswifjenichaften anwendet, iniofern 
dasjelbe als in der Zeit verlaufende Erjcheinung ebenfall® nur 
eine mechanifch-faufale Betrachtung der zeitlichen Veränderungen 
ber erjcheinenden Seele gejtatte.“ 

Lipfins ſchränkt alfo die „Wiffenjchaft“ auf ein viel zu enges 
Gebiet ein, er ftellt ihr zu niedrige Aufgaben. Infolgedeſſen 
gewinnt er einen zu ftarfen Gegenjag zwijchen der wiffenjchaft- 
lichen und der religiöjen Weltanſchauung. Ganz beſonders wird 
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dies beutlih an der Art, wie er die reinwilfenjchaftliche, alfo 
religionsphilofophiiche Betrachtung des Weſens der Religion be- 
ftimmt. Diefe foll nur empirifch oder pſychologiſch den Kauſal⸗ 
nerus der religiöjen Phänomene erflären, aber über ihren Gel: 
tungswert oder ihre Wahrheit nichts ausmachen können („Philoſ. 
und Religion,“ ©. 210 ff.; „Dogm.“, 3. Aufl., ©. 26 ff.) An 
der Hauptaufgabe der Religionsphilojophie geht Lipfius damit 
vorüber. Dieje wird es fich niemals nehmen laffen, auf Grund 
der pſychologiſch und hiſtoriſch konftatierten Tatjachen des religiöſen 
Lebens der einzelnen und der Völker die Religionsideale zu ver: 
gleihen und zu werten. Dieje Aufgabe geht weit hinaus über 
die Betrachtung des Kaufalnerus in der Entftehung religiöjer 
Borftellungen und Empfindungen. Sie verlangt, wie 5. B. Reijchle 
(„Die Frage nah dem Wejen der Religion*) treffend barlegt, 
zu ihrer Löſung ein hypothetiſches Nacherleben, ein Sich— 
verjenfen in das Gefühls- und Wilfensleben der religiöjen Men— 
hen, die man beobachtet. Alfo das gejamte geiftige Empfin- 
dungsvermögen wird von der Wiffenjchaft in Anjpruch genommen. 
Dies ift auch feine abnorme Zumutung an den wiffenjchaftlichen 
Forſcher. Denn jedes Erfenntnisgebiet ftellt an den wifjenjchaft- 
lihen Betrachter desjelben die Anforderung, daß er den Weg 
der Erfahrung betrete, der allein das Verftändnis der in Frage 
fommenden Erjcheinung erjchließt. So ftellt auch die Religion 
an den vorurteilslojen, d. h. mit dem alleinigen Streben nach 
Wahrheit erfüllten Denker die Zumutung, daß ihm religiöjes 
Empfindungsvermögen nicht fremd jei. Im je höherem Maße 
er dies befigt, um fo mehr wird er befähigt fein zum pfychologi- 
ſchen und Hiftorifchen Verftändnis der Religionen. Ganz befon- 
ders aber ift die höchſte Aufgabe der Religionswiſſenſchaft die 
vergleichende und beurteilende Schäkung des Wertes der ver: 
ſchiedenen gefchichtlichen Religionen. Und fchließlih ergibt ſich 
als höchſte und wichtigfte Aufgabe die normative, zu zeigen, daß 
ein bejtimmtes Religionsideal das höchſte ift, weil e8 den reli- 
giöjen Bedarf des Menjchen am meiften befriedigt (vgl. Reiſchle 
a. aD, ©. 66ff.). Dieſe Aufgabe der Religionsphilofophie 
fennt aber Lipfius nicht, weil er überhaupt feine normativen 
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Wiſſenſchaften kennt. Dan muß aber unterjcheiden zwiſchen 
Wiffenfchaften, die einen Tatbeſtand auffaffen und faufal er- 
forſchen, und folchen, die ihn auf Grund von Wertbejtimmungen 
beurteilen, alfo zwifchen erplifativen und Normwiffenichaften (vgl. 
hierüber 3. B. R. Seydel, „Religionsphilof.*, ©. 4 ff. 183 ff. 
Windelband, „Präludien“, S. 26 ff. Reiſchle a. a. O. ©.56 ff. 
Wundt, „Ethik“, S.2 ff. und am ausführlichjten „Einleitung in 
die Philoſophie“ 1901, ©. 30 ff). Das Harfte und am meiften 
anerkannte Beifpiel für eine Normmiffenichaft, welche e8 mit der 
Feſtſtellung des Seinjollenden zu tun bat, ift die Ethif. Obwohl 
bei ſolchen beurteilenden Wiffenfchaften der jubjektive Standpunkt 
des Beurteilenden weit mehr hervortritt als in den erplifativen 
und Kauſalwiſſenſchaften, herrſcht doch im ihnen nicht lediglich 
jubjeftive Willtür, ſondern es handelt fich hier um Normen und 
Wertbeitimmungen, die mit Notwendigfeit in jedem Menjchen 
bervorbrechen, z. B. ift jeder Menſch darauf angelegt, zu erfennen, 
was gut, wahr und ſchön ift. Die wiſſenſchaftliche Betrachtungs- 
weife muß fih an dieſen allgemein menſchlichen Faktor wenden 
und fann zur Klärung des Beurteilungsvermögens viel beitragen. 
Bolltommen richtig hat befonders Wundt in feiner „Einleitung 
in die Philoſophie“ gezeigt, daß alle Normwiffenichaften auf ex— 
plifativen fußen. Beides hängt eng zujammen, die Auffaffung 
eined Zatbeftandes und die Beurteilung besjelben. Und wenn 
bie Tatſachen jelbft ſchon den Charakter von Idealen und Normen 
an fih tragen, wie 3. DB. ethiſche Poftulate und religiöje Süße, 
fo ergibt ſich von felbft als höchſte Aufgabe der Wiſſenſchaft, 
ihre Bedeutung und ihren Wert oder Unwert Harzulegen. Alle 
diefe Aufgaben der Wiffenfchaft kennt Lipfius nicht. Nach ihm 
bat die Wiffenfchaft die eng begrenzte Aufgabe, von allen für 
das perfünliche Leben des Menichen beveutungsvollen Tatſachen 
abzujehen, allein das niedere Gebiet der Natur und im Seelen- 
leben die äußere Struktur der pfpchiichen Tatjachen aufzufaffen. 
Das Ideal einer „uninterejfierten“, allen Menjchen mit zwingender 
Notwendigkeit beweisbaren Wifjenjchaft leitet ihn auf falfche Fährte. 
Freilih „unintereffiert“ muß jede Wifjenichaft infofern jein, als 
der Forſcher bereit fein muß, jede ihm noch jo lieb gewordene 
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Überzeugung aufzugeben, wenn die Wahrheit es erfordert. Aber 
jobald ſich das Nachdenken auf Geiftesideale und ethijch-religiöfe 
Güter richtet, muß auch das Innenleben des Forſchers beteiligt 
fein. Denn, wie oben bewieſen, ift nur der Weg perfönlichen Er- 
lebens und innerer Anteilnahme der Weg zur richtigen Erfennt- 
nis. Lipfius dagegen will infolge jeines engen Begriffs ver 
Wiffenichaft alle Wertbeurteilung, alle praktiſch fittlichen und 
religiöfen Antriebe und ihren Wert für unfer Geiftesleben aus 
dem Bereih der Wiſſenſchaft ausjchliegen. Nur die formalen 
Geſetze des Denkens, Fühlens und Wollens find Objelt der Wiffen- 
ſchaft, welche „einen allen wirklich benfenden, fühlenden und 
wolfenden Subjetten auferlegten Zwang in ſich fchließen, ver in 
unjerer pſychophyſiſchen Organifation begründet ift, aljo gewifjer: 
maßen die natürliche Struktur unferes Geifteslebens beſchreiben“ 
(„Dogmatik”, 3. Aufl., ©. 15). Weil man die fittlich » religiöfe 
Welt nicht mit matbhematifchen Beweiſen jedem anbemonftrieren 
kann, ſoll ihr Wert fein legitimes Objekt der Wiſſenſchaft ein, 
fondern der wiſſenſchaftliche Menſch ſoll völlig interefjelos die 
religiöfen Erlebnifje und BVorftellungen als intereffante pſychiſche 
Daten zergliedern, bei denen er völlig davon abjehen muß, ob 
ihr Inhalt Wahrheit oder Trug if. Wäre hiermit die Aufgabe 
der Wiſſenſchaft erichöpft, jo würde in Wahrheit Fein Menſch 
mehr fich dieſer wertlofen Aufgabe unterziehen. Gerade die Auf- 
gabe, Wahrheit oder Unwahrheit, Wert oder Unwert der Reli— 
gionen berauszuftellen, ift die treibende Kraft aller religionswiffen- 
ſchaftlichen Unterſuchungen gewejen. In die Grenzen der Lipfiusichen 
Begriffsbeftimmung gebannt, würde die Religionsphilofophie wohl 
bald ausjterben. 

Mit der Entgegenjegung des empirijch-faufalen Erfennens in 
der Wiffenjchaft und des tranizendental= teleologiihen Erkennens 
in der Religion ift nahe verwandt eine andere Begriffsbeftimmung 
des Unterſchiedes, in deren Terminologie Lipfius wohl von Herr⸗ 
manns Buh „Die Religion im Verhältnis zum Welterfennen 
und zur GSittlichfeit* (1879) abhängig if. Er jet wie biejer 
einander entgegen bie erflärbare Welt der Wiſſenſchaft und bie 
erlebte Welt der Religion. Zwar meidet Lipfius die Übertreibung 
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Herrmannd, als ob die Selbjtgewißheit ber lebendigen Perſon 
und überhaupt alle mit diefer zufammenhängenden religiöfen Über- 
zeugungen für die erflärende Wiffenjchaft jubjeltive Einbildungen 
feien (jo Herrmann, ©. 108. 117). Aber auch Fipfius führt 
aus („Philof. und Religion“, S. 113ff.; „ Dogmatik”, 3. Aufl., 
©. 15f.): Die Gewißheit unſerer perjönlichen Eriftenz, in welcher 
bie Wurzel unſerer fittlichen und religiöjen Nötigungen liegt, kann 
uns nicht andemonftriert werben: fie tjt ein Urdatum, das wir 
erleben. Gewiß ift dies richtig. Aber muß nicht die Wiffen- 
ſchaft alles tatfächlich Gegebene anerkennen und in den Umkreis 
ihrer Betrachtungen ziehen, ſelbſt wenn fie es nicht ergründen 
und aus anderen Daten ableiten fann? Dann gehört auch die 
ganze Welt perjönlichen Geifteslebend, die Welt fittlich- religiöjer 
Erlebniffe in den Bereich der Wiſſenſchaft; und dieſe bat bie 
bobe Aufgabe, ihre Wahrheit, ihren Wert für das Menjchenleben 
und ihre Bedeutung für die Konftituierung einer Weltanjchauung 
herauszuſtellen. 

Daß der Lipſiusſche Begriff der Wiſſenſchaft zu eng gefaßt 
ift, ergibt fi im Grunde jchon aus jeinen eigenen Ausführungen. 
Er verlangt („Pbilojophie und Religion“, ©. 98f.), daß für 
eine metapbhfiiche Weltanfhauung ein ftreng wiffenfchaftlicher 
Deweis erbracht werden muß. Wenn eine einbeitlihe Welt- 
anihauung „nur ben Wert einer Hypotheſe“ hat, jo ift ihm ſchon 
das ein Beweis, daß fie nicht ftrenge Wiffenjchaft if. Aber wie 
unbillig ift doch dies Verlangen nach ftrenger Beweisbarkeit, da 
bob auch ſonſt in den höheren Geifteswiffenichaften — man 
vente nur an die Gejchichtswiffenichaft — fein ftrikter Beweis 
geführt werben kann. Und doch denkt niemand daran, ber Ge: 
ſchichtsforſchung den Charakter der Wiffenfchaft abzuftreiten, weil 
fie Häufig nur zu einer größeren oder geringeren Wahrjcheinlich- 
feit gelangt. Und was bliebe von der Wiffenfchaft übrig, wenn 
man überall da, wo Hypotheſen ergänzend eintreten, von ftrenger 
Wiſſenſchaft nicht mehr reden zu können meint! Vor allem aber 
fieht Lipfius ein: wenn auch eine wiffenjchaftliche Weltanjchauung, 
die ſich in das Gebiet des Tranſzendenten bineinwagt, nicht mehr 
ſich ftreng wiffenjchaftlich beweijen läßt, find wir dennoch genötigt, 
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eine folche aufzuftellen. Praktiſche Beweggründe, fittlide und 
religiöje Nötigungen treiben uns dazu, den Grenzbegriffen ber 
Metaphyſik, bis zu denen bin die willenfchaftliche Weltanfchauung 
führt, die aber für den Standpunkt der Wiſſenſchaft noch inhalts- 
leer bleiben, mit realem Inhalt zu erfüllen und jo eine Welt- 
anichauung aufzubauen, bie dem religiöien Erleben ebenjo wie 
dem wifjenfchaftlichen Erkennen gerecht wird („Dogmatit“, 3. Aufl. 
©. 15ff.; „Hauptpunkte“, S.5 ff.; „Philoſ. und Relig.“, ©. 100 ff.). 
Dann aber liegt fein Grund vor, dieſer einheitlichen Weltanfchau- 
ung, zu der uns bie Tatjachen der jittlich-religiöjen Erfahrung 
drängen, nicht den Begriff „Wiffenfchaft“ zufommen zu laffen. 
Es ift ungerecht, überall da, wo ethijch-religiöje Werte in Betracht 
fommen, feine Wifjenichaft mehr zu ſehen. Ferner hat auch nach 
Lipſius bei der Aufftellung einer fittlichreligiöfen Weltanſchauung 
die Wiffenjchaft die hohe Aufgabe, zu prüfen, ob deren Ausjagen 
1) unter fich zufammenftimmen; 2) ob fie ein richtiger Ausdrud 
der zu grunde liegenden religiöjen Antriebe und Erfahrungen find; 
3) ob fie mit aller fonftigen wifjenjchaftlich geficherten Erfahrung 
im Einklange ftehen („Dogmatit“, 3. Aufl., ©. 2f). Dunn 
aber müßte Lipfius zugeben, daß die Gewinnung einer folchen 
Weltanſchauung doch mindeftens „im weiteren Sinne“ Wiſſenſchaft 
ift. Damit kämen wir dann doch der richtigeren Begriffs— 
beftimmung der Wifjenjchaft ſchon etwas näher. 

Ein großer Vorzug der Lipſiusſchen Theologie vor der Ritſchls, 
der er ſonſt naheſteht, ift es, daß Lipfius fordert: die Welts 
anſchauung der Wiffenfchaft, die vor dem Überfinnlichen Halt 
machen muß, und die auf praftifche ethifch-religiöfe Überzeugungen 
fih gründende Weltanihauung, die er nicht wifjenjchaftlih er- 
weijen zu können meint, müffen zu einer höheren Einheit zuſammen⸗ 
gezogen werden. Der Einheitstrieb unjerer Vernunft verlange 
dies, denn 1) es iſt dasſelbe perjünliche Ich, das einerfeits bie 
Welt wiffenjchaftlich erforjcht, anderjeits die Welt als das Mittel 
zur Erfüllung jeines fittlich - religiöjen Lebenszwedes beurteilt. 
2) Es ift diejelbe Welt, die das Objekt ſowohl des wifjenjchaft- 
lihen wie auch des religiöfen Erkennens bildet. Genauer wird 
man jagen müfjen, daß diefer Einheitstrieb der Vernunft gerade 
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die treibende Kraft der Wiſſenſchaft ift, die das aus verſchiedenen 
Quellen ftammende Weltbild zu einem großen Ganzen ver- 
einigen muß. 

Die Mängel in der Lipfiusichen Scheidung von Philojophie 
und Religion liegen aljo in der zu engen Auffaffung des Begriffs 
der Wiffenfchaft, in dem Ausschluß aller ſittlichen und religiöjen 
Erfahrungen aus dem Gebiet der Philoſophie, in der fehlenden 
Anerkennung geiftiger Normwifjenihaften. Sein Borzug liegt 
in der Vereinigung der religiöjen und der wifjenfchaftlichen Welt- 
anjchauung. 

Einen jcharfen Konflikt zwijchen Religion und Wiffenichaft, 
eine Spannung zwijchen den Forderungen des Gemüts und des 
Dentens weift auch die „Religionsphilojophie* U. Sabatiers auf. 
Er bat die deutjche Philofophie und Theologie in fich verarbeitet. 
Sein Werk faßt, in anziehender Form und mit innerer Wärme 
gejchrieben, die Arbeiten der neueren kritiſchen Theologie zufammen. 
Am meiften beeinflußt durh Kant, Schleiermacer und deſſen 
Nachfolger Schweizer und Lipſius, ift er doch wie alle franzöfifchen 
Gelehrten frei von dem ſchwerfälligen zünftigen Stil der beutjchen 
PHilofophie und Theologie. Sein Bud, zugleich ein perjönliches 
Belenntnis des Verfaffers, ift jedem Gebildeten verftändlich und 
kann nur weiteren reifen, die einen Einblid in die Arbeit der 
neueren Theologie, der Bibelwiffenjchaft wie der Dogmengejchichte 
und Dogmatif haben wollen, aufs wärmſte zur Lektüre empfohlen 
werden. Sachlich fann fein Standpunkt wohl am eheften mit 
dem von Lipfius zufammengeftellt werben, denn bei beiben finden 
wir einen fchroffen Dualismus von Religion und Wiſſenſchaft 
zufammen mit dem Verſuch, zu einer höheren Einheit von beiden 
zu gelangen. Sabatier empfindet auch perſönlich ſchwer ben 
tragischen Konflikt feines Zeitaltere. „Zwei große Leidenfchaften 
haben unjer Jahrhundert jeit jeiner Jugendzeit begeiftert und 
bewegen noch jeine legten Jahre. Es hat fich gleichzeitig dem 
boppelten Kult der wifjenjchaftlichen Methode und dem des fitt- 
lihen Ideals gewidmet, aber ftatt beide vereinigen zu fünnen, bat 
es beide auf die Spitze getrieben, wo es jcheint, als könnten fie 
fih nur völlig widerjprechen und einander ausſchließen“ (S. VI 
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der beutjchen Ausgabe). „ES jcheint mir, als ob unfere jungen 
Leute tapfer vorbringen, indem fie zwifchen zwei hohen Mauern 
marjdieren: auf ber einen Seite die moderne Wiſſenſchaft und 
ihre ftrengen Methoden, auf die man nicht mehr verzichten kann; 
auf der anderen Seite die Dogmen und die Gewöhnungen vom 
religiöfen Unterricht ber, wo fie in ber Jugend ihre Nahrung 
ernpfangen haben und wohin fie zwar zurüdkehren wollen, aber 
ehrlicherweife nicht mehr können. ... Hat denn das enge und 
finftere Tal, in dem fich unjere geängftete Iugend vorwärts be- 
wegt, gar feinen Ausgang?“ (S. IX). Auch Sabatier jelbft 
ſcheint perjönlich von ähnlichen Zweifeln ergriffen gewejen zu fein, 
ald ob die Methoden der neuen Wifjenjchaft feinen Raum für 
die Religion übrig laffen; er will num die innere Befreiung, die 
er in der Löſung des Konflikts gefunden, auch anderen mitteilen. 
Er beginnt mit Ähnlichen Ausführungen, wie wir fie von Ritſchl 
und feiner Schule Her gewohnt find. Er hebt hervor (S. 288—302), 
daß es zwei Arten der Erkenntnis gibt, die eine in den Natur— 
wiffenjchaften, die andere in den Geifteswiffenichaften. Im der 
erjteren bewegen wir uns in Eriftenzurteilen. Wir fehen in ihr 
völlig von dem Subjekt und feinen Zuftänden ab, ja wir haben 
die Gefühle und den fubjektiven Willen völlig aus ihr zu elimi- 
nieren. Ganz anders in den Wifjenfchaften, die es mit ber 
jpontanen Energie des Subjekts und feinen Hervorbringungen zu 
tun haben, den Geifteswiffenjchaften. Hier find Werturteile maß- 
gebend, d. h. wir jchägen ben Wert geiftiger Produfte und Ideale 
nach den Maßftäben gut oder jchlecht, ſchön oder häßlich, lebens— 
reich oder lebensarm, harmoniſch oder unharmoniſch. Das reli- 
giöfe Erkennen fällt in das zweite Gebiet hinein. „Die wifjen- 
ſchaftliche Gewißheit gründet ſich auf die intellektuelle Evidenz, 
die veligiöje Gewißheit auf das Gefühl des jubjektiven Lebens 
oder auf bie fittlich-religiöfe Evidenz.* „Die religiös - fittlichen 
Wahrheiten werben durch einen fubjeltiven Aft des Herzens — um 
mit Pascal zu ſprechen — erkannt” (S. 300). „Das Objekt 
der religiöjen Erkenntnis offenbart fih nur im Subjekt durch 
das religiöfe Phänomen ſelber“ (S. 297), d. h. man kann die 
Wahrheiten der Religion nur erkennen, wenn man jelber ein 
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religiöfes Leben führt. Hierbei hebt Sabatier energiich hervor, 
daß die leßtere Art der Erkenntnis durchaus nicht weniger ob- 
jettiv fei als die erftere. Die Werturteile find nicht Illuſionen. 
„Wenn man bie Rechtmäßigkeit des Vertrauens beftreitet, welches 
das fittliche Bewußtfein zu feiner Norm Hat, jo ift nicht ein- 
zufeben, warum man nicht ebenfo die Rechtmäßigkeit des Ber- 
trauens des reinen Denkens zu fich jelber beftreiten dürfte.“ 
„In Wirklichkeit find das Gute, das Schöne, das Maß und die 
Harmonie ebenfo Prinzipien von Erfenntniffen, welche, wie die 
Naturkenntniffe, mit der Geiftesbildung fortjchreiten. Die Form 
der moralijchen Urteile ift univerjell und in jedem Menjchen die— 
jelbe; vermöge diefer Form allein ift der Menjch ein fittliches 
Wejen; aber der Inhalt diefer Form wechfelt im Lauf der Ge- 
ſchichte je nah Art und Zeit“ (S. 292). Indeſſen Sabatier 
überipannt den Gegenjag von Wifjenihaft und Religion, wenn er 
jagt: „Die Wiffenichaft, in des Wortes jtrengem Sinn genommen, 
ift determiniftiih“ (S. 14 und 282). Hier bat fih Sabatier, 
ähnlih wie 3. B. Herrmann, von der Naturwiſſenſchaft und 
ihrem Prinzip mechaniicher Notwendigkeit dermaßen imponieren 
laffen, daß er meint, die ftrenge Wiſſenſchaft müſſe fonjequenter- 
weife zur Leugnung ber menjchlichen Freiheit führen. Ahnlich 
ſchon F. H. Jacobi.) Eine beſſere Erkenntnis bricht gelegentlich 
S. 303 durch, wenn es hier heißt: „Ohne die Idee des Zwecks 
und das Prinzip der Zielſtrebigkeit können die biologiſchen und 
pſychiſchen Tatſachen nicht in ein geordnetes, organiſches, d. h. 
hierarchiſches Syſtem gebracht werben.“ Alſo iſt Doch der Mecha- 
nismus nicht das einzige wifjenfchaftliche Prinzip, und die Teleologie 
gilt nicht bloß für das religiöfe Erfennen, jondern auch für die 
Naturwiffenihaft. „Urfache und Zwed find alfo die beiden Seiten 
eines und besjelben bewußten Aftes. Bei der Urſache ift ber 
Dlid des Bewußtſeins nach rüdwärts, bei dem Ziel nad vor» 
wärts gerichtet“ (S. 303). Trotz dieſer richtigen Erfenntnis tut 
Sabatier ebenjo wie Yipfius jo, ald wäre der Begriff der Teleo- 
logie ausjchlieglih auf religiöſem Gebiete entftanden und bie 
Wiffenfchaft fünnte nur mit dem Begriff der mechanijchen Kau— 
jalität etwas ausrichten. „Nun ift aber alfe teleologiſche Erklärung 


Philoſophie und Religion ꝛc. 568 


in bezug auf die Welt eine rein religiöfe Erklärung“ (S. 304). 
Im Gegenteil, gerade die bedeutenbften Naturforjcher wie v. Baer, 
Nägeli, Neinke, und Philoſophen wie 5. B. Sigwart, v. Hartmann, 
Th. Achelis, haben eingefehen, daß man auch in der Naturforichung 
nicht ohne Annahme von Zweden austommen kann. Dies hebt 
auch z. B. Steinbed in feiner Kritik Sabatiers („Das BVerhält- 
nis von Theologie und Religionsphilofophie erörtert an ben theo— 
logischen Erfenntnistheorieen von A. Ritihl und A. Sabatier“, 
1898, ©. 114 ff.) treffend hervor; ebenjo G. Laſch, „Die Theo- 
logie der Parifer Schule* 1901, ©. 25. Es ift darum eine 
Überfpannung des Unterfchieves von Wiffenfchaft einerjeits und 
Religion und Gittlichkeit, überhaupt perſönlichem Geiftesleben 
anderjeits, wenn wir bei Sabatier leſen: „Ich bin fomit in 
meinem Ich felber gefpalten; ich ſoll nicht tun, was ich weiß, 
und kann nicht tun, was ich fol. Sch bleibe im Schwanten 
zwiichen einem Wiffen, das gar nicht fittlich ift, und einer fitt- 
lihen Forderung, die feinen wifjenjchaftlichen Charakter hat. Die 
Intelligenz tötet in mir den Willen. . . . Mein fittliches Handeln 
fteht fortwährend in Widerjpruch mit meiner Wiffenichaft, und 
meine Wifjenjchaft widerlegt bei jeder Behauptung mein fittliches 
Handeln. Das ift das Grundübel unſeres Jahrhunderts, das 
geiftige Elend der beften unferer Zeitgenoffen* (S. 283). Hier 
befindet fich Sabatier nicht auf den Bahnen der echten Wiffen- 
ihaft, denn vor dem Geheimnis des yperjönlichen Lebens wird 
die befonnene mechaniſche Erklärung Halt machen und ihre In— 
fompetenz zugeftehen, aber nicht das Pflichtgefühl und die fittliche 
Berantwortlichkeit für leere Einbildung erflären. 

Wenn der Konflikt zwijchen Wiſſenſchaft und fittlich-religiöfem 
Leben wirflih ein dermaßen jcharfer wäre, wie Sabatier ihn mit 
diefen Worten bejchreibt, fo wäre eine Verſöhnung unmöglich, fo 
müßten wir bei dem Jacobiſchen Dualismus von Kopf und Herz 
fteben bleiben. Der Berftand würde die fittlichen Ideale, Freiheit, 
Pflichtgefühl und Verantwortlichkeit, für bloße Täufchung erklären, 
und der fittlih empfindende Menſch müßte dann alles ftrenge, 
fonfequente Denken fürchten. Nun ift Sabatier felbft aber eine 
viel zu bejonnene, harmoniſche, in fich abgeflärte Geftalt, als daß 
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diefer Dualismus das legte Wort bei ihm haben jollte. Was 
er jedoch als Löſungen des Widerſpruchs bringt, find mehr Poftu- 
Inte, e8 ift mehr ein Gefühl, daß es doch eine Verſöhnung geben 
müffe, als eine klare Erkenntnis, wie diefer Widerfpruch zu be: 
feitigen ift. Freilich wer von vornherein den Bogen jo jtraff 
geipannt bat wie Sabatier, bei dem fann es eigentlich nur noch 
einen Bruch, feine Röjung der Spannung geben. Trotzdem ver: 
ſucht Sabatier in mehreren Anſätzen eine ſolche. Zunächſt ſoll 
gerade die Religion die Löſung des tötlichen Konflikts zwiſchen 
wiſſenſchaftlichem Selbſtbewußtſein und ſittlichem Selbſtbewußtſein 
geben. Die Religion flößt dem Menſchen Vertrauen, Glauben 
an ſich ſelbſt und ſeine höchſten ſittlichen Ideale ein; ſie gibt 
ihm zugleich das Vertrauen, daß zwiſchen der Welt und dem 
Ich, zwiſchen der theoretiſchen und praktiſchen Vernunft eine 
höhere Einheit gefunden werden müſſe. Durch einen Aufſchwung 
des Vertrauens, nicht durch einen wiſſenſchaftlichen Beweis kommt 
man zu dieſer Löſung (S. 284—286). Viel Richtiges liegt in 
dieſen Bemerkungen. Aber nur dann gelangt man wirklich zu 
einer Löſung, wenn der Gegenſatz von vornherein nicht ein ſo 
unverſöhnlicher geweſen iſt, wie es nach den erſten Ausführungen 
Sabatiers (S. 281-283) ſchien. 

Ferner gibt Sabatier folgende Hinweiſe auf eine mögliche 
Löſung: das Ich der theoretiſchen und das Ich der pralktiſchen 
Vernunft ift ein und dasjelbe Subjeft im Erkennen wie im 
Handeln. Aus diefem klaren Bemwußtjein des Subjeltd von 
jeiner Einheit folgt das Streben nach einer ſachlichen Syntheſe 
(S. 301). Ferner entwideln fich beide Arten von Wifjenjchaften 
nur unter gegenfeitiger Wechjelwirfung (S. 293. 298. 301). 
Die Wiffenjchaft von den Außeren Erjcheinungen im Raum ent- 
lehnt Ideen wie die der Einheit, der Ordnung, der Harmonie 
von der ſubjektiv wertenden Tätigkeit des Ih. Und wiederum 
das moralijche und religiöfe Bewußtjein nimmt Vorftellungen der 
Ericeinungswiffenihaft in fih auf (S. 301 f.). 

Ferner: die wiffenjchaftliche und die religiöfe Weltanſchauung 
vergleicht er mit zwei Parallelen, die fich zwar in ber Endlichkeit 
nie fchneiden, aber doch, wie die Mathematiker jagen, in der Une 
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enblichfeit zufammentreffen. Oder mit einem verwandten Bilde: 
„Die Menfchheit arbeitet in ihrer ZTätigfeit an dem Bau einer 
ewigen Kathedrale, deren beide Hauptfäulen die Wiffenfchaft und 
die Frömmigkeit find. Allmählich erheben fich beide vom Boden 
und ftreben parallel in die Lüfte. Unter den Arbeitern, welche 
an diefem göttlichen Werke bauen, werben bie einen unmutig unb 
zweifeln daran, ob die beiden Säulen jemals zufammentreffen 
und das gewünfchte Gewölbe bilden werden. Andere werben un: 
geduldig und bemühen fich, die ftreng geraden Linien des Baues 
zu biegen. Aber ihre trügerifche eigenmächtige Arbeit, die fie 
ausführen, ftürzt zufammen“ (S. 287). Dieje Bilder kennzeich— 
nen treffend Sabatiers Anſchauung. Er lebt des feften Glaubens, 
daß es eine höhere Einheit der beiden auf Erden fich wider: 
fprechenden Geiftesmächte gibt. Uber dieſe Einheit wirklich zu 
ſchauen bleibt uns verjagt, weil der Bau der Kathedrale noch 
nicht bis zum frönenden Gewölbe gediehen ift. Wir bauen noch 
an den beiden parallel aufftrebenden Säulen weiter im Glauben 
an eine jpätere Bereinigung, aber nicht im Schauen (©. 287). 
Während nun aber nach der Nitjchlichen Theologie dieje beiden 
Stämme der Erkenntnis unvermifcht miteinander bleiben, während 
nah Kaftan das Band zwifchen theoretijcher Wiffenfchaft und 
praftifcher Geiftesphilofophie für immer durchichnitten ift, Hat 
Sabatier die richtigere Erfenntnis: „Obwohl diefe beiden Arten 
von Wiffenfchaften wejentlich verjchieden und oft genug mitein- 
ander im Streit find, jo gehören fie doch folidarifch zufammen ; 
fie entwideln ſich ftet8 nur unter gegenfeitiger Wechjelwirkung 
und ftreben eine höhere Einheit an, deren Bedürfnis die von 
Sahrhundert zu Jahrhundert erneuerten Verſuche einer meta- 
phyſiſchen Synthefe ins Leben ruft“ (S. 293). Hiermit ift 
übrigens auch eine richtigere Erkenntnis des Weſens der Meta- 
phyſik gegeben, al8 wir fie bei A. Ritſchl finden. Diefer ſah in 
ihr eine rein formale Wiffenfchaft, die gegen den Wertunterjchieb 
von Natur und Geift gleichgültig fei. Sabatier fieht im Gegen- 
teil, wie alle Metaphyſik auf dem Streben nach Syntheſe der 
verfchiedenen menfchlichen Geifteserzeugniffe beruht. Aber durchaus 
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abhängig von ihr aufgeftellten Metaphyſik zu richten habe. „Ein 
allgemeines Vorurteil verlangt, daß die Religion auf die Mteta- 
phyſik fih ftüge. Aber tatfächlich ift ganz das Gegenteil ber 
Fall: die Metaphyſik ruht auf der Religion und Moral“ (©. 273). 
Sabatier ſchließt mit dem Gleichnis: „Unſer Geiftesleben gleicht 
einer Ellipfe mit zwei Brennpunften: auf der einen Geite tft der 
Brennpunkt des rezeptiven Lebens, wo die im Erfahrungswiffen 
aufgenommenen Wahrnehmungen verarbeitet werben; auf ber 
anderen ift der Brennpunkt des aktiven Lebens, wo alle Offen— 
barıngen der geheimnisvollen eigentümlichen Energie unſeres 
Geiftes ſich ſammeln.“ Ebenſo wie Lipfius erkennt Sabatier 
deutlich den Konflikt zwiſchen Religion und Wiſſenſchaft. Aber 
der Gegeniag behält bei ihm nicht das letzte Wort. Er ſucht 
eine höhere Einheit zu finden, genauer er jpricht die Überzeugung 
aus, „daß die Wiflenjchaft und das fittlich-religiöje Yeben auf 
dem Gipfel ihrer vollen Entwidelung und in ihrer inneren Voll: 
endung fich vereinigen und durchdringen werden“ (S. 287). 
Aber die Löſung befriedigt nicht, weil der Gegenjag von vornherein 
überjpannt wurde. 

Schließlich legt Eabatier noch großes Gewicht darauf, daß 
alle religiöjen Erkenntniffe ſymboliſch find, d. 5. daß alle reli- 
giöfen Begriffe notwendig ihrem Gegenftande inabäquat find und 
bleiben müffen. Der Grund hierfür ift folgender. Wir verfügen 
nur über Begriffe, die aus der Erſcheinungswelt ftammen. Das 
Überfinnliche adäquat auszudrüden, bazu reicht unfer Begriffs— 
material nicht aus. Gerade dieſer Gleichnischarakter der reli- 
giöjen Erkenntnis ift wichtig, denn was ihr an wifjenjchaftlicher 
Korrektheit fehlt, das wird reichlich dadurch aufgewogen, daß bie 
Bilderjprache gerade unjere Phantafie und unjer religiöjes 
Empfinden weit mehr anregt als der kalte logiſche Verſtand. 
Sabatier wandelt bier ganz in den Bahnen von Lipfius. Die 
Betonung der religiöjen Bilderfpradhe und ihres Gefühlswertes 
ift wejentlich als Polemik gegen die Biedermannſche Theologie zu 
verjtehen. Diejer glaubte in abftraft Iogifchen Beftimmungen 
eine adäquate Erfenntnis Gottes erreicht zu haben. In jeinem 
Panlogismus hatte ſich die reine Geiftigkeit Gottes unvermerkt 
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darin umgefegt, daß mit rein logiſchen Begriffen Gottes Wefen 
adäquat beftimmbar fei, weil das logiſche Sein nad ihm bie Sub- 
jtanz des Geiftes ausmachen follte. Vielmehr ift perjünliches Selbft- 
bewußtjein und fittliches Handeln ber Kern alles Geifteslebens. 
Darum ift e8 jedoch nicht richtig, daß alle unſere Begriffe flets 
inabäquat fein follten, um das geiftige Wejen Gottes abzubilden. 
Zwar alle Bilder aus dem Naturgebiet wie die von Sabatier 
angeführten: „Gott ift mein Fels,“ „Gott ift ein verzehrend 
Feuer“ find ſymboliſche Darftellungen und haben als ſolche Hohen 
Wert. Aber geiftige Begriffe, wie „Gott ift die heilige Liebe“, 
find adäquate Darftellungen des Wejen Gottes. Die Bedeutung 
des Symbolismus ift darum von Sabatier wie von Lipſius 
übertrieben. So auch richtig Steinbed a. a. O., ©. 137 ff. 
Bon allen Berjuchen, Religion und Philoſophie in einen aus- 
ſchließenden Gegenfag zu bringen, fcheint mir der Franks von 
dem richtigften Gefichtspunfte auszugehen. Ein Vorteil ift es, 
daß wir hier dem mißverftändlichen und verwirrenden Begriff des 
Werturteild nicht begegnen. Denn alle neueren Verſuche, durch 
Berwendung und genauere Abgrenzung dieſes Begriffs gegen den 
des theoretifchen Urteils, religiöjes und wifjenjchaftliches Erkennen 
zu jcheiden, haben nur wenig zur Löſung des fachlichen Problems 
beigetragen. Ein jo fompliziertes und mehrbeutiges Gebilde wie 
ein Werturteil muß auf die einfachen ihm zu grunde liegenden 
Elemente zurüdgeführt werden. Das Berechtigte, das mit der 
Verwendung bdiejes Begriffs ausgebrüdt werben foll, läßt ſich 
weit deutlicher und Harer mit anderen Worten darlegen. Allen 
BWerturteilen liegen Erfahrungen zu grunde, bie für das per- 
ſönliche Leben beftimmend find. Auf diefe Erfahrungen zurüd- 
zugeben, bat uns jchon Schleiermacher gelehrt. Diejen Schleier- 
macherijchen Impuls nimmt Frank in feinem „Syſtem ber chrift- 
lihen Gewißheit“ in befonders klarer und kräftiger Weije auf. 
Die gejamte Wahrheitserkenntnis des Chriften, die von aller na— 
türlichen Erfenntnis des Menſchen verjchieden und von biefer un— 
erreichbar ift, beruht auf einer eigenartigen Erfahrung, die den 
ganzen Ehriftenftand begründet. Dieje Erfahrung befteht in einer 
völligen Umwandlung des Menjchen, in einer Enttbronung bes 
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felbftifchen, Gott abgewandten Ich, in einer Hinwendung zu Gott. 
Weil der Menſch ſich bewußt ift, daß diefe Wandlung nicht von 
ihm felbft ausgegangen ift, jo darf fie als „Wiedergeburt“ be- 
zeichnet werben. Weil aber anderfeit8 der Menich mit bewußtem 
perfönlichem Willen eingehen muß auf die auf ihn einwirfenden 
etbichen Faktoren, jo darf diefer Vorgang „Belehrung“ genannt 
werben. Mit diefer fundamentalen Wandlung ift eine ganz neue 
Beurteilung der Welt und des Lebens gegeben. Bor allem er- 
fennt der Ehrift die auf ihn einwirkenden Objekte der tranizendenten 
Welt. Die theologifche Erkenntnis hat die für jeden Ehriften mit 
dem Erfahrnis der Wiedergeburt gejete neue Erkenntnis noch zu 
vertiefen. Im $ 5 jeines „Syitems der chriftlihen Gewißheit“ 
(Bd. I?, ©. 26 ff.) wirft nun Frank die prinzipielle Frage auf, 
wie fich dieſe religiöje Erkenntnis, oder genauer die theologiich- 
wiſſenſchaftliche Erkenntnis (denn dieſe erweitert ja nur jene) zu 
der religionsphilofophijchen Erkenntnis verhält. Frank bat die 
flare Einficht, daß die Philofophie, wenn fie die Gejamtheit bes 
Seins, alle in der Welt vorhandenen Realitäten in den Umkreis 
ihrer Betrachtung zieht, mit Notwendigkeit auch bie Religion und 
das Ehriftentum zum Gegenftande ihrer Betrachtung machen muß. 
Er gelangt aber zu folgender Antinomie: für die Philofopbie ift 
die Religion und das Ehriftentum eine Realität des irdijchen Da- 
jeins. Sie wird daher die Religion zu begreifen fuchen als im 
Weſen des Menjchen begründet, wird auf die religiöfe Anlage des 
Menichen zurückgehen und die Geichichte der Religion als Evolution 
des religiöfen Geiftes verftehen. Ja, fie wird vielleicht das Ehriften- 
tum als das notwendige Reſultat der religiöfen Bewegung aufs 
zeigen und jeine Wahrheit zu beweifen fuchen. Trotzdem vermag 
nah Frank die Philoſophie dem Chriftentum nicht gerecht zu 
werden. Denn fie geht von dem „natürlichen Bewußtiein“ aus 
und jucht das Chriftentum als höchſte Stufe des natürlichen Be— 
wußtjeins zu begreifen. Aber das wahre Verſtändnis der Ob- 
iefte des chriftlichen Glaubens ift bedingt durch einen vorangehenden 
Kontakt mit denfelben auf dem Wege ethifchchriftlicher Erfahrung. 
Somit ergibt ſich die Antinomie: die Philofophie verſucht das 
Weſen des Chriftentums zu begreifen, ja, fie glaubt unter Um— 
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ftänden e8 bewiejen zu haben. Aber wenn man burch perfönliche 
Erfahrung Chriſt geworben tft, fieht man ein, daß die Bhilofophie 
nicht das leijten kann, was fie erjtrebt und was fie ihrem ganzen 
Weſen nach notwendig erftreben muß. Von dem fich Hieraus er- 
gebenden Dualismus zwijchen philofophifcher und religiöfer Er— 
fenntnis urteilt Frank bedauernd: „Beſſer wäre e8 gewiß, berjelbe 
wäre nicht vorhanden, befjer nicht minder für das Leben wie für 
das Denken“. Aber er gehöre nun einmal zu den Tatſachen, bie 
wir nicht vergemwaltigen bürfen. 

Sehr viel Richtiges ift hiermit von Frank gefagt. Auch die- 
jenigen Forſcher, die nicht durch perjönliche eigene Erfahrung in 
das Heiligtum des hriftlichen Glaubens eingetreten find, werben 
irgendwie die Tatjache des Ehriftentums zu erklären juchen. Nur 
die ärgften Gegner werben gar nichts Berechtigte® an dem 
Epriftentum anerkennen. Die meiften werben viel Anerfennens- 
wertes an ihm hervorzuheben haben. “Der eine wirb biefe, ber 
andere jene Seite des Chriftentums als den berechtigten und ewig 
gültigen Kern desjelben geltend machen. Die von Frank charalteri- 
fierte Haltung der Philoſophie zum Chriftentum ift eine fehr 
wohl mögliche und fie ift auch tatfächlich Häufig in der Gejchichte 
der Bhilojophie vorgefommen: das Ehriftentum wird als die ab» 
jolute Religion gepriefen und gerechtfertigt, und doch empfindet 
der Chriſt bei all diejen Verberrlichungen des Ehriftentums, daß 
der Philofoph an dem tiefjten Kerne des Chriftentums vorbei- 
gegangen it. Es fragt fih nur: kann die Bhilojophie nicht auch 
den legten Schritt tum, nämlich die volle chriftliche Erfahrung in 
fih aufnehmen, um von bier aus dem Ehriftentum ganz gerecht 
zu werden? Nach Frank würde die Philofophie dauernd in der 
Rolle des Nifodemus verbleiben, der mit hohen, preifenden Worten 
zu Jeſus fam: „Meiſter, wir wiffen, daß du als Lehrer von Gott 
gefommen bift, denn niemand kann die Zeichen tun, bie du tuft, 
es ſei denn Gott mit ihm“. Aber Jeſus weift dieſe Lobſprüche 
zurüd: alle deine hohen Worte treffen nicht das, worauf ed an— 
fommt: bu mußt zuerft von neuem geboren werden, erjt bank 
geht dir das rechte Verſtändnis auf. Nur daß nach Frank die 
Philofophie ein unbelehrbarer Nikodemus if. Sie könnte nie auf 
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bie Forderung Jeſu eingehen. Dann würde fie fich jelbft auf- 
geben. Kurz, ein unerträglicher Zwieſpalt ergibt fi: die Philo- 
fophie muß das Ehriftentum zu begreifen fuchen, aber ebenjo not» 
wendig täufcht fie fich in diefem Unternehmen und fchießt an dem 
Kern der Sade vorbei. 

Indeffen läßt fich bei der unendlichen Wandblungsfähigkeit der 
Philoſophie nicht einjehen, warum fie nicht auch dieſen legten 
Schritt tun folltee Gerade im 19. Jahrhundert hat die Philo- 
fophie die verjchiedenften Methoden verjucht, um ihren Gegenftand 
zu erfaffen. Sie hat zuerft rein aprioriih aus Begriffen das 
Weltall zu fonftruieren gejucht; dann bat fie fih immer mehr 
auf die Erfahrung gegründet. Sie hat die Methoden natur= 
wifjenjchaftlicher Empirie in ſich aufgenommen, ja, fie ift teilmeije 
jelbft zur Naturwifjenichaft geworden. Sie hat fih mit Eifer 
auf die ethiſchen Probleme geworfen; bier ift e8 nun allgemein 
anerkannt, daß das eigene fittlihe Empfinden eine Grundbedingung 
alfer wiſſenſchaftlichen Ethik ift. Dede Wiffenjchaft gründet ich 
auf Erfahrung und zwar auf die bejondere, dem Gegenjtand ent= 
iprechende Erfahrung Sollte da für die Philofophie die An- 
erfennung jo jehwer jein, daß für die Behandlung der religiöjen 
Frage die eigene religiöje Erfahrung die unumgängliche Vor- 
bedingung ift? Auch für die Philofophie dürfte die Anerkennung 
nicht zu jchwer jein, daß auch auf religiöjem Gebiet nur für den 
eine wirklich tiefe und umfaffende Erkenntnis möglich ift, der mit 
jeinem ganzen bewußten Leben die Religion perjönlich erfahren 
hat. ZTatjächlich finden wir in der Stellung der Philoſophie zum 
Ehriftentum alle nur möglichen Nuancen vertreten, vom einjeitigen 
und halben Verftändnis bis hin zur vollen und richtigen Wür- 
Digung des Chriftentums, wie fie nur auf Grund eigener Lebens- 
erfahrung möglich ift. Als ſolche Philoſophen, die wirklich das 
Weſen des Ehriftentums treffend darlegen, nenne ich von neueren 
3. B. Teihmüller, Loge, Eucken, Siebed, R. Seydel, ferner von 
Theologen, die philofophijch vorgehen, DO. Pfleiderer und A. Sabatier. 
Es ift fein Grund einzufehen, warum die Philofophie nicht auf 
die volle hriftliche Erfahrung eingehen follte, wenn dieſe allein 
den Weg zum vollen Verftändnis öffnet. 
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IH. Verſuch einer Löjung des Problems. 


Der gefchichtliche Überblict Hat uns bereits das hauptſächlichſte 
Material zur fachlichen Löfung der Frage nah dem Verhältnis 
von PhHilofophie und Religion geliefert. Es ergab fih, daß in 
den böchiten Fragen nach dem Woher und Wohin der Welt, nach 
Einn und Bedeutung des Dajeins beide Mächte ſich miteinander 
berühren. Aber die heftigen Protefte gegen eine Vermiſchung 
von Religion und Philofophie ergaben auch, daß bie Religion 
vergewaltigt wird, wenn fie in Abhängigkeit von der Philoſophie 
tritt. Sie ift eine jelbftändige Macht, hat ihr eigenartiges 
Leben, fie lebt nicht von der Philoſophie Gnaden und muß daher 
in ihrer Bejonderheit und nad ihren eigenen Gejegen erkannt 
werden. Es erübrigt daher noch, das Wejen der Philoſophie 
und das der Religion nach ihrer Eigenart herauszuftellen, um 
zu zeigen, inwiefern beide fich gegenjeitig berühren und worin fie 
gejchieden bleiben. Das Verhältnis von Theologie und Philojophie 
ergibt jich daraus von jelbt. 

Beginnen wir mit der Frage nach dem Wefen der Religion. 
Mehr und mehr ftellt fi darin eine allgemeine Übereinftimmung 
heraus: es ift faljch, wenn man in der Religion in erfter Linie 
ein Wiffen oder eine Erkenntnis ſieht. Der Kern der Religion 
liegt im perjönlichen Leben, in dem Ergriffenſein von einer 
höheren Macht, der fi der Menjch unterorbnet, der er ein 
Necht über fich einräumt, von der er aber auch Gutes erhofft. 
Ebenfojehr jedoch ift klar, daß die Erkenntnis dieſer höheren 
Gottesmacht ein notwendiger Beftanbteil der Religion if. Ob 
zeitlich der erfte oder nicht, darüber wird fich jchwerlich je etwas 
ausmachen laffen. Genug daß eine wirkliche Erkenntnis Gottes, 
feines Weſens und Wirkens, der Welt und ihrer Abhängigkeit 
von Gott jowie des Menjchen zur Religion gehört und mit dem 
religiöfen Leben untrennbar verknüpft if. Sie erfchließt fih nur 
dem, der von der Gotteswelt innerlich ergriffen if. Dieje Er» 
fenntnis, die fih dem Glaubenden eröffnet, bat die theologifche 
Wiſſenſchaft, die Dogmatik, in ihrem Zufammenhang mit dem 
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perjönlich religiöfen Leben genau bdarzuftellen. Ablehnen aber 
muß ich die Ulternative, die Kaftan („Dogmatit,” ©. 94 ff, 
„Zeitichr. f. Theol. u. Kirche“ 1891, ©. 503 ff.) aufftellt. Er 
formuliert folgenden Gegenfag: Entweber ftellt man der Dog- 
matif die Aufgabe, daß fie die Objekte des Glaubens erkennt; 
fie ijt dann Wiffenfchaft von den Glaubensobjeften, vor allem 
Wiſſenſchaft von Gott. Dover aber fie ift Erfenntnis des Glaubens, 
d. h. fie hat den menjchlichen Gottesglauben oder „die Erkenntnis, 
die der Glaube hat“, darzuftellen. Die erjtere Aufgabe hält Kaftan 
für falſch. Sie bringe nit zum Ausdrud, daß nur dem Glauben 
die Gotteswelt zugänglich iſt. Allein die zweite fei richtig fors 
muliert. „Von Gott aber gibt e8 feine Wiſſenſchaſt. Wiffen- 
Ihaft gibt e8 nur vom Gottesglauben“ („Dogm." ©. 94). Iſt 
biefe Alternative richtig? Kaftan Hat felbft jo deutlich wie 
möglid betont: Die Glaubenserfenntnis ijt wirkliche, objektive 
Erkenntnis, fie hat e8 mit den höchften Nealitäten zu tun. Dann 
aljo liegt die Erkenntnis der Glaubensobjekte, Gottes und feines 
Weſens im Glauben bereits beichloffen. Folglich muß auch die 
Dogmatik eine Erkenntnis der Glaubensobjefte umfafjen, wenn 
ſchon der Glaube eine jolche enthält. Gerade wenn die Dogmatik 
die Glaubenserfenntnis darſtellen will, muß fie ein Wiffen von 
Gott, feinem Weſen und Wirken umfaffen, d. h. fie ift ſowohl 
Wiffenihaft vom Glauben als auch Wiſſenſchaft von den Glau— 
bensobjeften (vgl. auch meine Schrift über Ritſchl und feine 
Schüler, ©. 45). Das Kaftanſche Entweder-Oder ift falich. 
Die Dogmatit muß beides zugleich fein (fo auch Wobbermin, 
Zeitihr. f. Theol. u. Kirche 1900, ©. 375 ff.). Dann aber ift 
Har, daß dieſe Erkenntnis Gottes nicht jorgiam von aller Philo— 
ſophie abgejperrt werden fan. Um dies genauer zu begründen, 
müjfen wir jedoch auf das Wejen, die Aufgaben und Erfenntnis- 
mittel der Philofophie noch genauer eingehen. 

Zwar ift das Weſen der Philojophie im Lauf der Jahrhun— 
berte auf bie verſchiedenſte Weije beftimmt worden. Im folgen: 
dem bahnt fich jedoch allmählich eine allgemeinere Übereinftimmung 
an (beijpielgweife verweife ich nur auf Wundts „Einleitung in 
bie Philofophie" und Wobbermin, „Theologie und Metaphyſik“ 
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©. 2f.). Die Philofophie ift die umiverfale Wiffenfchaft; fie 
will die Gefamtheit des Seienden erkennen. Uriprünglich mit dem 
Einzelwiffenichaften untrennbar verbunden, hat fie allmählich dieſe 
zur Gelbftändigfeit aus ſich heraus entlaffen. Aber fie bleibt 
doch mit dieſen in enger Berührung, denn fie hat 1) alle Grund⸗ 
begriffe und Borausjegungen, mit denen biefe rechnen, zu behan- 
dein; 2) Hat fie auf Grund ber von den Einzelwifjenfchaften ge- 
leifteten Arbeit die höchſten Probleme des menjchlichen Geiftes, 
die Fragen nach dem legten Grund aller Dinge, nah Sinn und 
Bedeutung der Welt zum Gegenftand ihrer zufammenfaflenden 
und abjchließenden Forſchung zu machen und den Beitrag ber 
Einzehviffenichaften zu dieſen oberftien Problemen ſich nußbar zu 
machen. Schon aus diefer ganz allgemeinen Begriffsbeitimmung 
ber Philojophie, die auf Zuftimmung weiter reife rechnen kann, 
ergibt fich für das Verhältnis der Philofophie zur Religion fol- 
gendes: 1) Zu dem Umkreis des Seienden, das die Philofopbie 
erfennen will, gehört auch die Religion, zunächſt als pſychiſche 
Tatfahe. Es ift daher eine legitime Aufgabe der Philoſophie, 
das Weſen und bie Eigenart der Weligion und der Religionen 
zu erkennen, ihre eigentümlichen Gejege zu erforjchen. Aber die 
Philoſophie wird fich nicht darauf beſchränken laffen, einfach die 
Religion als gegebene Tatjache zu betrachten, aljo Religions 
geihichte und Religionspiychologie zu treiben. Sondern ba bie 
Philoſophie in allen Gebieten den Dingen auf den Grund gehen 
will, wird fie es fich nicht nehmen laffen, auch die Religion zu 
begreifen, ihr Necht bezw. Unrecht an das Licht zu ftellen. Reli— 
gion und PhHilofophie verhalten fih hiernach aljo zueinander 
wie Peben und Lebenstheorie oder ein Verſuch, das Leben zu er- 
Mären. Die Religion hat ihr Leben unabhängig von der Philo- 
ſophie, aber dieje ſucht e8 nachträglich zu begreifen. 2) Zu dem 
Umtfreis des Wirflichen gehören auch die Glaubensausjagen der 
Religion über die Welt des Tranſzendenten, über Gott, fein 
Wejen und jeine Eigenjchaften, über fein Wirken in der Welt 
und bie Abhängigkeit der Welt von Gott. Bon diefen Ausfagen 
ift teilweife behauptet worden, auch die natürliche Vernunft des 
Menſchen müſſe folgerichtig zu ihnen gelangen, oder. wenigſtens 


574 Wendland 


fie fönne, nachdem ber Glaube fie gefunden, diejelben nachträglich 
begreifen. Im dieſem alle ift es Mar, daß dies ganze Gebiet 
— mir fönnen es das ber natürlichen Theologie nennen — von 
der Philoſophie zu behandeln ift. Neuerdings iſt aber — unter 
einfeitiger Hervorhebung des Abjchnittes über die Antimonieen 
der reinen Bernunft in Kants „Vernunftkritik — behauptet 
worden, alle diefe Ausjagen über die Welt des Jenſeits ſeien 
nur Glaubensausfagen und entzögen ich volllommen dem Gel- 
tungsbereich der Philoſophie. An dies Gebiet reiche die Philo- 
fophie nicht heran. Hier jegt nun der ganze noch unausgetragene 
Streit der Philofophie über die Grenzen des menjchlichen Erkennens 
ein. Auf theologifcher Seite wird vielfach jo getan, als habe Kant 
bereit8 das letzte Wort hierüber gejprochen, während er jelbit, 
in ſich nicht völlig einhellig, zu weitergehenden Löſungsverſuchen 
auffordert. Allgemein wird zugegeben, daß in unjerem Erfennen 
der Trieb liegt, nicht bloß unjere ſubjektiv menjchlichen Zuftände, 
Empfindungen und Borftellungen zu erfafjen, ſondern vor allem 
die außer uns liegende Wejenheit zu begreifen. Aber vielfach 
wird dem Erkennen die gewaltjame Selbftbejchräntung zugemutet, 
daß es den Trieb nach Erkenntnis des Wejens der Dinge, wie 
fie abgefehen von uns find, ausrotten und mit der Erkenntnis 
der Spiegelbilver der Dinge im Subjekt ſich begnügen müſſe. 
Das Erkennen joll fih auf Objekte richten, die weder bewußt- 
feinsimmanent noch auch bewußtjeinstranfzendent jind, ſondern 
eine mittlere Sphäre zwifchen beiden bilden, die Welt der Dinge 
für uns. Über diefe hinauszugehen joll ung verwehrt fein; auf 
die der Welt für uns zu grunde liegende Welt an fich zurüd- 
zufchließen, fei unmöglih. Dies ift der Standpunkt des Phäno- 
menalismus. Gewöhnlich wird es mit Entrüftung zurüdgewiejen, 
wenn man jagt, daß hierin ein Sfeptizismus liege, man zweifele 
an ber wahren Welt der Wejenheiten. Es wird entgegnet: bie 
Welt für uns ift eben unjere wahre Welt, in der unjer Erkennen 
zu Haufe iſt. Ein unbejcheidened und vergebliches Verlangen ſei 
es, über diefe Welt hinauszugelangen. Dieje Welt für uns muß 
jedoch, wenn fie Wahrheit und nicht Trug enthalten ſoll, ein Ab- 
bild der Welt an fich fein. Sie erhält jomit ihre Wahrheit von 
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der transſubjektiven Welt der Wefenheit. Und unferem Erkennen 
wohnt unwiderftehlih das Verlangen inne, auch dieſe letzte 
Schranke zu überfteigen. Wir wollen wiffen, welche Beftanbteile 
unferes Erkennens durch unfere Subjeftivität und ihre An— 
ſchauungs⸗ und Erfenntnisformen bedingt find, welche bagegen 
uns auf die Welt der Dinge an fich Hinweifen. Meines Er- 
achtens ift dieſer Rückſchluß uns nicht verwehrt. Dann aber 
fönnen wir ebenjo auch von ber in der Welt des Diesjeits fich 
fundtuenden Welt Gottes auf dieſe ewige Welt zurückſchließen 
und fie in unferen Erfenntnisbereih aufnehmen. 3) Man ent- 
gegnet: Aber die Gotteswelt erjchließt fih nur dem reli- 
giöfen Menſchen. Zugegeben. Wir Haben jedoch jchon oben 
ausgeführt, daß es falfch ift, aus der ſtrengen Wiſſenſchaft alfe 
religiöjen Erfahrungen auszufchliegen. Man bat nämlich ge— 
meint, der Philoſoph müfje, ohne jede Rückſicht auf das inhalt- 
Ih Wertvolle der geiftigen Erzeugniffe, rein theoretifch vorgehen, 
d. 5. er müſſe ohne jede Rüdficht darauf, daß er doch ein leben— 
diger, mit feinem Empfinden perjfönlid Stellung nehmender 
Mensch ift, ganz von feiner perjönlichen Anteilnahme an den 
Dingen abftrahieren und lediglich wie eine „Denkmaſchine“ ver- 
fahren. Diejer Punkt ift jo wichtig, daß er eine eingehende Be— 
tradhtung erfordert: Muß die Philofophie, weil fie Wifjenichaft 
ift, dermaßen rein theoretiſch, intellektualiftiich verfahren, daß ber 
Philoſoph ohne jede perjönliche Teilnahme fühl über den Dingen 
ichweben muß? Stört etwa jedes lebendige Intereſſe das unbe— 
fangene, freie Denken? Oper ſoll umgelehrt gerade auch bie 
Philoſophie die perjönliche Anteilnahme des Menfchen an der Welt 
flären ? 

Zatjächlih haben alfe großen Philojophen die Welt nicht 
lediglich uninterejfiert angejchaut, jondern fie nahmen gleichzeitig 
mit ihrem ganzen perjönlichen Empfinden Stellung zu ihr. Und 
ihr denfendes Erfennen jpiegelte zugleich dieſes ihr perjünliches 
Affiziertfein von der Welt wieder. Dies ift vollkommen erflär- 
lih und auch notwendig. Denn die Welt um uns ftelft nicht nur 
unferem Denken Aufgaben, wir nehmen auch mit unferem perjöns 
lichen Innenleben Stellung zu ihr; wir empfinden die Schönheit 
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des Weltall voll Freude, werben niebergebrüdt von dem Heer 
der Leiden; wir ſuchen ringend und kämpfend Herr zu werben 
über die Macht des Elendes. Es wäre nun das Verkehrteſte, 
was fich denken läßt, wenn wir von vornberein fcheiden wollten: 
als denkende, wiſſenſchaftliche Menſchen begreifen wir bie Welt, 
ohne irgend welche perjönliche Anteilnahme an der Bedeutung des 
Geſchehens für uns; anderſeits als fühlend » wollende Menjchen 
nehmen wir mit unferem Innenleben Stellung zur Welt. Denn 
von der böchiten Bedeutung für unſere Erkenntnis der Welt ift 
ja unfere perfönliche Stellung zu ihr. Schließlich ift der Menich 
ja doch nur einer, das Denfen ift nur eine Zeilfunftion des 
perfönlichen Lebens, die aufs engjte verfnüpft ift mit unferem 
Fühlen und Wollen. Darum wird ſich auch im Denten die 
perjönliche Haltung des Menjchen wiederipiegeln. Manche Philo- 
fophen mögen ſich dies nicht Har gemacht haben, daß ihre Ge— 
danken über die Welt abhängig find von ihrer perjönlichen fittlich- 
religiöjen Stellungnahme. Bei anderen finden wir dies beutlich 
ausgeiprohen. So z. B. heißt e8 bei Plato: „Der Geift müffe 
fich erft von feinen Lüften reinigen, bevor er zur rechten Erfennt- 
nis kommen fünne.” Noch deutlicher jagt Fichte: „Was für eine 
PHilofophie man wählt, Hängt davon ab, was für ein Menjch 
man iſt.“ Sehen wir uns daraufhin die großen Philofophen 
und ihre Gedankenſyſteme an, fo ergibt fich ganz deutlich: die 
Weltanfhauungen der großen Denker find nicht Produkte des 
fühlen, uninterejfierten Verſtandes, fie find nicht ergrübelte Er- 
zeugniffe der Studierftube, fondern Menjchen mit leidenſchaftlichem 
Empfinden Haben in ihnen ihre perjönlichen Lebenserfahrungen 
niedergelegt. Bei den einen finden wir eim zartes, weiches Emp- 
finden, das auf die Harmonieen der Ewigfeit laufcht (jo bei 
Loge), bei anderen einen leidenjchaftlihen Willen, der für bie 
Herrihaft des fittlih Guten kämpft (jo bei Fichte), wiederum 
bei Nietzſche ein rubelojes Streben nach höherer Kultur, nach 
einem vollenbeteren Typus des Menichengeichlechts, den er bald 
im klaſſiſchen Altertum, bald in dem dionyſiſchen Rauſche leiden- 
ſchaftlicher Mufif, bald in nüchternem Denten, bald in dem Um— 
ſturz der alten ethifchen Werte und dem Aufftellen neuer finden 
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will. Zum Philoſophen ift nicht ber geeignet, ber in weltabge- 
ſchiedener Klaufe der Menſchheit Schnigel fräufelt, fondern wer, 
im tätigen Leben ftehend, bie Triebe kennt, von denen die Men- 
ſchen bewegt werben; und wer jelbjt ein höheres, reicheres, ideales 
Leben in fich gejchaffen Hat, wird auch begreifen, daß es in ber 
Welt mehr gibt ald Materie und ihre Bewegung. Wer jelbft in 
feinem Inneren am Aufbau einer etbijchen Welt mitgearbeitet hat, 
wird auch begreifen, daß das Ziel der Kulturentwicdelung nicht 
in ver Anhäufung materiellen Befiges liegt, jondern in der Ent» 
faltung eines Innenlebens der Menjchheit, das im legten Grund 
aus der Welt des Jenſeits, der Gotteswelt ftammt. Bon den 
neueren Philoſophen iſt e8 bei Euden am beutlichften, daß in 
feiner Philojophie nicht der abftrahierende Verſtand fpricht. Das 
Denken ift, wie er jelbjt e8 ausführt, nur eine Zeilfunftion des 
gejamten Lebensprozeſſes; es legt daher nur dar, worin der 
Menſch mit feinem Fühlen und Wollen fein Ziel findet. 

Erft in der allerneueften Zeit beginnt die Philofophie mit 
vollem Bewußtjein die Frage ind Auge zu faffen: Wie verhält 
ſich der rein theoretiiche Zwed der Philoſophie, die Welt zu er- 
fennen, zu dem praktiichen Zwed der Philoſophie, den Wert des 
Daſeins zu beurteilen? Handelt es fich bier um ein Entweder 
— oder? oder lafjen fich beide Zweckbeſtimmungen vereinigen ? 
Hatte man früher auf die theoretiiche Seite der Philofophie den 
Nachdruck gelegt: fie ſoll die univerfale Wiſſenſchaft jein, fo 
wollen neuerdings andere ihr ausjchlieglich die Aufgabe zuweijen, 
allgemein gültige Wertbeſtimmungen aufzuftellen, jo Windelband ; 
oder fie joll Lehre vom höchſten Gut jein, jo Kaftan, während 
wiederum Adickes es bezweifelt, daß ſich über praftifche Ideen 
allgemein gültige Ausſagen aufftellen ließen. In Pauljens „Ein- 
leitung in die Philoſophie“ finden wir noch ohne jeden Verſuch 
einer Vermittelung zwei Reihen von Ausjagen nebeneinander her⸗ 
gehen. Einerſeits joll die Philoſophie ausfchlieglich ein Produkt 
des denkenden DVerftandes fein, anderjeitS doch wieder Glaubens» 
bejtandteile enthalten und ein Produkt des Gemütes und des 
Willens fein. So heißt e8 am Anfang des Buches: „Philojophie 
wird durch die Arbeit des denlenden DVerftandes hervorgebracht.“ 
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„An der Philoſophie hat das Individuum durch Denken, an 
Mythologie und Religion durh Glauben teil." „Eine geglaubte 
BPhilofophie ift ein innerer Widerſpruch, nicht minder eine er- 
dachte Religion“ (S. 4f.). Der Berftand, der die Philojophie 
bervorbringt, ift „ein gegen Wert und Unwert gleichgültiger Re- 
giftrierapparat des Wirklichen“. 

Folglich ift die Wiffenfchaft außer jtande, die Fragen nad 
dem Wozu aller Dinge zu beantworten. Sie muß dieſe ber 
Religion überlafjen. Kant babe die richtige renzregulierung 
vorgenommen: er habe das Wifjen vom Tranſzendenten aufgehoben, 
um dem Glauben Plag zu jchaffen. Mit diefen Ausführungen 
am Anfange feines Buches wäre eine Mare Unterjcheidung zwiſchen 
Philoſophie und Wifjenjchaft einerfeits, die auf die Seite des 
Verſtandes gehören und unter fich zufammenbhängen, und Glauben 
oder Religion anderjeits erreicht. In dem jpäteren Abjchnitten 
des Buches begegnen wir jedoch einer anderen Reihe von Aus— 
führungen, die mit der erjten kaum irgendwie vermittelt werden. 
So heißt e8 jhon auf S. 40: Der Trieb, auf die Frage nach 
der Natur und der Bedeutung der Dinge Antwort zu geben, 
babe die Philojophie ins Yeben gerufen. Alſo tritt jchon bier 
neben die theoretijch » faufale Inhaltsbeftimmung der Philoſophie 
die wertend= beurteilende. Noch deutlicher heißt e8 ©. 324 ff.: 
Philojophie ift nicht Religion; fie will nicht ein Glaube jein, 
fondern ein Wifjen. Dennoch enthält fie zugleich Glaubenselemente. 
Denn jede Philoſophie geht darauf aus, Sinn in die Dinge zu 
bringen. Dies wird ausführlih an Plato, Uriftoteles, Fichte, 
Hegel, Schopenhauer, Comte, Marz und Engels gezeigt. Nicht 
Wiſſenſchaft, fondern Liebe, Haß, Verlangen und Abjcheu, nicht 
der Verjtand, fondern der Wille haben 3. B. die materialiftifchen 
Weltanjchauungen der Sozialdemokraten aufgebradt. „In dieſem 
Sinne ift aljo Glaube ein Element, ja das eigentliche Formprinzip 
jeder Philojophie* (S. 330). Wir finden aljo bei Baulfen zwei 
Begriffe von Philoſophie nebeneinander hergeben, einen engeren, 
nach welchem die Philojophie ftreng theoretiiche, beweisbare Wiffen- 
ſchaft it, einen weiteren, nach welchem der Glaube an die in der 
Welt jich verwirklichende Vernunft und Herrichaft des Guten ihr 
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zu grunde liegt. Aber über das uns Hier bejchäftigende Problem, 
wie beides zuſammengeht und mit welchem Recht die Philojophie 
ed wagen darf, normative Beftimmungen über die Wirklichkeit zu 
treffen, erhalten wir feine Auskunft. Nur machen Paulſens eigene 
Ausführungen ed deutlih, daß er in das Gebiet des Tranfzen- 
denten fich nicht mit ſtrengen Beweiſen, fondern nur mit Ver— 
mutungen, Hypotheſen und Wahrjcheinlichkeitsgründen hinauswagt. 
An vielen Stellen wendet er jelbft ſich nicht an den logiichen 
Berftand, jondern an das Gemüt und Empfindungsvermögen 
feiner Leſer. 

Windelband (in feinen „Präludien*, ©. 26 ff., vgl. auch „Ge- 
Ihichte der Philoſophie“, 2. Aufl, ©. 548) will der Philojophie 
ausichließlich die Aufgabe zumeifen, allgemeingültige Normen auf- 
zuftellen über das, was gut, wahr und jchön ift. Die theoretische 
Betrachtung der Welt wird den Einzelwiſſenſchaften zugewieſen, 
die Philojophie dagegen fei eine beurteilende oder wertende Wifjen- 
ſchaft. Auf diefelbe Unterfcheidung fommt auch, wie wir oben 
gezeigt haben, Kaftan hinaus, wenn er die Philojophie rein praf- 
tiich al8 Lehre vom höchften Gut beftimmt und das Band zwiſchen 
theoretifcher Wiffenichaft und praktiſcher Philojophie zerichneiden 
will. So ſehr ih mich nun oben gegen die Einfeitigfeiten 3. 2. 
von Herrmann und Lipfius in der Begriffsbeitimmung des Wejens 
der Philofophie gewandt habe, daß fie gleichgültig gegen die höchften 
Werte des Dafeins nur die Kauſalität der Natur und die äußere 
Struktur der geiftigen Phänomene darzulegen babe, jo jehr muß 
auf der anderen Seite betont werden, daß eine Philoſophie, die 
ausjchlieglich wertende Wifjfenichaft jein wollte ohne jede theo= 
retiiche Grundlegung, völlig in der Luft jchweben würde. Die 
Konjequenz wäre dann, daß die Philofophie überhaupt nicht Wiffen- 
ichaft ift. Der oben charafterifierte Adickesſche Standpunkt wäre 
dann die Folge: über das Tranſzendente gibt e8 nur ſubjektiv 
verjchiedene Ausfagen, die feinen Anſpruch auf wifienjchaftliche 
Beweisbarkeit oder auch nur auf Alfgemeingültigfeit machen fünnen. 
MWerturteile losgelöft von der Betrachtung der Tatjachen jchweben 
in der Luft. Die wertende Beurteilung ift nur der Schlußftein 
einer Betrachtung, die die Tatjachen Har gelegt = Beſonders 

Theol. Stud. Jahrg. 1903. 
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Wundt hat in feiner „Einleitung in die Philoſophie“ S. 30—39 
dargelegt, daß Werturteile und theoretiiche Urteile ſtets Hand in 
Hand gehen. Die Philofophie ift darum zugleich eine erflärende 
und wertende Wiffenjchaft. 

Indefjen zu einer wirklich wiffenjchaftlihen Begründung der 
Anficht, daß die Philofophie erflärende und wertende Wiſſenſchaft 
zugleich ift, gelangen wir nur, wenn wir auf bie allgemeinere 
Frage zurüdgeben: Wie verhält fich überhaupt im Menſchen 
tbeoretijche und praftiihe Vernunft, oder wenn wir beides auf 
bie letzten Gegenfäge zurüdführen: Wie verhält fich das Denken 
zum Wollen? Darf man dem Wollen einen legitimen Einfluß 
auf die Bildung der Weltanihauung geitatten? Grit in der 
neueften Zeit werben Dieje Fragen mit Energie in der Philoſophie 
behandelt. Es ftehen fich bier folgende Anichauungen gegenüber: 
James („Der Wille zum Glauben“) und Pauljen („Einleitung 
in die Bhilojophie*) führen aus, daß der Kern des Menichen 
nicht im Intellekt, fondern im Willen liege. Das babe jchon 
Schopenhauer richtig erfannt. Folglich müfjen wir auch unferem 
Willen einen Einfluß auf die Geftaltung unferer Weltanfchauung 
einräumen. Der Kern unjerer Willenswelt ift es nun, daß wir 
nach dem Guten ftreben. Folglich dürfen wir annehmen, daß 
auch über dieſer unjerer Welt die Macht des Guten berricht, 
und daß dieſe weltbeherrſchende Macht Gottes den Sieg bes 
Guten ung garantiert. Auf der anderen Seite aber, 3. B. von 
I. Bergmann („Unterjuchungen über Hauptpunfte der Philoſophie“ 
1900; auch „Zeitihr. f. Philof. und philoſ. Kritif“, Bd. 107, 
©. 176ff.) wird hervorgehoben: Das einzige Kriterium, etwas 
als wahr oder faljch gelten zu laffen, ift der Berftand. Es gibt 
zwar einen Einfluß des Gemütes auf den Berftand, aber jchließ- 
lich ift doch der Verftand Richter über Wahr und Falſch. Wollten 
wir unjeren Gemütsbebürfnijjen oder Herzenswünjchen einen un— 
mittelbaren Einfluß auf die Geftaltung unjerer Weltanfchauung 
geftatten, jo fümen wir dazu, das zu glauben, was wir wollen. 
Dem fubjeftiven Belieben des einzelnen ift dann Tür und Tor 
geöffnet. Wir fommen dann weder zu einer wiffenjchaftlichen Er- 
forihung der Welt noch zu einer allgemeingültigen Wahrheit. 
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Hierzu gelangen wir nur, wenn ber Berftand in feine alten Rechte 
wieder eingejegt wird, über Wahr und Falſch zu urteilen. Und 
zwar ift wahr das, was mit feinem Gegenſtand übereinftimmt, 
nicht was unjeren Wünfchen entjpricht. 

Meines Erachtens ift es ein Fehler, wenn man von vorn- 
herein Denken und Wollen als zwei foorbinierte oder einander 
gegenüberftehende Mächte auffaßt. Geht man von einem folchen 
Jacobiſchen Dualismus aus, jo muß das Wollen als ein in bie 
Berftandeserwägungen fich eindrängendes fremdes Clement be- 
trachtet werden. Dann kann man den Einfluß der Wilfenswelt 
auf unjere Berftandesüberzeugungen ſich nur etwa jo vorftellen: 
Wir müßten unjerem logifchen Denken mißtrauen, als ob e8 ung 
in die Irre führte, und lieber dem Zwange des Denkens entgegen 
unferen Herzenswünjchen folgen. So erjcheint e8 3.3. bei Sabatier, 
wenn er den Determinismus für konſequent wiffenichaftlih und 
doch nicht für richtig hält. Wenn man fih die Willenswelt als 
eine dem theoretifchen Denten und logiſch konjequenten Schließen 
entgegengejegte vorftellt, jo kann fi ihr Einfluß nur als trüben- 
ber Einjchlag in das Gebiet der theoretiichen Vernunft geltend 
machen. Dann würde ich denen recht geben, die alle Werturteile 
und fubjeltiven Herzenswünſche aus der Wiſſenſchaft verbannen 
wollen. Dann müßte in dieſer die eijige Kühle des ſtreng theo- 
retifchen, ohne Herzenswärme und innere Anteilnahme arbeitenden 
Forſchers berrichen. Man könnte dann immerhin zugeben, daß 
im praftiichen Leben das Gefühl in feine Rechte eingeſetzt werben 
muß, während in der Wiffenjchaft die Kühle des Verftandes 
berrichen muß (vgl. auch Ridert, „Fichtes AUtheismusftreit und die 
kantiſche Philoſophie“ 1899, ©. 13 ff.). 

Ganz anders liegt die Sache, wenn man nicht von vornherein 
Berftandeswelt und Willenswelt in Gegenfag zueinander ftellt. 
Berftand und Wille find ja beides Teilfunftionen des einen leben- 
digen Ichs. Sollten da beide nach Ddivergierenden Richtungen 
augeinandergehen? Oder ift nicht vielmehr der eine Wegleiter 
des anderen? Es läßt fich fein Willensaft denken, bei dem nicht 
ein vorgeftelltes Ziel den Willen in Bewegung geiett hätte. 
Aber auch umgekehrt jede Vorftellung erregt irgendwie das Gefühl 
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des Menſchen, indem ſie Luſt oder Unluſt, Wohlgefallen oder 
Mißfallen auslöft und jo die Keime zu Willensbewegungen enthält. 
Beide Mächte gehören jo in ihren erften Anfängen zuſammen, 
aber auch im ihrer böchften Vollendung. Dede wiſſenſchaftliche 
Arbeit ift, wenn fie dem deal des vorurteilslojen Denkens ent- 
ipriht, von einem beißen Verlangen nach der Wahrheit geleitet. 
Aber ebenjo auch: den innerften Trieb des Gemüts nah Wahrheit 
fann ich nicht anders befriedigen, als wenn ich den Weg bes 
Denkens befchreite. Verſtand und Wille durchdringen fich jomit 
gegenſeitig. Rickert will (a. a. O., ©. 17) eine noch engere 
Verbindung beritellen. Er fordert, „daß auf rein logiſchem 
Wiege die tiefgehende Verwandtſchaft des nach Wahrheit ftreben- 
den Denkens mit dem auf das Gute gerichteten Willen aufgezeigt 
wird, eine Verwandtichaft, die, wie Fichte es eingeſehen Hatte, 
darauf beruht, daß ein Wollen und Werten das innerjte Wejen 
auch des nach wiſſenſchaftlicher Überzeugung ftrebenden Dentens 
bildet.* In dem Worte „Vernunft“ liegt diefe höhere Aufgabe 
des Denkens mit eingejchloffen. Wir ftellen das Wort „Ber: 
nunft“ nicht in Gegenſatz zu dem Berftand; wir verftehen unter 
einer vernünftigen Weltanfchauung eine folche, die mit den Mitteln 
des verftändigen Denkens bergeftellt zugleich die richtigen Strebe- 
ziele unſeres Willens gibt und unfer Gemüt zur Ruhe, zum 
Frieden gelangen läßt. Gerade wenn der BVerftand feinen Weg 
des fonjequenten Denkens unbeirrt verfolgt, erreicht er fein Ziel, 
die Wahrheit zu finden, welche den ganzen Menjchen in bie rechte 
Bahn bringt. Zu den Tatſachen, die der Verftand (oder bie 
Bernunft) zu beachten Bat, gehören nun auch alle Produkte der 
Willens- und Gefühlswelt, die Gefühle der Freude und des 
Schmerzes, die Erfahrungen des Gewiſſens und die Empfindungen 
des frommen Gemüts. Indem nun der Verstand diefe Tatjachen 
zu erklären fucht, wird er notwendig fie in ihrem echt oder 
Unrecht nachweilen. Hier jet alſo die Aufgabe des Verſtandes 
oder der Vernunft ein, die Ridert mit Recht ein Werten nennt. 
Es gibt ſomit einen legitimen Einfluß der Gemüts- und Wilfens- 
welt auf den Verſtand, ohne daß durch diefen Einfluß der 
Verſtand aus feiner Torreften Bahn gebradt wird. Die Welt 
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des praftiichen Erlebens liefert dem Verſtande Baufteine, die er 
zum Aufbau feiner Weltanichauung verwendet. Der BVerftand 
leiftet dabei bie wichtige Arbeit, daß er die Produkte der Gefühls- 
und Willenswelt, die ethiſchen und religiöjen Erfahrungen zu be- 
greifen ſucht. Und indem er fie wertet, leiftet er zugleich ber 
Gefühle: und Willenswelt den Dienft, daß er dieſe Härt und in 
die richtige Bahn weit. 

Oder wir können auch ben Lebensprozeß des Menſchen als 
ein Suden und Streben nah dem Höchften auffaſſen. Zum 
Abſchluß kommt dies Suchen nur dann, wenn der Menſch in 
Gott jein Höchftes findet. Nicht der Verſtand allein ift es, der 
in dieſem Lebensprozeß die treibende Rolle fpielt. Cbenjofehr 
ſucht der Wille ein Höchftes, dem er ſich unterorbnen darf, und 
das Gemüt ſucht Harmonie und Frieden. Das wiffenfchaftliche 
Erkennen ift fomit, in feinen höchſten Zielen betrachtet, ein Zeil- 
moment eines ganzen Lebensprozeſſes, der in allen jeinen Funk— 
tionen nach dem Höchften ftrebt. Darum ift es falfch, dies 
ZTeilmoment von den dazu gehörigen ‚anderen Funktionen zu ifo= 
lieren ober gar in einen Gegenſatz zu ihnen zu ftellen. Der 
ganze Menſch ftrebt nach dem Höchiten, der Verſtand (oder bie 
Bernunft) weift dieſen Weg und fein Ziel in feiner Normalität 
nad. Dieſe hohe Aufgabe weift der Philofophie 3. B. Euden 
zu. Alle Denkſyſteme betrachtet er nach dem Maßftabe, daß er 
zeigt, inwiefern fie den ganzen Menſchen in feinem Streben nach 
dem Höchften zum Ziele weifen. Er fommt in jeiner Philoſophie 
zu dem Schluß, daß weder die äußere Natur noch der menjchliche 
Intellett noch auch die gefamte weltliche Kultur dem Menſchen 
die wahren Ziele feines Lebens zeigen, ſondern allein die Welt 
des Jenſeits, die ſich in der Religion erſchließt. ebenfalls ift 
bei Euden ebenjo wie bei Fichte das Wollen und Werten bie 
treibende Kraft feines theoretifchen Denkens. Treffend jagt auch 
K. König („Gott. Warum wir bei ihm bleiben müffen“, ©. 
109 f.): Auch der PVernunftweg führt zu Gott, wenn er auch 
nicht der einzige if. „Die Vernunft erzeugt nicht die Religiofität, 
fondern jucht die aus den Tiefen unſeres Lebenswillens hervor: 
wachiende zu begreifen, zu beleuchten, zu Hären. Und das vermäg 
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fie um jo eher, als fie, auf der Leiter der Tatfachen und ber fie 
orbnienden Gedanken Sproffe um Sproffe aufmärtsklimmend, zu= 
legt doch jelber Herberge, Kraft und Ruhe auch nur da findet, 
wohin die andere auf drängendem Flügel heißen Sehnens ihr 
längjt vorangeeilt ift: bei Gott.” 

Faſſen wir die Bhilojophie in dieſer hohen und idealen Voll— 
enbung auf — und ich glaube, wir werben ihr nur gerecht, wenn 
wir fie jo auffaffen — fo ergibt fih für das Verhältnis von 
Philoſophie und Religion folgendes: 

1) Die Philoſophie hat viele Fragen zu behandeln, bie in 
feiner Beziehung zur Religion ftehen. 2) Die Philofophie tritt 
in Konkurrenz zur Religion, weil die höchften Fragen nach dem 
Woher und Wohin aller Dinge von ihr behandelt werden müſſen. 
Dieje fönnen jedoch von der Philofophie nur richtig gelöft werben, 
wenn der Philoſoph eine perjönliche innere Stellung zur Religion 
gewinnt. Dies von der Philofopbie zu verlangen, tft feine un— 
billige Zumutung, denn ſämtliche Lebensgebiete erjchließen fich 
nur dem, der die in ihnen notwendigen Erfahrungen madt. Go 
kann es feine Widerjprüche zwijchen Philoſophie und Religion 
geben, jondern wir dürfen der Lebensmacht und Überzeugungstraft 
der vollendeten Religion es zutrauen, daß fie alle die gewinnt, 
die im Erfennen wie im periönlichen Leben nach dem Höchften, 
nach Wahrheit verlangen. Die Anzeichen mehren fich in neuerer 
Zeit immer ftärfer, daß auch die Philoſophie die richtige Stellung 
zur Religion gewinnt. 3) Trotzdem unterjcheiden fich Religion 
und Philoſophie: Die Religion ift in erfter Linie religiöfes 
Leben, Empfinden, Wollen, erft in zweiter Linie veligiöfes 
Denken, Erkennen. Für die Philofophie fteht das denkende Er- 
fennen im Vordergrund, das religiöfe Leben, Empfinden, bie 
perjönlihe Wertfhägung des religiöfen Gutes fommt für fie 
in Betracht als Mittel und Weg, unfere Erfenntnis zu er- 
weitern. Somit ift die Philofophie das umfafjendere Gebiet, 
weil fie den Geſamtumfang des menjchlichen Erkennens zu ums 
jpannen fucht, die Religion ift inhaltlich das Neichere und 
Höhere, weil perjönlich religiöfes Leben mehr wert ift als alle 
Erkenntnis. 
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Was folgt hieraus für das Verhältnis von Theologie und 
Philofophie? Ich freue mich ganz dem beiftimmen zu können, 
was Wobbermin in feinem Auffag „Das Verhältnis der Theo: 
logie zur modernen Wiffenichaft u. ſ. w.“ (.Zeitſchr. f. Theol. 
u. Kirche“ 1900, ©. 375 ff.) auf Seite 406—411 ausgeführt 
bat. „Philoſophie und (ſyſtematiſche) Theologie, beide in idealer 
Bollendung gedacht, deden fih. Wenn und jolange ihre Refultate 
teilweije auseinandergehen, jo ift das darin begründet, daß einer- 
jeit8 die Philofophie den Motiven der abjoluten Religion nicht 
binreichend gerecht wird, daß anderſeits die Theologie in ber 
Herausftellung oder wifjenichaftlichen Verarbeitung des in ber 
riftlichen Religion implicite beichloffenen allgemeingültigen Lehr⸗ 
gehalts Irrungen ausgefegt ift* (S. 411). Immerhin wird bie 
Theologie einen anderen Ausgangspunkt haben als die Philofophie. 
Diefe wird von den allgemeinen Tatſachen in der Natur und im 
geiftigen Leben ausgehen und als Abjchluß ihres Gebäudes die 
Tatſachen der Religion würdigen. Die fhitematifche Theologie 
wird von den Tatſachen ber religiöjen Erfahrung ausgehen; fie 
wird zuerjt apologetiih das Recht und die Bedeutung ber all- 
meinen religiöfen und ber ſpezifiſch chriftlichen Erfahrung dar— 
legen und jodann die in diefer Erfahrung bejchloffene oder aus 
ihr folgende Weltanihauung ausführen. 
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2. 
Lulas und die johanneiſche Tradition. 


Bon 
Lic. Dr. Hellmuth Bimmermann. 





Das fchwierigfte und noch am wenigjten gelöfte Rätjel im 
Neuen ZTeftament bietet noch immer das Johannesevangelium. 
Die moderne Kritik ftellt eine Hypotbheje nach der anderen darüber 
auf; eine ſchnell fertige Hyperkritik betont ihr abjchägiges Urteil — 
doch viele Fönnen fich nicht des Eindruds erwehren, daß mindeſtens 
eine auf guter Quelle berubende, relativ glaubwürdige Tradition 
im Johannesevangelium verwertet ift; daß es tatjächlic mit 
dem Bewußtſein augenzeugenichaftliher Kenntnis unferen brei 
Synoptifern „ergänzend“ an die Seite geftellt ift. 

Es kann nicht die Aufgabe einer kurzen Darlegung fein, nach» 
zumeifen, wie wirklich das Johannesevangelium dieſe Abficht erfüllt 
und wie ihrerjeits gerade auch die ſynoptiſche Tradition ergänzungss 
bebürftig ift ), jo daß nicht, wie man von anderer Seite zu ur: 
teilen vorziebt, im Markusevangelium die einzige und vollftändige 
ältefte Kunde über Jeſu Lebenszeit uns überliefert if. — Es 
foll etwas anderes bier in Kürze erörtert werben, beffen Klar: 
legung für die Löfung bes johanneiſchen Problems von Vorteil 
fein mag. 

Das it: die auch jonft wohl bemerkte, aber noch oft nicht 
voll gewürdigte Tatjache, daß im Qulasevangelium eine Reihe von 
angegebenen oder vorausgejegten Berichten über Matthäus und 
Markus hinaus mit denen des Johannesevangeliums überein- 
ftimmen, ohne daß es meift möglich ift, anzunehmen, ber vierte 
Evangelift bafiere bier auf Lukas. Wir wollen diejelben nach 


1) Bgl. darüber auch P. Ewald, Das Hauptproblem ber Evangelien- 
frage 1890, ©. 52. 58. 
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ber Folge, wie fie uns bei der Lektüre des Yulasevangeliums be- 
gegnen, unterjuchen: 

1) Im Lohannesev. 1, 6—8; 15 und 29ff. bekundet ber 
Täufer eine genaue Belanntjchaft mit Jeſu Mejfiasberuf, indem 
er direft auf Jeſus als den Stärkeren nah ihm binweift. Wenn 
er auf den vorübergehenden Jeſus zeigt und ruft: „ſiehe das 
Lamm Gottes, welches der Welt Sünde trägt”; „dieſer war es, 
von dem ich jagte: der nach mir kommt, ift vor mir gewejen, 
denn er war eher denn ich“, jo weiß er eben nach der Angabe 
des Evangeliften beftimmt, daß Jeſus der erwartete Meifins 
ift; — die Art und Weife tut dabei nichts zur Sache. 

In völliger Übereinftimmung mit diefer Kenntnis des Täufers, 
ja gewiffermaßen fie erflärend, ift der Bericht des Lukas, 
Kap. 1 und 2'). Denn biernach erfährt Elifabeth, die Mutter 
des Täufers, ſchon vor der Geburt Iefu die Kunde von dem ver- 
beißenen Mejjiasberuf des letteren, und Zacharias, fein Vater, 
fann feinen Sohn infolgedeffen als den verbeißenen Vorläufer des 
Meifias preiien: 1, 76ff.: „Und du aber, Kindlein, wirft ein 
Prophet des Höchiten heißen, denn bu wirft vor dem Angeficht 
bes Herrn hergeben, feine Wege zu bereiten, zu geben Erkenntnis 
des Heils jeinem Volfe in der Vergebung ihrer Sünden, um des 
berzlichen Erbarmens unjeres Gottes willen“ u. ſ. w. Die natür- 
liche Folge mußte davon fein, daß der Sohn des Zacharias und 
der Eliſabeth von Anfang an für feinen Beruf als „Elias“ und 
Borläufer des Meffind erzogen wurde, daß er auch mit diefem 
feinem Beruf befannt gemacht wurde und wußte, daß der Größere 
nach ihm fchon lebte und der Sohn der Maria, der Verwandten 
(1, 36) feiner Mutter, war. Joh. 1, 33 xuyw ovx der uvror 
bejagt dabei nichts weiter, al8 daß der Täufer diefen Sohn ber 
Maria von Angeficht vorher nicht kannte, fo daß er zu feiner 
Erkennung bejonderen Fingerzeiges jeitens Gottes beburfte. Hierüber 
geht Matth. 3, 14—15 jogar noch hinaus; bei Markus ift da- 
gegen nichts davon zu lejen, daß der Täufer Jeſum als Meifias 

1) Daß bemfelben eine ſehr alte und baber relativ glaubwürbige Tra- 


bition zu grunbe liegt, haben wir in „Theol. Stud. u. Krit.“ 1903, II, 
©. 247—290 barzulegen verfucht. 
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fannte bei ver Zaufe ; Die Täuferfrage Lu. 7, 18 ff. — Matth. 11, 2ff. 
ift als Zweifelsfrage begreiflich *), demnach die Übereinftimmung 
zwifchen Lukas und Johannes in diefen Punkten volljtändig. 

2) Eine zweite Übereinftimmung mit dem Johannesevangelium 
bietet gleich die VBorgejchichte des Lulasevangeliumsd noch mit dem 
Bericht, daß „Jeſus von Nazareth“ aus Bethlehem gebürtig 
war. Der vierte Evangelift nennt mit Bezug auf biejelbe Tra— 
bition Kap. 4, 44 Judäa die zurgi; Jeſu, und in 7, 42 vermag 
die dort gezeichnete Unbelanntichaft der Gegner mit diejer Tat- 
fache, durch die ihr eigener Einwand fie jelber ſchlug und offen- 
bar auch nach der Abficht des Evangeliften in den Augen des 
hriftlichen Leſers ſchlagen follte, nicht8 über oder gegen die Kennt⸗ 
nis des Evangeliften auszufagen. Matthäus und Markus er- 
wähnen befanntlich nichts davon; die fomit feftzuftelfende Überein- 
ftimmung zwifchen Lukas und Johannes ift daher felbft hier, wo 
des Johannes Kenntnis auf des Lukas Bericht beruhen könnte, 
dennoch wichtig. 

3) Die nächſte Stelle, an der Lukas, wenn nicht gegen, jo 
doch über die anderen beiden Synoptifer hinaus mit johanneijcher 
Tradition übereinftimmt, ift Luk. 3, 3. 

Dean findet gewöhnlich den fynoptifchen Abjchnitt, in den dieſe 
Stelle fällt, in Synoptiten, Kommentaren ꝛc. zufammengefaßt unter 
der Überichrift: „Das Auftreten des Täufers“. Dabei 
ift aber überſehen, daß dieje Überjchrift nur für Lukas, keineswegs 
für Matthäus und Markus paßt. 

Gewiffe, gern die Hiftorizität aller ſynoptiſchen Angaben be- 
zweifelnde Kritifer vermögen allein auf Grund der bieje Überjchrift 
veranlaffenden Betrachtung gegen die Hiftorizität des ſynoptiſchen 
„Auftretens“ des Täufers das einzumenden, daß unmöglich der 
Zäufer in der „Wüfte”, bezw. der einfamen fteinigen „Jorbanau“ zur 
Bußtaufe gerufen haben kann: wer follte ihn dort gehört haben ? ?) 


1) Wenn Ufener, Religionsgefchichtliche Unterfuchungen I, 90. 91 bier 
feine Andeutung findet, daß der Täufer in Gefangenfhaft war ober Jeſum 
gelannt babe, fo bleibt e8 doch immer nur ein argumentum e silentio, welches 
feiner Hypotheſe feinen feften Grund geben konnte. 

2) Vgl. Brandt, Evangelifhe Geſchichte, S. 457f. Anm. 
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Man wird aber folgendes bemerken müffen: Bei Markus und 
genau ebenjo bei Matthäus bildet der Bericht vom Täufer nur 
bie einleitende Angabe der Situation, inder Jeſus, 
bie Hauptperſon der zu erzählenden Geſchichte, erft- 
malig dem Leſer vorgeführt werden jollte: bie 
Situation, berzufolge Damals der Täufer Johannes zu be- 
zeichnen war als der von Jeſajas geweisfagte „Prediger in der 
Wüſte“; denn als Jeſus zu ihm fam, befand er fich gerade 
in der einſamen Jordanau unmeit Ierufalem (Mark. 1, 5). Nie- 
mand fann bier vom erjten „Auftreten“ des Täufers mit Grund 
etwas berauslejen, vielmehr fünnen dieſer Situation ſchon ver: 
ſchiedene andere voraufgegangen jein, und nichts hindert, anzunehmen, 
was das natürlich Gegebene tft, daß des Täufers erftes „Auf: 
treten“ in bewohnteren Gegenben ftattgefunden babe und er 
erſt, nachdem feine Tätigkeit genügend befannt war und die Menge 
ion von weit und breit zu ihm zufammenftrömte, fich ebenfo, 
wie auch von Jeſus jo oft berichtet wird !), in die einfamere Gegend 
zurüdzog aus dem jehr einfachen Grunde, weil die römiiche 
Polizei mitten im Lande keine umfangreichen Boltsanfammlungen 
buldete. j 

So ſehr ein derartig in medias res einführender Bericht dem 
ganzen Charakter der bei Matthäus und Markus durchgehenden 
Darftellung entipricht, jo wenig fonnte er dem Hiftorifer Lukas 
genügen, der offenbar zuſammenhängenden Gejchichtöverlauf im 
feinem Werfe bieten wollte. 

Und fo lefen wir denn bei ihm im Anfchluß an 1,80, wo 
er ſchon berichtete, daß Johannes in der Vorbereitung auf feinen 
Eliasberuf mv dv ruig dpruos Zus nulpug uradeikewug avrov 
noog or ’lopanı, 3, 2ff., wie der in der Wüfte lebende Johannes 
zur gefommenen Zeit den Auftrag Gottes zur Bußpredigt erhielt 
und alsbald die ganze Umgegend bes Jordan zu dem 
Zwed bereifte; Luk. 3, 3: xai 7Ader el; na0av neiplywoor 
zov Iopdavov ... 

Dies Umperreifen ift e8 num, welches ganz genau, aber ohne 


— — — 


1) Siehe Mark. 1, 35. 455; 3, Ts u. a. 
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fonft eine Abhängigkeit von Lukas und deffen ja auch nur ganz 
nebenfächlicher Bemerkung zu verraten, das Johannesevangelium 
berichtet; laut Joh. 1, 28 verweilt der Täufer einmal taufend 
bei „Bethanien jenfeit des Jordans“, und Joh. 3, 23 ift er ein 
ander Mal „zu non nahe bei Salim“, einer wafferreichen 
Gegend, die nach Eufebius und Hieronymus nicht weit von ber 
füblichen galiläiſchen Grenze zu juchen ift. 

Die Übereinftimmung des Lukas mit Iohannes in diefer An- 
gabe, die er weder aus Matthäus noch Markus entnehmen konnte, 
ift unverkennbar. 

4) Als durchaus zum johanneiſchen Bericht von Jeſu fchon 
vorgaliläifhem Meſſiasruf in Judäa paffend erfcheint auch die 
Angabe des Lukas 4, 14”: Daß ſchon zu der Zeit, da Jeſus fich 
nah Galiläa „zurüdzog“, fein Ruf fih in die ganze Umgegend 
verbreitete: xal gpaum Enid xaF” oAng TAG negıyWpov nıepl 
avrov. Auch dies Fonnte Lukas nicht aus Matthäus und Markus 
berauslejen, deren lückenhafte Darftellung niemand auf ben 
Gedanken kommen läßt, Iejus Habe jchon vor feinem „Kommen“ 
nah Galiläa fich einen großen Ruf erworben. 

Anderjeit8 kann man wiederum auch nicht vom vierten Evans 
geliften annehmen, daß er von dieſer faft nmebenjächlichen Be— 
merkung des Lukas ber feinen ausführlichen Bericht von Jeſu 
Ion vorgaliläiichem Meſſiasruf (Joh. 1, 29. 42. 46) habe. Es 
bleibt daher bloß übrig, vorläufig ohne weitere Erklärung die 
Tatjache der Übereinftimmung des Lukas mit Iohannes zu fon- 
ftatieren. 

5) Eine weitere bezeichnende Übereinftimmung zwifchen Lukas— 
und Sohannesevangelium liefert die Beobachtung, daß nad Lukas 
Jeſus nach Judäa „zurüctehrend“ nicht direft nah Kapernaum 
wandert, jondern erjt nah Nazareth 4, 16 und von bort 4, 31 
nah Kapernaum „hinabkam“ 1). Auch im Iobannesevangelium 
ift Jeſu Neifeweg der über Nazareth bezw. das dieſem nahe be- 


1) Daß 4, 23 in biefem Zufammenbange eine jedenfalls durch bie anders 
erzählenbe Borlage oder jonftwie verurſachte Intonfequenz ift, ift wohl faum 
zu beftreiten. 
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nahbarte Kana Joh. 2, 1 nach Kapernaum „hinab“ Joh. 2, 12, 
ohne daß man es wagen Fönnte, bei der völligen Verſchiedenheit 
des im übrigen Berichteten anzunehmen, daß der vierte Evangelift 
bier von Lukas abhängig fei. Die Übereinftimmung ift für Lukas 
um fo bezeichnender, als zu ihren Gunften bei ihm bie fonft zu 
grunde gelegte und befolgte Anordnung, wie fie bei Markus und 
Matthäus erhalten ift, offenbar abfichtlih umgeändert wurde. 
Bei Markus vermag fein Leſer es anders zu verftehen, als daß 
Jeſus von Judäa und feiner Taufe fommend direkt den Weg, ber 
am See Genezaretd entlang führte, nach Kapernaum ging, jo daß 
meiftenteild fogar das rapuywr napa 17 v Iahlaccou» Mark. 1, 16 
von denjenigen, die da ov uvroı rascı des Papias bei Markus 
nicht zu würdigen vermögen, noch als ein Zeil dieſer Rückreiſe 
von Judäa angejehen wird !). 

Wenn Matth. 4, 13 von einer Umfiedelung Jeſu aus Naza— 
reth nach Kapernaum als Erfüllung eines Prophetenwortes be= 
richtet, jo gebt das offenbar noch weit über das bei Lufas und 
Johannes Berichtete hinaus. 

6) Für Luk. 4, 44 ift mit Zahn, Einleitung II, ©. 373 
und 389. als die „beitbezeugte und wegen ihrer Unerfindlichkeit 
als echt zu beurteilende Lesart“ anzunehmen: xal 77 xnevoowr 
ig Tag ovvaywyag ın5 'Iovdeias, das lektere „in dem weiteren 
Sinne, wonad es Galiläa einſchließt“ (Zahııa.a. DO. ©. 390). 
Danach hätte aljo Lukas direft gegen die Darftellung bei Matthäus 
und Markus von einer Prebigttätigfeit Ieju gewußt, die von An— 
fang an auch außerhalb Galiläas im übrigen jüdifchen Lande, 
d. 5. aljo au in Judäa und Serufalem ftattfand: wieder in 
genauer Übereinftimmung mit dem auch Hierin völlig felbftändigen 
Sohannesevangelium. 

7) Daß die bei Luk. 5, 1—11 erzählte Gejchichte der Ab- 
berufung der vier erften Dünger Jeſu von ihrem Fiſchergeſchäft 
weg im ganzen wie in manchen Einzelheiten jehr an die Erzählung 
des Johannesevangeliums in Kap. 21 erinnert, ift allgemein an- 
erkannt. Obwohl eine durchgehende Übereinftimmung nicht zu 


1) Bgl. H. Holtzmann, Handlommentar 1901, ©. 15. 
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tonftatieren ift, nötigt die Ähnlichkeit dennoch dazu, anzunehmen, 
Lukas habe von jener bejonderen Tradition doch fo viel gehört, 
daß er zu ihren Gunjten bie bis dahin durh Matthäus und 
Markus überlieferte Berufungsgejchichte umändern konnte. 

8) Wenn in Luk. 5, 8 Simon ohne weiteres gleich mit dem 
Zunamen Petrus genannt wird, jo muß man annehmen, wenn 
man dem Schriftjteller nicht Unachtfamfeit vorwerfen will, daß 
Lukas wußte, daß dieſer Zuname dem Simon ſchon früher und 
vor bem bier mitgeteilten Zeitpunkt beigelegt worden ift. Das 
Yohannesevangelium berichtet dieje Namensbeilegung bezw. Zus 
benennung 1, 43 bei der Gelegenheit, als Simon feinen Bruder 
Andreas Jeſus zuführte. 

Dafür, daß Lukas nicht unachtjam den Beinamen an zu 
früher Stelle genannt Hat, zeugt feine Parallele zu der Stelle, 
an der Markus die Zubenennung Simons durch Iefus berichtet: 
bei der Auswahl der Zwölf, meint Markus, habe Iejus 
dem Simon den Namen Petrus beigelegt: Mark. 3, 16: x«i 
inlInxev ovoua Sluwvı Ilergov. Lutas jchreibt in der Parallele 
bloß 6» xul wrvöuuoev Ilroov: offenbar damit bewußt die erfte 
Beilegung des Zunamens für dieſe Stelle ablehnend. Matthäus 
fagt Hier nur 0 Asyowerog Ilrgos, womit es offen gelaffen ift, 
ob Simon jhon vorher oder jpäter diefen Zunamen erhalten hat. 
Matthäus fcheint denn auch an jpäterer Stelle, 16, 18, ge- 
legentlih des Bekenntniſſes bei Cäſarea Philippi die Namen- 
beilegung durch Jeſus anzunehmen. 

Aus diefem Tatbeſtande erhellt jedenfalls deutlich, daß Lukas 
ſich hier in bewußten Gegenjat gegen feine Vorgänger gejett bat, 
und in dieſen Gegenjat kann ihn, ſoviel wir zu erfennen ver- 
mögen, nur die johanneijche Tradition gebrängt haben. 

9) In Luk. 6,1 hat von jeher das dewrsponpwrw nach 
dv oußßarw Schwierigkeiten gemacht: ſchon einige Handfchriften 
laffen e8 aus, und verjchiedene Gelehrte halten es deshalb für 
unecht. Doch ficherlich ift unter der VBorausjegung der Unechtheit 
und nachträglichen Hinzufegung das devregong "rw über- 
haupt nicht erklärbar, während die Auslaffung besjelben aus 
Gründen feiner Unverjtändlichfeit wohl begreiflich ift. 
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Das Verftändnis muß demnach auf einem Gebiete zu fuchen 
fein, welches jpäteren WUbjchreibern jchon zu fern lag — alfo 
wohl auf dem Gebiet der jpäter oft genug rätjelhaft erjcheinenden 
jüdiſchen Berhältniffe, die die Gejchichte Jeſu überall zur Grund: 
lage hat. 

Aus ihnen heraus bat nun ausführlich ſchon der ruffifch- 
jüdifche Gelehrte Chwolſon in feiner Schrift: „Das Iette 
Paſſahmahl Jeſu“ (1895) eine treffende Erklärung beigebracht: 

Danach bie jo der erſte Sabbath nad dem Paſſahfeſte, mit 
dem die erite Woche von den jieben nach dem Paſſahfeſte bis 
Pfingften ſchloß. Der Sabbath, der in das fiebentägige Paſſah— 
fejt ſelbſt fiel, bieß „großer Sabbath“, wie auch Joh. 19, 31 
der Sabbath, an dem Jeſus im Grabe lag, ausbrüdlich genannt 
wird. Mit ihm begann bie erfte von den fieben Wochen zwifchen 
Paffah und Pfingjten, und für eine Zeit, die nicht die gefetslichen 
fieben „Wochen“, jondern fieben „Sabbathe* nah Paſſah bis 
Pfingften zu zählen fich gewöhnt hatte, war er der fozujagen 
„alfererfte*, und der wirkliche erjte von den fieben nach Paſſah 
nun „der zweite Erfte“; ſonſt wäre man auf acht mit der 
Zählung gekommen. 

War es nun an einem folchen erjten Sabbath nach Paſſah, 
an dem das bei Luk. 6, 1ff. Mitgeteilte in Jeſu öffentliher Wirt- 
jamfeit fich zutrug ’), bezw. meinte Yulas, daß das bort Erzählte 
an einem erjten Sabbath nah Paſſah fich zugetragen habe, io 
ift ganz unleugbar Kar: Lukas bat angenommen oder gewußt, 
daß Jeſus im öffentlicher Wirkſamkeit mehr als ein Pafjah, als 
fein Todespaſſah, erlebt, aljo länger als ein Jahr gewirkt hat. 

Aus Matthäus und Markus konnte er dieſe Kenntnis fo 
wenig jchöpfen, wie bie heutigen Lejer e8 vermögen. Scheint 
doch nach deren Darjtellung Iejus kaum ein Jahr gewirkt zu 


1) Die Erfärung von Chwolſon erfheint um fo treffender, als man 
auch fonft wohl fhon bemerkt Bat, daf bie Zeit, da bie Ähren reif waren, 
jedenfalls eine Paſſah zeit gewefen fein muß, vgl. Ewald a.a. D. ©. 52. 
Könnte Lukas alfo auf Grund gleicher Reflerion den Zufat gemadt haben, 
fo muß ex fi dennoch aud auf Grund ber Tatſache als bazu beredtigt 
gewußt haben, die er ja noch von Augenzeugen fi beftätigen laflen konnte. 


594 Zimmermann 


haben, wie denn auch die moderne Kritik ſchon als unumftößliche 
Wahrheit proflamiert bat. 

Für feine Anſchauung hat Lulas auch Hier wieder Feine andere 
weitere Parallele im Neuen Teftament, als das Johannesevangelium, 
laut deſſen Bericht ſogar abgejehen von Jeſu Todespaſſah noch 
von mindeftens zwei Baflahfeften während der Zeit von Jeſu 
Öffentlicher Wirkſamkeit die Rede ift: 2, 13 und 6,4. Daß der 
vierte Evangelift dieſe feine Kenntnis nur auf Grund von des 
Lukas devrspongwrw gewonnen haben follte, wird niemand be- 
baupten, folglich find fie zwei felbftändige und übereinftimmenbe 
Zeugen für dieſe Tatſache. 

10) Eine ganz befonders auffällige Übereinftimmung zwifchen 
dem Lukas- und Johannesevangelium ift bei Luk. 6, 16 zu kon— 
ftatieren. Lukas nennt befanntlih hier den Jünger Jeſu, den 
Matthäus und Markus Ouddurog nennen, "Tordus 'Iaxwßov, |o= 
wohl hier an der genauen Parallelftelle zu Matthäus und Markus 
als auch Apg. 1,13. Man hat wohl nicht geirrt, wenn man 
annahm, daß Matthäus und Markus nur den AZunamen des 
Mannes bringen, den Lukas mit feinem eigentlichen Namen ung 
vorftellt. Unter genau diefem feinem eigentlichen Namen kennt 
ihn aber auch der vierte Evangelift, der 14, 22 von einem "/ovdac 
ouUy 6 Ioxagıwrng ſpricht. Diefe negative Bezeichnung fieht 
nicht jo aus, als ob er eigens dieſe Kenntnis aus Lukas gejchöpft 
babe, und fo ift die Übereinftimmung zwijchen Sohannes und 
Lukas gegen Matthäus und Markus wieder ſehr wichtig. 

11) Laut Luk. 9, 52 befindet fich Jeſus auf dem Durchzuge 
durch Samarien. Ein folder wird bei Matthäus und Markus 
nicht erwähnt, wohl aber im Iohannesevangelium Kap. 4, 4, jo 
daß auch dieje Übereinftimmung feftgeftellt werben fann, obwohl 
betreffd des Creigniffes bei dem Durchzuge und jelbft der Rich— 
tung des Durchzuges bei beiden Cvangeliften ganz verjchiedene 
Berichte vorliegen. Wie auch fonft gerade im Lukasevangelium 
die Samariter in Gleichniffen und Greigniffen eine Hauptrolfe 
jpielen, ijt befannt. 

12) Ebenjo befannt ift, daß nur bei Lukas und bei 
Johannes das Schweiternpaar Martha und Maria vor- 
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kommt *): bei Luk. 10, 38—42; bei Joh. 11, 1f. u. 12,2 u. 3ff. 
Der vierte Evangelift erflärt 11, 2 u. 12, 3 ff. das Weib, welches in 
Betbanten im Haufe Simons des Ausjägigen laut Mark. 14, 3ff. 
Jeſum falbte, für die Marta, die laut Luk. 10, 39 Marthas 
Schwefter war; ihr Heimatsdorf, die xwun des Luk. 10, 8, damit 
für Bethanien (Bob. 11,1); und den Lazarus von Betha- 
nien für ben Bruder der beiden Schweitern (ob. 11, 2). Wir 
find nicht in der Rage zu beweifen, daß der vierte Evan- 
gelift bezw. die Tradition, die er wiedergibt, fich jelbft dieſe 
Perjonalien frei erfindend zufammengejtellt hat. Daß in Job. 12, 3 
die Worte xui 7 MupIa dımzoreı auf Grund von Zul. 10, 40 
nachträglih in den Zuſammenhang eingefchoben worden find, ift 
wohl dadurch nahegelegt, daß dem urjprünglichen Zufammenhang 
zufolge auch bei Johannes, genau wie bei den Shynoptifern, zwar 
wohl in Bethanien, doch nicht im Haufe der drei Gejchwifter 
das Mahl, in deffen Verlauf Jeſus von einem Weibe gejalbt 
wurde, ftattgefunden bat: denn laut Joh. 12,2 war Lazarus 
felbjt „einer“ der Säfte Demgemäß ift es jehr gut möglich, 
daß das jalbende Weib Maria, die Schweiter Marthas, war, 
die in das Haus Simons des Ausjägigen fam, und daß das 
Dorf, welches Lukas 10, 38 umgenannt läßt, eben Bethanien war, 
wo auch Simon der Ausjägige wohnte. Aus Lukas geht freilich 
beides nicht hervor ?). 

13) Das Wort Jeſu Luk. 13, 34: „Ierufalem, Ierujalem, 
wie oft wollte ich deine Kinder jammeln“ u. ſ. w. ift von ben 
Gelehrten, die im Widerfpruch zum Vohannesevangelium nur ein 
einmaliges öffentliches Wirken Jeſu in Ierufalem annehmen zu 
dürfen glauben, ohne die Echtheit diejes Herrenwortes beftreiten 


1) Wenn man auf das bloße Bortommen von Namen Gewicht legen 
will, füme auch „Lazarus“ in Betracht, welcher bei Lulas in ber Belannten 
Parabel vorgeführt wird, während ein jolcher bei Johannes als Gegenſtand 
bes Beweiſes für Iefu Lebens» und Auferftehungstraft ericheint. 

2) Bon einem „Hereinfallen einer Reife nad Bethanien in bie galiläifch- 
peräifche Zeit“ (Ewald a. a. D. ©. 52) hatte laut biefer Stelle offenbar Lulas 
fein Bewußtfein. 
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zu wollen, dahin. gedeutet worden, daß Jeſus mit „Jeruſalem“ 
das Judentum, feine Volksgenoſſen im allgemeinen, angerebet 
babe, fo daß das nocaxıg feine mehrmalige Anweſenheit Jeſu 
gerade in Serufalem und Judäa vorausjegtee Daß aber dieje 
Erklärung, jo künftlid und willtürlich fie dem Haren Wortlaut 
gegenüber ift, niemand recht zu befriedigen vermag, ift Har. Das 
„Wort* fann man ohne Willfür nicht anders verjteben als 
dahin, daß Jeſus zu verjhiedenen öfteren Malen die Ein— 
wohner von Jerufalem, der Hauptſtadt des Landes, auf deren 
Urteil e8 daher bejonders ankam, für fich zu gewinnen verjucht 
bat. Daß die eigentlihen Ierufalemiten gemeint find, zeigt auch 
V. 35’, wo nur fie es fein können, die Jeſus nicht eher fehen 
jolfen ’) als zu der Zeit, wenn fie rufen würden: „Geſegnet, der 
da fommt im Namen des Herrn.“ 

Hat aber Jeſus zu verſchiedenen Malen verfucht, die Kinder 
Jeruſalems zu jammeln, fo ift er verfchievene Male in Serufalem 
gewejen, und nicht bloß das eine Mal kurz vor feinem Tode. 
Wenn wir ſchon oben bei Punkt 6 ſahen, daß Lukas berichtete, 
Yejus Habe von Anfang an in den Synagogen des ganzen 
jüdiichen Landes gepredigt, wenn wir bei Punkt 9 jahen, daß das 
devregonpwrw ein mehrmaliges Pafjah während Jeſu öffent- 
lichen Wirkens vorausfegt, jo haben wir nun, dies zuſammen— 
gejtellt mit dem Herrenwort Luk. 13, 34, bie deutliche Tatſache 
in fozufagen dreifacher Bezeugung vor uns, daß Lukas genau 
ebenjo wie der vierte Evangelift von einer mehbrmaligen Ans 
weſenheit Jeſu in Ierufalem gewußt hat. Die Übereinftimmung 
des Lukas mit Johannes in diefem gerade angefochtenften Punfte 
des biftorifchen Lebens Jeſu ift überaus wichtig. 

14) Zur weiteren Erörterung bieten fich ung die Worte Luk. 22,7. 
In den meiften Handſchriften lauten fie nAFer de 7 nulou tr 
alvuwv 7, Yu Iveoduı To naogu; im Cod. D aber jteht ftatt 
10v alvuwy: Tov naoya. Wenn man irgendwo der Lesart 


1) Es ift offenbar vorausgefett, daf zur Zeit, als Jeſus dies Wort 
ipradh, die Jerujalemiten ihn zu „ſehen“ wünſchten, nachdem fie ihn vielleicht 
lange Zeit nicht geſehen hatten. 
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des Cod. D den Borzug geben muß’), fo ficher bier: einen 
„zag der ungefäuerten Brote“ gab es überhaupt nicht; e8 gab 
nur das „Feſt der ungefäuerten Brote”, wie richtig Luk. 22, 1 
fteht, und dieſes dauerte fieben Tage lang: vom 15. bis 21. 
Nifan. Dem Weit der ungejäuerten Brote ging der eigentliche 
Paffahtag, als der 14. Nifan, unmittelbar voran, in deſſen Ver: 
lauf die Opfer vorbereitet und gegen deſſen Ende zu gejeßlich 
genau beftimmter Stunde „in der Abenddämmerung“ zu begin- 
nendem 15. Nifan nach jüdifcher Tageszählung, die Baffahlämmer 
geichlachtet, gebraten und gegefjen werden mußten. Chwolſon 
in feiner ſchon angeführten Schrift ©. 34 ff. beweift dazu aus 
der rabbiniſchen und übrigen jübijchen Yiteratur, daß in dem 
Falle, „wenn der 14. auf einen Freitag fiel, wo das Paſſahlamm 
vor Eintritt des Sabbath auch gebraten werden mußte”, nichts 
anderes übrig blieb, um den beginnenden Sabbath nicht zu ent» 
heiligen, „als: das Schlachten des Opferlammes auf den 
vorangehenden Zag, d. h. auf den Donnerstag den 13. zu ver- 
legen. Das Berzehren des Pafjahlammes war Privatjache* 
(Chw. ©. 43), und während die einen e8 am 13. bezw. zu be= 
ginnenden 14. verzebrten, um das Verbot, das zubereitete 
Paſſahlamm über Nacht Liegen zu laſſen (Erod. 12, 6; Chw. 
©. 13f.) nicht zu übertreten, aßen andere es erft am folgenden 
Abend, um wenigftens fürs Eſſen die gefeglich beftimmte Stunde 
innezubalten. Schon Chwolſon hat dur die Darlegung 
diejer jüdifchen Sitte jowohl die Angabe Joh. 18, 28, nach der 
einige Juden an Jeſu Todestage das Paffahlamm noch nicht ge- 
gejfen Hatten, als auch den zwijchen den Shynoptifern und dem 
Sohannesevangelium dadurch hervorgerufenen Widerfpruch, daß 
Jeſus mit feinen Jüngern das Paſſahlamm ſchon am Abend vorher 
gegeſſen hatte, erklärt. Seine Jünger entjandt zur Vorbereitung 
des Paffahınahles hat demnach Jeſus im Laufe des 13. Nifan, 
dem Tage vor dem eigentlichen Paffahtage; und es ift, ba 


1) Sie darum als die Ältere und uriprüngliche anzunehmen, ift man 
nicht genötigt: fehr oft wird ja bei fpäterer Überarbeitung, eventuell noch durch 
den Berfafjer jelber (Blaß), dies unb jenes verbefjert, und dann ift bie 
„zweite Auflage“, das Selundäre, das Beffere, die verbefierte. 

40* 
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wir Grund genug haben, anzunehmen, daß Lukas ben wahren 
Sadverhalt gewußt bat, nur mwahrfcheinlich, daß er mit der An— 
gabe HAIE» 7; nuloa zov naoya ftatt 2» ın nulga, wie 
Matthäus und Markus an der Parallelftelle jchreiben, abjicht- 
lih und ausdrücklich verhindern will, zu meinen, e& fei 
am eigentlihen Paffahtage gewejen. Unſer deutſches ein- 
leitendes „es kam ber Tag“ könnte e8 zweideutig unentjchieden 
laffen, ob er nur erft im Kommen begriffen war, ober jchon ba 
war; der Grieche muß diefen Ausdruck beftimmter als ein „im 
Anzuge⸗ſein“ aufgefaßt haben, denn auch der ſahidiſche Überjeger 
überfegt Luk. 22, 7 fo, daß es lateinifch lautet: dies autem 
azymorum propinquus erat, quo oportebat mactare pascha ; 
daß dies nicht etwa auf befonderen, den obigen ähnlichen Er— 
wägungen berubende, jondern ganz unrefleftierte Überjegung ift 
und fein joll, beweift das unzutreffende aus dem jchlechteren Tert 
berübergenommene und nicht korrigierte azymorum. 

Enthält jomit bei Lukas das J404, die Angabe, daß die 
mitgeteilte Vorbereitung bes Paffahmahles an einem Tage ftatt- 
fand, in deſſen Berlauf erft der eigentliche Paſſahtag „am“ 
und mit defjen Abenddämmerung jener erjt eintrat, jo ift auch 
bier für Lukas nicht nur nicht ein Widerfpruch zum vierten Evan- 
geliften wahrzunehmen, wie folder zwijchen Johannes und ums 
ferem jeßigen Text bei Matthäus und Markus tatjächlich zu 
tonftatieren ift, fondern geradezu die größtmögliche Übereinftim- 
mung. Denn nun ift fchon bei Lukas genau wie im Johannes⸗ 
evangelium als der Todestag Jeſu der 14. Nifan angenommen 
und angegeben. 

Bei der Tatjache, daß man aus den Angaben unjeres Matthäus 
und Markıs nur berauslefen zu Fönnen meint, daß Jeſus am 
15. Rifan geftorben ift‘), ift die Übereinftimmung zwiſchen 
Lukas und Johannes auch bier wieder ganz bejonders wichtig. 


1) Der Rabitalkritit ein willtommener Fund: zu konftatieren, daß „bie 
ſynoptiſche Datierung bes Todes Jeſu gefhichtlich unbaltbar” fei, da Iefus 
natürlich nit an „einem Morgen eines dem Sabbath gleich geachteten Feſt⸗ 
tages” dem Profurator ausgeliefert, nicht „an dem großen Feſttage“ Gericht 
gehalten und bie Verhaftung burch jüdiſche Diener, die am Sabbath nicht 
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15) Gleich im folgenden Verſe Luk. 22, 8 begegnet uns bas 
Züngerpaar „Petrus und Johannes“. Die fynoptifchen Parallelen 
zu dieſer Stelle bei Matthäus und Markus nennen feine Namen, 
Matthäus Spricht von den Jüngern im allgemeinen, Markus von 
zwei Süngern; e8 bat demnach Lukas auf Grund anderer Kennt- 
nisnahme die beiden Namen angegeben. 

Dabei erinnert man fich fogleih, daß auch in feiner Apoftel- 
geichichte das Yüngerpaar „Petrus und Johannes“ häufig wieber- 
tehrt: 3,1. 11; 4,13; 8, 14, und gewiß wirb es daher auch 
nicht zufällig fein, daß in Luk. 9, 28 ftatt der bei Matthäus 
und Markus gebotenen Reihenfolge der drei Namen: „Petrus, 
Jakobus, Johannes“ die lukaniſche Parallele „Petrus und Jo— 
bannes und Jakobus“ lautet. 

Man bat diefe Zufammenftellung zu den fpezififch-Iufanifchen 
Formeln gerechnet und ihr demgemäß ben Hiftorifchen Wert 
völlig abgeſprochen. Doch nun beachte man, daß Petrus und 
Johannes auch im vierten Evangelium als ein eng zujammen- 
gehöriges Jüngerpaar erjcheinen und zwar jo wenig formeldaft, 
daß man es ſchwerlich auf Iufanifchen Einfluß wird zurüdführen 
können. 

Im Iohannesevangelium wird nämlich Kap. 20, B. 1 ff. er- 
zählt, wie Maria Magdalena in frübefter Morgenftunde nach 
Veftitellung des abgerüdten Steines fofort zu Petrus und dem 
„anderen Jünger, den Jeſus lieb Hatte“, befanntlich Johannes, 
eilt, denen ihre Entdeckung mitzuteilen, wie diefe alsbald gemein- 
ſam zum Grabe laufen, das leere Grab feftftellen und dann zu— 
fammen wieder noog aurovs, aljo nach Haufe gehen. Hier ift 
feine formelhafte Zujammenftellung von „Petrus und Johannes“ 
geboten, ſondern direkt vorausgeiegt, daß dieſe beiden Jünger 
jogar zufammen wohnten, jo daß fie auch in jener ganz früben 
Morgenftunde ſchon zufammen und noch ohne die anderen Sünger 
anzutreffen waren. 

Somit dürfte auch dieſe Übereinftimmung zwifchen Lukas und 
Johannes einer bejonderen Wichtigfeit nicht entbehren. 


Baffen tragen burften, erfolgt fein kann (vgl. Brandt, Evangeliſche Ge— 
ſchichte, S. 285 ff., befonders S. 303). 
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16) Wer Luk. 22, 27b lieſt: yw HE dr ulow vuwr wg 
diaxoriw, Worte Jeſu, welche Lukas in dem hiermit in der For— 
mulierung über die beiden anderen Synoptiker hinausgehenden 
Bericht vom Abendmahl mitteilt, wird fich fofort des johanneijchen 
Berichtes Kap. 13, 1 ff. erinnern, der erzählt, wie Jeſus feinen 
Jüngern die Füße wujch als letztes Zeichen feiner dienenden Liebe 
„bi8 zum Ende“. 

Gewiß ift zuzugeben, daß ber johanneiſche Bericht eine gute 
Illuſtration zu dem von Lulkas überlieferten Derrenwort ift; 
dennoch anzunehmen, wie Strauß, Baur u. a. wollen, daß bieje 
Sluftration allein auf Grund diefes Herrenwortes Luk. 22, 27 b 
erfunden fei, ift mehr als willfürlid. Denn wie das Wort: „ich 
bin unter euch wie ein Dienender* jemanden veranlaſſen jollte, 
gerade die Fußwaſchungsſzene zu erfinden, bebürfte doch wohl 
dann noch näherer Erklärung. Cine ſolche ift aber offenbar 
fchwerer zu erbringen als für die Annahme, daß auf die luka— 
niiche Formulierung des Herrenwortes die johanneiiche Tradition 
von der Fußwaſchung von Einfluß gewejen ift, zumal es auch in 
der Stellung bewußt abweichend von Matthäus und Markus 
gerade in die Zeit des legten Mahles Jeſu von Lukas gejekt ift, 
in der nach Johannes die Fußwaſchung geichah !). 

Wenigſtens das eine kann wohl nicht beftritten werben, daß 
offenbar beide, Lukas und Johannes, wieder in genauer Überein- 
ftimmung, den Gedanken des chriftlichen Tiebesmahles, der Agapen, 
als ſchon beim Tetten Paſſahmahl Jeſu zum Ausdrud gekommen, 
berichten. 

17) Eine Übereinftimmung zwiichen beiden Evangeliften findet 
fih fogar betreffs des Ohres, welches dem Knecht des Hohen— 
priefter6 bei Jeſu Gefangennahme abgejchlagen wurde: beibe 
nennen das „rechte“ Ohr, Luk. 22,50 und ob. 18,10, 


1 Auch hierauf Hat ihon P. Ewald a. aD. ©. baff. aufmerkſam 
gemadt, ber außerdem noch in ber „Rebe vom Schwert“ Luk. 22, 35f. ben 
„Nachklang bes von Johannes berichteten Tatbeftandes“ (S. 55) findet, wie 
er denn auch bier wie ihon bei Luk. 10, 21 „frappierende formale GTeidh- 
artigkeit mit johanneifcher Redeweiſe“ nachweift, ber zuliebe „Lulas aus feiner 
gewöhnlichen in die johanneifche Form“ fogar übergegangen fei (S. 56). 


Lukas und bie johanneifhe Tradition. 601 


während Mattb. 26, 51 und Marf. 14, 47 das Ohr unbeftimmt 
laffen. 

18) Ein weiteres recht auffallendes Zufammentreffen des 
Lukas mit Johannes über die Angaben bei Matthäus und 
Markus hinaus ift auch Hinfichtlich des Verhaltens des Pilatus 
fejtzuftellen. | | 

Dei beiden verhält fich nämlich Pilatus völlig abweiſend der 
Forderung der Juden gegenüber, Jeſum zu freuzigen: gleich 
Luk. 23, 4 jagt Pilatus: „ich finde feine Schuld an ihm“; er 
jendet ihn zu Herodes in ber Hoffnung, jo des Urteil® überhoben 
zu werden 23, 7; und al® Jeſus von Herodes zurückkommt, be— 
teuert er wieder, V. 14: „ih fand feine Schuld an dem 
Menſchen“ und (V. 15*): „auch Herodes nicht“. Laut V. 15° 
erHlärt er: „er hat nichts Todeswürdiges verbrochen” und V. 20 
beißt es direkt: Pilatus wollte Jeſum loslaſſen. V. 22 erklärt 
er noch zum dritten Mal: „was bat er Böjes getan? ich fand 
nichts Todeswürdiges an ihm, ic werde ihn ftäupen ) und 
loslaſſen.“ Erft hiernach, als die Kläger immer lauter ihn über- 
jchreien, überläßt er Jeſum ihrem Willen, und fie (Luk. 23, 26), 
nicht römische Soldaten, wie nah Matth. (27, 27) und Mark. 
(15, 16), führen Jeſum ab. 

Ebenfo oft verweigert Pilatus nach dem Bericht des Jo— 
bannesevangeliums Jeſu Verurteilung: als Pilatus hört, daß 
jüdijche Gejegesftreitigfeit vorliege, will er erft gar nichts mit der 
Sade zu tun haben und die Beitrafung den Juden allein über: 
laffen (18, 31), wie es möglich war, jolange es fich nicht um 
die Todesitrafe handelte. Ein tobeswürdiger Verbrecher erjcheint 
ihm Jeſus aljo von Anfang an nicht. Als aber Jeſu Tod ges 
fordert wird, unterzieht er den Bellagten einer längeren Unter— 
redung, deren Refultat ift V. 38f. „ich finde feine Schuld an 


1) Bei Joh. 19, 1 wird das tatfächlih noch vor ber Entfheibung aus: 
geführt, fo daß die Übereinftimmung nicht in bem Vorſchlag berußt, wie 
DB. Weiß meint („Einleitung“, $ 48, 3). Doch gehört immerhin auch bie 
Erwähnung ber Stäupung fon während ber Verhandlung zu ben 
übereinftimmenden Zügen, während bei Matthäus und Markus bie Geißelung 
erft nach ber Verurteilung ftattfindet (Marl. 15, 16; Matth. 27, 26). 


602 Zimmermann 


ihm, ich will ihm euch frei laffen.“ Das wiederholt er 19, 4 
und 6. Nach nochmaliger Unterredung will er Jeſum endgültig 
freilaffen, — da veranlaßt ihn aber der Hinweis der Juden auf 
den Zorn des Kaiſers, Jeſum zu verurteilen, und er übergibt ihn 
19,16 den Juden zur Kreuzigung. 

So wenig ein wirklicher Paralleliamus zwijchen Johannes und 
Lukas wahrzunehmen ift, der verraten könnte, daß Johannes ein- 
fach dem Lukas gefolgt ift, jo ift die große Ähnlichkeit beider 
bob in dem ſchon genannten Grundgedanken nicht zu verfennen 
und um fo auffallender, wenn man ihnen die Berichte bei Markus 
und Matthäus gegenüberftellt. 

Nah Markus ebenjo wie nah Matthäus wundert ſich Pilatus 
anfangs darüber, daß Jeſus auf feine Fragen keine Antwort gibt 
(Mark. 15, 5; Matth. 27, 14), er kann infolgedefjen gar Fein 
Urteil über ihn gewinnen und fragt die Juden, offenbar um die 
Sache 108 zu fein, ob fie wollten, daß er ihn als Dftergefangenen 
freilaffen jolle (Mark. 15, 9; Matth. 27, 21), was natürlich 
mit Nem beantwortet wird. Daraus erkennt Pilatus, daß es 
fih Hier um den Neid der Hohenpriefter handele, und fragt, was 
er mit Jeſus tum folle (Mark. 15, 12; Matth. 27, 27). Die 
Antwort, ihn zu Freuzigen, veranlaßt ihn dann zwar noch zu der 
Frage: was bat er denn Böſes getan? (Mark. 15, 14; Matth. 
27, 23), worauf wieder nur der Ruf: „Sreuzige, kreuzige ihn“ 
erihallt, und da will er dem Volle zu Gefallen jein, Barrabas 
Ioslaffen (Mark. 15, 15; Matth. 27, 24), und übergibt Jeſum 
den Soldaten zur Kreuzigung (Mark. 15, 16; Matth. 27, 27). 
Bei Matthäus kommt hierzu nur noch die durch einen Traum ver- 
anlafte Warnung der Gattin des Pilatus (Matth. 27, 19), die 
zur Folge bat, daß Pilatus, während er Jeſum verurteilt, das 
Händewafchen zum Zeichen feiner Nichtbeteiligung an dem Ber- 
brechen vornimmt und den Juden die ganze Verantwortung allein 
aufladet. Diefer Zug nähert fich jomit ſchon ziemlich der Dar- 
ftellung bei Lulas und Johannes, deren Übereinftimmung aber 
trogdem noch als eine in ihrer Beſonderheit wichtige auffällt. 

19) Der allerdings nicht in Cod. D mitüberlieferte, aber 
darum faum mit Grund für nmachlutanifch zu erklärende Vers 
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Luf. 24, 12 berichtet, daß Petrus zum Grabe lief und die Auf: 
erftehung jelber dort feitftelltee Der Bericht des Johannesevan⸗ 
geliums, laut dem (ob. 20, 4) Petrus und Johannes fozufagen 
einen Wettlauf zum leeren Grabe veranftalteten, iſt ſchon bei 
Punkt 15 zur Sprache gefommen. Daß er auf Grund dieſer 
Lukasſtelle hergeftellt fei, wäre rein willfürlihe und ganz uns 
motivierte Behauptung, da Lukas hier von Wettlauf und Johannes 
nichts erwähnt. 

Wenn wegen der jpezifiich Iufaniichen Sprache, die gleich das 
aruorag zum Verbum finitum, welches jo bei Lulas im Evan- 
gelium 17 mal, in der Apoftelgefchichte 19 mal und fonft im 
ganzen Neuen Teftament nur noch 2 mal bei Markus vorfommt, 
ebenjo wie das ro yeyovog (vgl. Luk. 8, 34. 35. 56; Apg. 4, 21; 
5, 7; 13, 12) verrät, ber Vers für echt Iufanifch gehalten wird, 
jo muß zugegeben werden, daß bier wieder eine auffällige, wenn auch 
nicht vollftändige Übereinftimmung des Lukas mit Johannes vorliegt. 

20) Wir kommen zu den beiden legten Punkten, die, joviel 
ich jebe, bier aufzuftellen find: 

Man hat die „leibhaftige Greifbarkeit” des Auferftandenen 
im Sohannesevangelium über die Darftellung der Synoptiker 
hinausgebend gefunden: Thomas vermag feine Hand auf Jeſu 
Seite zu legen und mit feinen Fingern Iefu Nägelmale zu fühlen: 
Joh. 20, 27. 

Wenngleih gerade dieſe Gejchichte nicht auch von Lukas er- 
zählt wird, fo wirb doch die „leibhaftige Greifbarkeit“ des Auf- 
erftandenen von ihm durchaus genau ebenjo vorgeftellt und vor» 
ausgejeßt, wie bei Johannes. Denn bei Luk. 24, 39 heißt es 
ausdrücklich aus des Auferftandenen Munde: „Sehet meine 
Hände und meine Füße, daß ich es felbft bin; betaftet mich und 
jehet! denn ein Geift Hat nicht Fleiſch und Knochen, wie ihr 
mich haben jeht“ ; und laut B. 43 ißt er fogar vor ihnen Fiſch 
und Honig, den fie ihm auf feinen Wunfch vorjegen. 

Durch die verjchloffene Tür plöglich in ihre Mitte trat aber 
Jeſus trog dieſer „leibhaftigen Greifbarkeit“ auch genau ebenjo 
nach Joh. 20, 19, wie bei Luk. 24, 36. Die Übereinftimmung 
ift aljo bier eine vollftändige. 
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Eine Abweichung von Matthäus und Markus läßt fich Hier, 
wie fo oft, nur auf dem Grunde de argumentum e silentio 
feftftellen; dern Markus Hat größter Wahrjcheinlichkeit nach nie— 
mals eine Gefchichte des Auferjtandenen feinem Evangelium als 
Schluß angefügt, weshalb im jpäterer Zeit ſich im verſchiedenen 
Gegenden verjchiedene diesbezügliche ſekundäre Anhänge zu ihm 
fanden (vgl. Zahn, Einltg. II, ©. 227ff., 239, u. „Ih. St. u. 
Kr.“ 1901 III, ©. 448), und Matthäus jchließt befanntlich ſo— 
fort an den Bericht von der Auferftehung den von der Himmel- 
fahrt, zu welcher Abkürzung ihn feine YBuchrolle genötigt haben 
könnte. 

21) Eine ganz auffallende und zuerſt ſehr frappierende 
Differenz bei der Geſchichte des Auferſtandenen zwiſchen Matthäus 
und Markus einerſeits und Lukas und Johannes andererſeits be— 
gegnet uns aber anläßlich des letzten hier zu beſprechenden 
Punktes, in dem Lukas und Johannes noch wieder genau zujam- 
mentreffen: das ift die betreffd des Ortes der Erjcheinungen bes 
Auferjtandenen. 

Lukas und Johannes teilen in übereinftimmender Weije mit, 
daß Jeſus feinen Jüngern in Jeruſalem erjchienen ift und die 
Jünger an nichts weniger gedacht haben als an eine jofortige 
„Flucht nah Galiläa“. 

Die letztere iſt es aber, die man für gewöhnlich aus unſerem 
Matthäus und Markus herauslieſt, da nach Matthäus ſogar 
die Himmelfahrt auf „dem“ Berge Galiläas ſtattfand (Matth. 
28, 16). 

Es ift Hier nicht der Ort, dieje Differenz aufzulöfen, wie es 
ſchon zu gunften der Tradition bei Lukas und Johannes in dem 
Aufjag der „Ih. St. u. 8.“ 1901 IT, ©. 445 ff. verſucht 
wurde. 

Je größer fie ift, um fo wichtiger die Übereinftimmung 
zwifchen Lufas und Johannes, die in ihrer bier ganz offenbaren 
Unabhängigkeit voneinander — jeder von ihnen hätte ja ebenjo 
gut die Tradition bei Matthäus und Markus vorziehen können! 
— zwei felbftändige Zeugen für das von ihnen Überlieferte 
bilden. 
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Dies ift auch das kurze Reſultat unferer ganzen Unterjuchung, 
auf die wir nun noch einmal einen Blick zurüdwerfen: 

Die 21 angegebenen Übereinftimmungen haben, wenn nicht 
jede einzelne, jo doch alle in ihrer Geſamtheit eine Beweiskraft, 
die nicht jo leicht zu erjchüttern fein wird. Von den 21 find 
mindeſtens 11: Punkt 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 13. 14. 15 und 19, bei 
denen es ganz bejtimmt ausgejchloffen ift, daß die Darftellung 
oder Angabe des vierten Cvangeliften durch die entiprechende lu— 
fanifche, fi meiſtens auf Andeutungen beichränfende, beein- 
flußt fein könnte. Bei diefen bleibt vielmehr beftimmt nichts 
anderes übrig, als zuzugeben, daß es Lukas ift, der fich bier 
mit einer von Matthäus und Markus abweichenden oder jene 
ergänzenden Tradition befannt zeigt, die wir im vierten Evans 
gelium wiederfinden. 

Daß dies eine gefchichtlihe Unmöglichkeit ift, wird niemand 
behaupten wollen, werden nicht einmal jene Gelehrten zu behaupten 
brauchen, die die ganze jobanneifche Tradition nur als jpäte, 
auf Grund der Synoptiker erfundene Dichtung zu verftehen ver: 
mögen. Daß dies aber noch weniger eine gejchichtliche Unmög- 
lichkeit tft für ben, der die johanneiſche Tradition als eine glaub- 
bafte augenzeugenjchaftliche zu würdigen weiß, ift ohne weiteres 
einleuchtend: Der jchon von Reſch erfannte „ Hiftoriograph 
des Neuen Teftamentes* fonnte unmöglich an einer Quelle 
vorübergeben, die wie feine andere die jo oft rätjelhafte ſynoptiſche 
Trabition in vieler Beziehung ergänzte, und die nicht plößlich 
mit einem Mal aus der Erde gewachien jein Fann, fondern auch 
jhon vor ihrer jchriftlichen Fixierung im RATEN 
irgendwo zu erfahren geweſen fein wird. 

Daß Lukas diefelbe für Hiftoriich genug gefunden Sat, um 
fie zur Ergänzung der fonft von ihm allein befolgten jynoptijchen 
Tradition zu verwenden, daß er fie offenbar mit zu bem rechnet, 
was bie älteften „Augenzeugen und Diener des Wortes“ (Ruf. 1, 2) 
überliefert hatten, muß ein gewichtiges Zeugnis für ihre (relative) 
Glaubwürdigfeit fein, auf die bier näher einzugehen nicht ber 
Drt ift. 
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3. 
Die Predigten des Tertullian und Cyprian. 


Bon 
3. A. Anaake, PBaftor in Falkenberg bei Dommigic. 





Im allgemeinen wird angenommen, daß wir von Tertullian 
und Eyprian feine Predigten, jondern nur Abhandlungen befigen. 
Da ihre Schriften meift nur vom firchen- und dogmengeſchicht⸗ 
lihen Standpunkte aus durchforicht wurden, jo ift die Frage 
nach ihrer homiletifchen Bedeutung nicht näher erörtert worden ; 
doch finden ſich Andeutungen des homiletijchen Wertes und Weſens 
ſchon früher. Urbanus Rhegius nennt in feinem Judicium de 
Cypriani libello, quem de eleemosyna inscripsit (opp. lat. II, 
fol. 43), diefe Schrift einen Sermon, worin Eyprian feine dog— 
matifhe Abhandlung biete, fondern eine Ermahnung, „quare 
orationis instar omnia congerit* Mosheim jagt in 
feiner „Anweiſung erbaulih zu predigen“ (1771, ©. 44): 
Eyprian unterwies das Volk nicht nach der gemeinen Art, fon- 
bern nach den Regeln der Redekunſt. Lentz („Geidh. d. Homi- 
letit“ I, 145) und Th. Harnad („Prakt. Theol.“ II, 60) er- 
fennen an, daß die Abhandlungen Eyprians nad Charakter, In- 
halt und Form von Homilien wenig unterjchieven find. 4. 
Harnad („Terte und Unterfuchungen“ 1889, ©. 45) hat die 
pjeubochprianifche Schrift de aleatoribus als einen homiletiſchen 
Traftat bezeichnet. Ob demfelben eine wirklich gehaltene Rede 
zu grunde liegt, erjcheint ihm als eine Frage von untergeorbneter 
Bedeutung ; es könne micht ficher ausgemacht werben, ſei aber 
nicht unwahrſcheinlich. Mit diefer Schrift de aleatoribus haben 
aber einige Schriften ZTertulliand und Cyprians eine gewiſſe 
Äpnlichkeit in der ganzen Anlage, der Behandlung des Stoffes 
und bem Redeton. 
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Noeldechen ift dem Sachverhalt am nächften gekommen, 
wenn er in feinem Auffag über „Kultus-Stätten und -Reden 
ber Tertullianifchen Tage“ („Zeitich. f. firchl. Wiffenichaft u. kirchl. 
Leben“ 1885, ©. 208) behauptet, daß auch Schriften des Ter- 
tulfianus Kennzeichen des Vortrags aufweijen und von ihm ur⸗ 
iprünglih im Gemeindehauje geiprochen jeien. Als Beweis dafür 
werden freilihd nur die Anreden aufgeführt, und auf den bomi- 
letiichen Wert der Schriften geht er gar nicht ein. 

Bei Tertullian ift die Unterfuhung, ob feine Zraftate wirk— 
lihe Predigten find, fjchwieriger, und baber beginne ich mit 
Cyprian. Bei diefem handelt es ſich um die Schriften: de 
habitu virginum, de unitate ecclesiae, de lapsis, de oratione 
dominica, de mortalitate, de opere et eleemosynis, de bono 
patientiae, de zelo et livore. 

Bon allen diefen Schriften ift zumächft dies zu fagen, daß 
fih in ihnen nicht der geringfte Anhalt findet, um fie für Ab—⸗ 
bandlungen zu erklären; es find durchaus Reben, und zwar 
hriftliche Neben. Es find auch feine Panegyrici, die etwa für 
bloße Leſer verfaßt fein fönnten, um mit dem eleganten Stile 
zu glänzen; jonbern es find wirfliche eben, die auf einen fon- 
freten, praftijchen Zwed innerhalb der Gemeinde ausgehen, und 
die nur als wirklich gehaltene fich natürlich und ungezwungen erflären 
laffen. Und dafür, daß dies Predigten find, fpricht auch ein 
außerlicher Umſtand, nämlich bie ungefähr gleiche Länge dieſer 
Schriften, welche auf ein gewiſſes Zeitmaß Rückſicht zu nehmen 
ſcheint. 

Ferner iſt allen dieſen Reden dies gemeinſam, daß die direkte 
Anrede: fratres dilectissimi oder carissimi, von Cyprian un— 
gemein häufig gebraucht wird; in de habitu virginum rebet er 
natürlich die Yungfrauen an. Endlich redet er jo oft und raſch 
wechjelnd in ber erften oder zweiten Perjon, bald ich und wir, 
bald du und ihr gebrauchend, wie dies nur in einer wirklichen 
Gemeindeprebigt ſich natürlich einftellt, wo man fi Auge im 
Auge ſieht. 

Ih gehe nun zu den einzelnen Schriften über, indem ich bie 
Kapitel nach der Ausgabe von Goldhorn angebe. 
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1. De habitu virginum. 

Die Rede de habitu virginum fönnte auch de diseiplina be— 
titelt werben, wie denn auch Rabanus Maurus opp. 6. 73 G. 
hieraus einen Abjchnitt unter dem Titel de disciplina abgejchrieben 
bat. Cyprian geht gerne in medias res; er beginnt de zelo et 
livore mit den Worten: Zelare, quod bonum videas, und de 
bono patientiae beginnt er: De patientia locuturus. Dem 
entjprechend fünnte man nach dem Anfang: Disciplina custos spei 
diefe Schrift de habitu beffer de disciplina betiteln, denn fie 
handelt nicht bloß vom Verhalten ver Jungfrauen. Desgleichen 
hieße die Schrift de lapsis richtiger de pace nach dem Inhalt 
und Anfang der Rebe. 

Den Eingang der Rebe de habitu virginum bildet eine Lob— 
preifung der Zucht in der rbetorijchen Form ber amplificatio, 
wie wir dieſe Art auch in jpäteren Zeiten, beſonders bei Auguftin 
häufig wiederfinden. Nachdem Cyprian von der Zucht im all» 
gemeinen geredet bat, jchließt er diejen erften Abjchnitt (Kap. 2) 
mit den Worten: „Und zwar jollen dies Männer wie Weiber, 
Knaben wie Mädchen, jedes Gejchlecht und jedes Alter beobachten.“ 
Dann fährt er fort (Kap. 3): Nunc nobis ad virgines sermo 
est, worauf wiederum eine VBerberrlichung des Jungfrauenftandes 
in der Form ber amplificatio folgt. Und an die Jungfrauen wendet 
er ſich mit väterlicher Ermahnung, wie fie einem Prediger wohl 
anftehbt: Ad has loquimur, has adhortamur affectione 
potius quam potestate. Hiermit hat Cyprian jelber dies als 
eine Anfprache an die Jungfrauen insbefondere bezeichnet. Und 
zwar müffen es die ihm perfönlich bekannten Jungfrauen feiner 
Gemeinde fein, weil er fremden gegenüber nicht von Zuneigung 
und zärtlicher Liebe reden könnte. 

Sole Predigten oder Anſprachen an die Yungfrauen find 
wohl nicht ungewöhnlich gewejen, denn auch Tertullian hat zwei 
folde Reden gehalten (de cultu feminarum), worin er fih an 
die Dienerinnen Gottes und feine Mitjchweitern wendet; und an 
ihn lehnt Cyprian fih an. Auch jpäter finden wir dergleichen ; 
wie dem einer der pleudoauguftiniichen Sermone beginnt: Ad vos 
mihi sermo, o iuvenes! 
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Mit richtigem homiletiſchem Takte Hat Eyprian dabei feine 
Rede an die Jungfrauen jo gehalten, daß fie auch für die übrige 
Gemeinde lehrreih und fruchtbar war. Dies ift für unſere 
gegenwärtige Predigt beachtenswert. Kinerjeit8 muß man be- 
ftimmte Perſonen und beftimmte Stufen des Glaubenslebens ber 
Hörer im Auge haben, wenn man wahrheitsgemäß, lebendig und 
tonfret reden will; anderfeit8 muß man das, was man ben ein- 
zelnen jagt, auf jene allgemein gültigen Wahrheiten zurüdführen, 
vor denen fich alle zu beugen haben. Nur zu oft aber richtet 
fih die Predigt jozufagen an den Durchichnittschriften, wie er 
gerade dem Paſtor nach dem Bilde jeiner Gemeinde vorſchwebt, 
während doch vielleicht nicht ein einziger Hörer diefer Durch» 
ichnittschrift ift, jondern jeder auf einer beftimmten Stufe des 
chriftlichen oder auch unchriftlichen Lebens ftebt. 

In Rap. 7 Heißt es: Scriptum est et legitur etauditur 
et in exemplum nostri eccelesiae ore celebratur: Qui 
dieit etc. (1905. 2, 6); welche Hinweife auf die Liturgie nur 
dann recht paffend find, wenn biefe Worte auch im Gemeinde: 
gottesbienft geiprochen wurden. 

Der jeeljorgeriihe, Seelen beratende Zweck diejer Predigt 
wird ausdrüdlich hervorgehoben Kap. 17: Virgines certe, qui- 
bus hic sermo nunc consulit, wobei das nune eben auch 
auf eine beftimmte Stunde verweilt, was bei einer Abhandlung 
ſinnlos wäre. Die jeelforgeriihe Seite ift bei Cyprian getragen 
von väterlicher Liebe Kap. 21: Audite itaque me, virgines, 
ut parentem, ... monentem, ... consulentem. So tritt 
uns in der abendländiichen Kirche viel mehr als in der morgen= 
ländifchen der auf das Praktiſche und Pädagogiſche gerichtete 
Sinn entgegen, ein Erbteil des alten römifchen Geiſtes, der in 
den großen Päpften feine legten Träger gefunden. 

Der lebhafte Charakter einer wirklichen Rede tritt an mehreren 
Stellen deutlich hervor, 3. B. Kap. 22: Servate, virgines, ser- 
vate, quod esse coepistis, servate, quod eritis. Am Schluſſe 
werben die Jungfrauen noch einmal ermahnt, fowohl die Älteren 
wie die jüngeren, und bann wird beiden Zeilen gejagt: Horta- 
mentis vos mutuis exeitate. Solche Ermahnung jcheint nur da 
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natürlich, wo man beide Teile vor Augen hat. Endlich enthält 
ber letzte Satz: Tantum mementote tunc nostri, cum incipiet 
in vobis virginitas honorari, eine ganz ähnliche Bitte, wie fie 
Tertullian in feiner Homilie de baptismo am Schluffe ausjpricht: 
Tantum oro, ut, cum petitis, etiam Tertulliani peccatoris me- 
mineritis. Bielleiht war es damals Sitte, fi mit folder Be- 
jcheidenbeitsformel der Fürbitte der Gemeinde zu empfehlen und 
fih damit von ihr zu verabichieden. 


2. De unitate ecelesiae. 


Die berühmte Schrift de unitate ecclesiae hat im Grunde 
gar feine dogmatifche Tendenz, jondern fie ift eine aus praftifchen 
Rückſichten hervorgegangene Ermahnungsrede, welche das Gefühl 
der Zugehörigkeit zu der einen fatholijchen Kirche bei den Ge— 
meindegliedern ftärfen will, weil dieſes Gemeinfchaftsgefühl durch 
die entftandenen Spaltungen gelitten hatte und die Gefahr des 
Subjektivismus zunahm. — Die mehrfache Anrede fratres di- 
lectissimi zeigt den Redecharakter befonders durch die Verbindung, 
in der fie gebraucht wird: Kap. 3: Cavenda sunt autem, fratres 
dileetissimi, — — Hoc eo fit, fratres dilectissimi, — — Rap. 16: 
Malum hoc, fidelissimi fratres, iam pridem coeperat; sed 
nune erevit, — Rap. 17: Non tamen nos moveat. ... Vitate 
quaeso vos, fratres, ... ap. 23: Opto equidem, dilectis- 
simi fratres, et consulo pariter et suadeo, ... Jap. 27: 
Excitemus nos, quantum possumus, dilectissimi fratres, und 
der ganze darauf folgende redneriſche Schluß. Dazu kommen die 
mannigfachen Ermahnungen, die gar nicht für eine Abhandlung 
paffen, und ber lebhafte affeftuolfe Stil, wie er z. B. im 5. und 
6. Kapitel hervortritt. Die berühmte Stelle Kap. 6: Alienus 
est, profanus est, hostis est. Habere iam non potest Deum 
patrem, qui ecclesiam non habet matrem; mit ber Steigerung, 
dem Ajyndeton, dem Parallelismus und Reim ift offenbar auf 
die Ohren von Zuhörern berechnet, denn die Beweiskraft dieſer 
bildlichen Vergleihung Gottes und der Kirche ift nur ſchwach. 
Überhaupt find die Beweiſe des Cyprian manchmal recht ſchwach, 
aber durch den gefälligen Ausdruck jchmeicheln fie fich dem Ohre 
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ein, und die Hörer halten für wahr, was ihmen angenehm und 
geiftreich klingt. Laktantius jagt einmal von dem anſpruchsvollen 
Publitum: Adeo nihil verum putant, nisi quod auditu suave 
est; nihil credibile, nisi quod potest incutere voluptatem. Man 
braucht fich über die oft gefuchten Antithejen, Alliterationen, Reime, 
Affonanzen und Wortipiele, wie wir fie auch in ben fpäteren 
Jahrhunderten und bejonders bei Auguftin finden, nicht zu wundern, 
denn das Publitum verlangte danach, nachdem es einmal an dieſen 
Ohrenſchmaus gewöhnt war. Diejer Drud, den ein einmal ver- 
wöhntes Publikum auf den Redner ausübt, ift eine Gefahr für 
den Prediger, und auch Cyprian hat auf dem Altar der Mode 
feiner Zeit einigen Weihrauch geopfert. 


3. De lapsis. 


Daß die Schrift de lapsis eine an einem bejtimmten Tage 
gehaltene und darauf berechnete Predigt ift, wird ſchon durch bie 
beiden erjten Kapitel klar bewiejen. Die Eingangsworte: Pax 
ecce, dileetissimi fratres, ecclesiae reddita est, bezeichnen ben 
Anlaß der Rede und den Zeitpunftt. Die Laft, die auf den Ge- 
mütern ruhte, die Erleichterung, die ihnen durch Gottes Hilfe 
zu teil geworben, werden dargelegt, und jeder Hörer jieht, was 
er im Herzen trägt. In laetitiam mentes redeunt, ruft Eyprian 
aus, Wie joll man ſolche Worte anders verftehen, als von der 
Zeit, da wirklich dies Gefühl der Freude alle Herzen erfüllte? 
Die Höhepunkte der Gefühle aber dauern nur kurze Zeit, und 
Sache des Predigers ift es, den günftigen Augenblid zu erfaffen, 
um dieſe Gefühle zu Hären und zu vertiefen und mit ihrer Hilfe 
einen fräftigen Eindrud auf die Hörer bervorzubringen. Cine 
Abhandlung aber ift mehr oder weniger zeitlos. — Dandae 
laudes deo, fährt Eyprian fort, et beneficia eius ac munera 
cum gratiarum actione celebranda, quamvis agere gratias 
nostra vox nec in persecutione cessaverit. Wo jollen fie Gott 
loben, wo mit Dankſagung feiern, wenn nicht in der Kirche? 
Ebenjo paffen die Worte: benedictiones eius et laudes... prae- 
dicemus nur für den Gemeindegottesdienft. Und nım wird ber 
Tag jelber bezeichnet, nämlich der Tag, da die Bekenner feierlich 
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in die Kirche eingezogen ſind und die Gemeinde einen Dank— 
gottesdienſt feiert: Exoptatus votis omnium dies venit, 

Confessorese ... gloriosos laetis conspectibus in- 
tuemur, ... Adest militum Christi cohors candida, ... 
alles Worte und Wendungen, welche die Anweſenheit der feiernden 
Gemeinde vorausjegen. Daß die Kirche der Ort der Rebe fei, 
geht hervor aus den Worten: Quam beata (scl. ecclesia), quam 
gaudens portas suas aperit, ut adunatis agminibus 
intretis de hoste prostrato trophaea referentes! Der Rede— 
charakter tritt ferner hervor in den Worten Kap. 4: Quid hoc 
loco faciam, dilectissimi fratres? Fluctuans vario mentis 
aestu, quid aut quomodo dicam? Lacrymis magis quam 
verbis opus est ad exprimendum dolorem. ... — Dergleichen 
affeftvolle Worte paffen nur für den in feinem Gemüte bewegten 
und innerlich ergriffenen Prediger. Ferner Rap. 14: Nec hoc 
ideo dico, ut fratrum causas onerem, und ap. 23: Aceipe 
potius et admitte, quae loguimur. Quid surdae aures sa- 
lutaria praecepta non audiunt, quae monemus? Kap. 25: 
Praesente ac teste me ipso accipite, quid evenerit.... paffen 
nur für eine Rede. Das 35. Kapitel zeigt, daß Eyprian be- 
ftimmte Perjonen vor Augen bat, deren augenblidlichen Herzens- 
zuftand er fennt: Vos vero, fratres dilectissimi, ... peccata 
vestra perspicite ... nec desperantes misericordiam domini, 
nec tamen iam veniam vindicantes. Dieſes iam fonnte er nur 
zu ſolchen jagen, die er näher Fannte. — Dazu kommt der ganze 
Rebecharakter mit feinen Ausrufen, wie Kap. 25: Tanta est po- 
testas domini, tanta maiestas! mit jeinem affektvollen Eindringen 
auf die Herzen, beſonders von Kap. 29 an, und mit bem bie 
Herzen erhebenden Schluß des Ganzen. 


4. De oratione dominica. 

Die Schrift de oratione dominica hat feinen jo beftimmten 
Anlaß wie die vorige, daher fann die allgemeinere Behandlung 
nicht auffallen, zumal der Gegenſtand ein zu allen Zeiten vor- 
bandenes Bedürfnis der Gläubigen betrifft. Der Charakter der 
Predigt ift überall vorhanden. Der Eingang mit der rhetorijchen 


Die Predigten des Tertullian und Eyprian. 613 


Figur ber amplificatio bezeichnet da8 Ganze von vornherein als 
eine Rede. Die Anrede fratres dilectissimi wird dreizehnmal 
gebraucht. Das häufige Wir ift nur bei einer Gemeindeprebigt 
natürlich. Die Aufforderungen Kap. 3: Oremus itaque, fratres 
dilectissimi, sicut magister Deus docuit; Kap. 4: Cogitemus 
nos sub conspectu dei stare, — maden nur vor verfammelter 
Gemeinde ben vollen Eindrud. Der Sat Rap. 8: Publica est 
nobis et communis oratio, et quando oramus, non pro uno, sed 
pro toto populo oramus, quia totus populus unum sumus; bat 
nur Sinn angefihts der Gemeinde. Der Übergang vom erften 
zum zweiten Zeil Rap. 7: Quae nos, fratres dilectissimi, de 
divina lectione discentes postquam cognovimus, qualiter ad 
orationem accedere debeamus, cognoscamus docente domino et, 
quid oremus, ift nur für eine Predigt pafjend. in Hinweis 
auf die Liturgie ohne irgend eine Bemerkung, daß jest vom Ge 
meindegottesdienft die Rebe jei, bezeugt, daß ſich Redner und 
Hörer mitten im Gottesdienfte jelbit befinden. Es Heißt nämlich 
Kap. 31: Quando autem stamus ad orationem, fratres dilec- 
tissimi, vigilare et incumbere ad preces toto corde debemus. — — 
Ideo et sacerdos ante orationem praefatione praemissa parat 
fratrum mentes dicendo: Sursum corda, ut, dum respondet 
plebs: Habemus ad dominum, admoneatur, nihil aliud se quam 
dominum cogitare debere. Claudatur contra adversarium pec- 
tus ete. Im folgenden ift dann wieder vom Gebet des einzelnen. 
Ehriften die Rebe. Und wenn auch das, was im 35. und 
36. Kapitel über das Gebet in der Nacht und am frühen Morgen 
gejagt wird, feinen direkten Hinweis auf den Morgengottesbienft 
der Gemeinde enthält, jo ift doch Har, daß diefe Mahnungen ihre 
volle Wirkung erjt erhalten, wenn fie wirklich in biefem Früb- 
gottesdienfte geſprochen wurden. In diefem Schluß und im 
15. Kapitel tritt der affeltwolle Redecharakter bejonders hervor. 


5. De mortalitate. 

Eine Troftpredigt ift die durch die damals im römijchen Keiche 
wütende Peſt veranlaßte Rebe de mortalitate. Mit diefem Anlaß 
rechtfertigt gleih im Eingang Cyprian feine Rede und die Wahl 
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des Gegenſtandes. Die Predigt iſt eine Zeitpredigt. Der An— 
fang: Etsi apud plurimos vestrum, fratres dilectissimi, 
mens solida est et fides firma et anima devota, quae ad prae- 
sentis mortalitatis copiam non movetur, ... zeigt, daß fie 
zeitlich beftimmt ift und auch beftimmte, dem Eyprian als Geel- 
forger befannte Hörer im Auge bat. Und daß dieſe Rebe im 
Gemeindegotteödienft gehalten worden tft, beweift das Folgende: 
tamen quia animadverto, in plebe quosdam ... minus 
stare ... dissimulanda res non fuit nec tacenda, quominus, 
quantum nostra mediocritas sufficit, vigore pleno et 
sermone de dominica lectione concepto delicatae 
mentis ignavia comprimatur. Dies ift ein ganz flarer Hinweis 
auf die eben im ottesbienft verlefene Perifope. Nach dem 
2. Kapitel mit dem Zitat aus Luk. 21, 31 fünnte man annehmen, 
daß etwa das Evangelium des 2. Advent? oder ein ähnlicher Ab- 
ſchnitt aus den eschatologijchen Reden des Herrn die Perifope 
gebildet habe. — Das Wortjpiel Kap. 6: hoc est in ecclesia 
constitutum fidem in domo fidei non habere, paßt nur, 
wenn die Gemeinde im Gotteshaufe verfammelt if. In Kap. 20 
deuten die Worte: Nobis ... praeceptum est, ut contestarer 
assidue et publice praedicarem, ebenfall® auf den Gottes- 
dienft. Dem Anlaß und Zwed der Predigt entiprechend ift der 
ganze Stil Iebhaft und Fräftig; immer ift Die Rede dem Hörer 
zugewandt und jucht ihn zu paden. Am Schluffe fteigert fich die 
Rede zum höchſten Affekt, und die Worte: Hanc cogitationem 
nostram deus videat, hoc propositum mentis et fidei 
dominus Christus adspiciat daturus eis gloriae suae ampliora 
praemia, quorum circa se fuerint desideria maiora, kann nur 
ber jagen, ber durch feine Rebe die Hörer wirklich zu ſolchem 
Vorſatz gebracht hat, oder dies anzunehmen berechtigt if. Und 
nur in der Predigt kann man die Hörer fo lebendig hinſtellen 
vor Gottes Angeficht. | 


6. De opere et eleemosynis. 
Durhaus das Gepräge einer Predigt trägt auch die de opere 
et eleemosynis betitelte Schrift. Die im 2. Kapitel angeführte 


Die Predigten des Tertullian und Cyprian. 615 


Stelle Spr. 16, 6: Eleemosynis et fide delicta purgantur, bildet 
gleihfam den Text der ganzen Rede. Auch ift die Anführung 
fo vieler Bibelftellen in einer Predigt natürlicher und erträglicher 
als in einer Abhandlung. Die Worte Kap. 12: de quibus mirari 
non oportet, quod contemnant in tractatibus servum, 
quando a talibus ipsum dominum videamus esse contemtum, 
find nur von voller Wirkung, wenn der Diener Gottes eben einen 
Traktat vorträgt. Desgleichen find die Worte Kap. 15: Locuples 
et dives es, et dominicum celebrare te credis, quae 
corban omnino non respicis, quae in dominicum sine sacri- 
ficio venis, etc. nur dann fchlagend, wenn fie in der Kirche 
jelbft bei der fonntäglichen Predigt gejagt worden find. Außer- 
dem beweijen die vielen Anreden, Ermahnungen und die lebhaften 
Ausrufe den Redecharakter. Und endlich ift die dogmatifche Irr- 
lehre von der jündentilgenden Kraft der Almojen viel eher aus 
rebnerijcher Übertreibung infolge lebhafter Affekte in dem Herzen 
des Predigers zu erklären als bei einer Abhandlung, die mit 
kaltem Blute und ruhiger Überlegung niedergejchrieben if. Wer 
die Gejchichte der Predigt mit der Entwidelung der Dogmen 
vergleicht, findet überhaupt, daß viele Irrlehren des Katholizismus 
ihren Urfprung in den Übertreibumgen und einfeitigen Betonungen 
der Sache durch die Prediger haben. Dem frommen Eifer er- 
jcheint in ſolchen Augenbliden der Gefühlserregung wahr und 
richtig, was dem wohlgemeinten Zmwede dienen joll; und die Hörer 
glauben dem, deffen gute Abficht fie jehen. Die Entwidelung der 
Dogmen ift viel mehr pſychologiſch zu erflären und zu begründen, 
als bisher gejchehen ift. 


7. De bono patientiae. 

Ganz ausdrüdlich nennt Cyprian jelber jeine Rede eine Pre- 
digt, wenn er de bono patientiae beginnt: De patientia locu- 
turus, fratres dileetissimi, et utilitates eius et com- 
moda praedicaturus, unde potius incipiam, quam quod 
nunc quoque ad audientiam vestram patientiam video 
esse necessariam, ut nec hoc ipsum, quod auditis et 
discitis, sine patientia facere possitis? Tune enim sermo 
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et ratio salutaris efficaciter discitur, si patienter, quod 
dicitur, audiatur. Diefe Aufforderung zum gebuldigen und 
aufmerkiamen Anhören feiner Predigt ift ein fonnenklarer Beweis 
dafür, daß wir es bier mit einer Predigt im Gemeindegottes- 
bienfte zu tun haben. Der Eingang ſucht, ganz nad den Bor- 
ſchriften der Rhetorik (Quintilian IV, 1), den Zubörer bene- 
volum, attentum, docilem zu machen. Auch alles übrige trägt 
durchaus oratoriichen Charakter bis zum Schluffe mit dem Aus- 
bit auf den jüngften Tag. 


8. De zelo et livore. 

Die Schrift de zelo et livore endlich tft gleichfalls für eine 
Predigt zu halten, wenngleich außer dem ganzen Prebigtcharafter 
bier fein ausbrüdlicher Hinweiß auf den Gemeindenpttespienft 
vorliegt. In Kap. 3 wird die Dispofition und das Finalthema 
angegeben: Videamus, unde zelus et quando et quomodo 
coeperit. Facilius enim a nobis malum tam perniciosum vi- 
tabitur, si eiusdem mali et origo et magnitudo noscatur. Be— 
ſonders lebhaft und eindringlich wird die Rede am Schluß mit 
den vielen Imperativen Kap. 17: abiice — evelle — evome — 
exclude — Ama eos, quos ante oderas, dilige illos, quibus 
iniustis obtreetationibus invidebas. — Rabanus Maurus bat 
aus biefer Rede eine feiner Homilien (opp. V, 618’) entlehnt. 


Dies find die Gründe, weshalb ich die genannten Schriften 
Cyprians für Predigten halte. Vom bomiletiichen Standpunkte 
aus erjcheinen fie mir zureichend; die Schwierigfeiten liegen auf 
dem Gebiete der Kirchengeichichte und in den äußeren Zeugniffen 
über diefe Schriften. Wie ift e8 möglich, daß Auguftin und 
Hieronymus diefe Arbeiten Chprians als „libri* bezeichnen Fönnen, 
wenn es Predigten find? Wie fann Eyprian an Jubajan (ep. 73, 
ce. 26) jchreiben: libellum nunc de bono patientiae ... con- 
scripsimus, da er boch ſelber im Eingang jagt, daß er über bie 
Gebuld predigen wolle und um gebuldiges Anhören bitte? End— 
lich, wie haben wir ums die Gottesbienfte vorzuftellen, in denen 
ſolche Reden gehalten werben konnten? 

Unabhängig von Noeldechen bin ich, in Übereinftimmung mit 


Die Predigten bes Tertullian und Cyprian. 617 


feiner Anficht über Zertullians Neben, auch bei Eyprians Pre: 
digten zu folgendem Nefultat gelangt. In den Gottesdienften 
des Abendlandes find Predigten und religiöje Reden 
vorgelejen worden, und bie Schriftftüde find hernach anderen 
Gemeinden zugeſchickt worden, damit fie dort ebenfalls vorgelejen 
würden. So find fie als libelli und libri in die Welt. hinaus- 
gegangen, ohne daß man des mündlichen Vortrages ferner ge- 
dachte. Und jo verhält es ſich auch mit dieſen Predigten 
Eypriane. 

Zu diefer Auffaffung brachten mich folgende Stellen: In der 
älteften Homilie, dem fogenannten 2. Klemensbrief, heißt es, daß 
fie vorgelejen worden fei Kap. 19: urayırwoxw vuiv Eyrevkı. 
Und Hier nimmt auch jchon der Redende die Fürbitte der Hörer 
für jein Seelenheil in Anſpruch: Tau xal kuvrovg owonte xal 
Tov avayırwoxorsa Ev vuiv. Ferner fagt Cyprian felber, daß 
er die Schriften de lapsis und de unitate vorgelejen babe, und 
das kann doch nur vor der Gemeinde ftattgefunden haben. Es 
beißt ep. 54 gegen Ende: Quae omnia penitus potestis inspicere 
lectis libellis, quos hic nuper legeram et ad vos quoque 
legendos pro communi dilectione transmiseram; ubi lapsis 
nec censura deest, quae increpet, nec medicina, quae sanet. 
Sed et catholicae ecclesiae unitatem, quantum potuit, expressit 
nostra mediocritas. Beftätigt wird die Sitte des Vorlefens auch) 
durch de exhort. mart. c. 3: Ac ne in longum sermonem 
meum extenderem, frater carissime, et audientem vel legentem 
styli latioris copia fatigarem, compendium feci. Fortunatus 
hatte den Eyprian um Prebigtlonzepte gebeten, dieſer aber jchidte 
feine ausgearbeiteten Homilien, jondern nur eine bomiletijche 
Materialienfammlung, Rap. 3: ut non tractatum meum videar 
tibi misisse, quam materiam tractantibus praebuisse. Mit der 
freien Produktion der Prediger war es überhaupt wohl mangel- 
baft beftellt. Man vergleiche den Brief an Quirinus im Anfang 
ber testimonia. — Weiter hat Auguftin feinen 11. Sermon de 
verb. dom. jpäter in feinem Gndiridion Kap. 83 felber ein 
libellum genannt, daher es nicht auffallen kann, wenn er auch 
Cyprians Predigten jo bezeichnet. Daß auch zu feiner Zeit das 
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Vorleſen eines Libells während des Gottesdienſtes noch vorkam, 
erſehen wir aus serm. 31 de diversis (opp. 1569, X. 1637), 
wo er zur Einleitung fagt: Hesterno die libellum promisimus 
eharitati vestrae, ubi de illo sanato audire etiam possitis, quae 
videre non potuistis. Danach jagt Paulus, der PVerfaffer des 
Libells: Rogo domine beatissime papa Augustine, ut hunc li- 
bellum meum, quem ex praecepto tuo obtuli, sanctae plebi 
iubeas recitari. Es folgt die Borlefung, und dann hält Auguftinus 
eine Predigt, die das Volk zu einem jolchen Beifallsgefchrei ent- 
flammt, daß er feine Rede in der Mitte abbrechen muß und fie 
erit am nächiten Tage zu Ende führen kann. Hiernach ift es 
bei den &emeindegottesdienften damaliger Zeit doch manchmal 
anders zugegangen, al8 wir gewöhnlich annehmen. Auch in feiner 
Homiletif (de doctr. christ. IV, c. 30) erwähnt Auguftinus diejer 
Borlefungen mit einer kurzen und wenig beachteten Bemerkung: 
Sive autem apud populum vel apud quoslibet iamiamque dic- 
turus aliquis, sive quod apud populum dicendum, vel ab eis, 
qui voluerint aut potuerint, legendum est dietaturus, 
oret, ut deus sermonem bonum det in os eius. Endlich fommt 
bierzu noch da® Zeugnid Gregors des Großen, der in ber 
21. Homilie beginnt: Multis vobis lectionibus, fratres charissimi, 
per dietatum loqui consuevi, sed quia lassescente sto- 
macho ea, quae dictaveram, legere ipse non possum et 
quosdam vestrum minus libenter audientes intueor: unde nunc 
a memetipso exigere contra morem volo, ut inter sacra 
missarum solennia, lectionem sancti evangelii non dietando, 
sed colloquendo edisseram. Nach allem dieſem erjcheint 
auch das Zeugnis des Pontius Diakonus über die Traktate 
Eyprians in einem anderen Lichte, denn Pontius jagt nur, daß 
Cyprian über diefe Gegenjtünde das Volk belehrt habe, und nach dem 
ganzen Sinn der Stelle muß man dies von mündlicher Belehrung 
verftehen. Ausdrücklich erwähnt Pontius, daß Eyprian bei der großen 
Beit die ganze Gemeinde an einem Ort verfammelt und über Die 
chriſtliche Barmberzigkeit eine ergreifende Rede gehalten habe. Da 
ber von Pontius angegebene Inhalt fich mit de mortalitate nicht deckt, 
ſo muß fie bis auf den Auszug bei Pontius verloren gegangen jein. 
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Es bleibt nun noch die Predigtweife Cyprians nach ihrer 
bomiletifchen Bedeutung zu beurteilen. 

In Cyprians Predigten fpiegelt fich feine Perfönlichkeit wieder. 
Er hat gegeben, was er zu geben hatte, und bie Aufrichtigfeit 
fann man ihm nicht abjprechen, wenngleich er nicht immer das 
Wahre getroffen hat. Er war, wie Haje fagt, „bie perjönliche 
Darftellung der katholiſchen Kirche feiner Zeit“, und jo trug er 
ihre Ideale in jeiner Bruft mit allen ihren Fehlern und Vor—⸗ 
zügen. In dem Inhalt feiner Reden tritt das Religidie etwas 
zurüd gegen das Moralifche und Kirchliche, doch find als religiöfe 
Züge hervorzuheben die unbebingte Unterwerfung unter Gott (de 
mortal. 17: non est in tua potestate, sed in dei digmatione 
martyrium), das Gefühl der Verantwortlichkeit vor Gott (de 
bab. 2: observet et curet pro religione et fide, quam deo debet), 
der immer auf uns fieht (de zelo 18: Cogita sub oculis dei 
nos stare), die Erhebung der Seele ;u Gott im Gebet (de orat. 3: 
Amica et familiaris oratio est, deum de suo rogare, ad aures 
eius adscendere Christi oratione), das zuverfichtliche Vertrauen 
auf Gottes allmächtigen Schug (de opere 19: Ille sit liberis 
tuis tutor, ille curator, ille contra omnes iniurias eaeculares 
divina maiestate protecetor), Es ift auffallend, wie felten, und 
in der morgenländifchen, griechifcehen Kirche noch weniger als in 
der abendländijchen, das eigentlich religiöje Leben in ber Prebigt 
behandelt wird, ſofern e8 das perjönliche lebendige Verhältnis 
der einzelnen Seele zu ihrem Gott betrifft. Und boch ift es die 
Aufgabe jeder Predigt, irgendwie den Einklang zwifchen dem 
Menſchen und feinem Gott hervorzubringen und eine lebendige 
Deziehung zwifchen dem gläubigen Chriften und feinem Heilande 
berzuftellen. Cine tief innerlich beanlagte Seele war Cyprian 
nit; er wollte mehr auf die äußeren realen Verhältniſſe des 
Lebens wirken, der Geift der Erde war ihm näher, der Erfolg 
in jolchen Dingen fichtbarer, greifbarer. Auf greifbare Erfolge 
ift e8 der fatholifchen Kirche immer angelommen. Dieſe Erfolge 
ſucht Cyprian zu erreichen durch einen hoben fittlichen Ernft und 
durch kirchliche Zucht. Hierin liegt feine Kraft. Er ift begeiftert 
für die Ehre und den Ruhm der Kirche, und das macht ihn 
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berebt. Hier betont er die höheren Forderungen des Ehriften- 
tums. Einem Chriften ift viele® nicht erlaubt, was die Welt für 
feine Sünde hält; de zelo 10: Discipulo Christi zelare non 
licet, non licet invidere. Exaltationis apud nos non potest 
esse contentio. Diefer Gegenfag zur Welt mit feiner weltent- 
fagenden und weltverjchmähenden Seite tritt beſonders in de habitu 
und de mortalitate hervor; und unjere der Welt und Rultur 
zugefehrte Zeit hätte wohl Grund, dieſen Gegenjag jchärfer zu 
betonen, damit die Gemeinden erkennen, was es heiße, ein Chriſt 
fein. Zum Kampfe fordert Eyprian auf, und die Märtyrerfrone 
ift noch ein Ziel, für das er die Herzen zu begeiftern weiß. Das 
Heldenhafte für den Ehriften liegt ihm in ber freiwilligen Ent- 
fagung und in ber Verachtung des Todes, und dieſe Gefinnung 
ift erhaben genug, um anderer Herzen zu erheben. 

Bibliſch find feine Predigten, fofern er die zur Sache ge- 
börigen Bibelftellen meift pafjend berbeizieht und fie zu einem 
Gejamtbilde verbindet. In den Worten der Bibel fieht er eine 
Quelle ber Kraft für den Prediger (testimon. I an Quirinus: 
Plus roboris tibi dabitur ... scrutanti scripturas). Die Bibel- 
konkordanz, welche er in den brei Büchern der testimonia gibt, 
ift wenigftens fachlich geordnet, während die jcholaftiichen Predigten 
bes Mittelalter8 ganz mechanijch und oft finnlos um einer bloßen 
Homonymie willen die Bibelftellen zufammenhäufen. In jeiner 
Sprade und im Stil ift Eypriam nicht biblifch zu nennen, es 
berricht die heidniſche Rhetorik feiner Zeit. 

Chriſtus ift nicht der Mittelpunkt der Predigt bei ihm; nicht 
als Sünderheiland und Erlöjer der Welt tritt er uns hier ent- 
gegen, jondern als doctor vitae nostrae et magister salutis 
aeternae (de opere c. 7). 

Aber alle Predigten haben einen beftimmten Anlaß und ver- 
folgen einen beftimmten Zwed mit Klarheit und Kraft, baber 
denn Cyprian auch niemals in bie Luft ftreicht. Auch für unſere 
Zeit muß man trog ber fonntäglichen Predigten und ihrer großen 
Zahl dies fordern, daß jede Predigt einen gemügenden Anlaß und 
Zwed Habe. Bietet das Leben der Gemeinde ſolchen Anlaß nicht, 
jo muß das innere Leben des Predigers reich genug jein, um 
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einen Trieb zum Predigen zu erweden; unb bie bleibenden reli- 
giöfen Bebürfniffe des Menſchenherzens bieten ein jo großes 
Arbeitöfeld, daß es noch niemand völlig bebaut hat. Es ift der 
Ruhm der alten Klaffifer, daß fie immer das Reale, das wirk- 
liche Leben im Auge behielten und große Ziele verfolgten; als 
aber Seneka Hagen mußte: in supervacuis subtilitas teritur, 
— non vitae, sed scholae discimus (ep. 106), da war es mit 
der Haffiichen Zeit vorbei, weil dem einzelnen jene hohen Ziele 
fehlten, welche in ber römijchen Republik die großen Männer 
hervorbrachten. Die Größe der Gefinnung war bei den Ehriften, 
bei ihnen die Kraft der Begeifterung, und nur am großen Stoffe 
bildet fich erhabene Beredſamlkeit. 

So hoch auch die Helden des Altertums ihre Ziele fich ge- 
ftedt hatten, die Ehriften kannten etwas Höheres; fie hatten zu 
fümpfen für das Reich Ehrifti, fie Hatten zu ftreiten für die Ehre 
ihre8 Gottes. Quando de eius nomine et honore certamen 
est, exhibere in sermone constantiam, qua confitemur, in 
quaestione fiduciam, qua congredimur, in morte patientiam, 
qua coronamur; hoc est cohaeredem Christi esse velle, hoc est 
praeceptum dei facere, hoc est voluntatem patris adimplere 
(de oratione ce. 15). Solde Gefinnung hebt über alle Anfech- 
tungen und Berfolgungen der Welt hinaus und Eyprian weiß den 
Herzen Mut zu machen mit den Worten: Exercitia sunt nobis 
ista, non funera, dant animo fortitudinis gloriam, contemtu 
mortis praeparant ad coronam (de mortal. c. 16). Den Affekt 
des chriftlichen Ehrgefühls verfteht er Fräftig zu erregen, de habitu 
virg. c. 21: Vince vestem, quae virgo es, vince aurum, quae 
carnem vineis et saeculum. De patientia c. 3, weil Gott unſer 
Vater ift, filios non decet esse degeneres. Auch den Jungfrauen 
macht er Mut zum Märtyrertum, de habitu c. 6: Aut si in 
carne sit gloriaudum, tunc plane, quando in nominis confessione 
cruciatur, quando fortior femina viris torquentibus invenitur. 
Erhebend und anfeuernd ift auch die Stelle de zelo c. 14: Si 
filii dei sumus, si templa eius esse iam coepimus, si accepto 
spiritu sancto sancte et spiritaliter vivimus, si de terris oculos 
ad coelum sustulimus, si ad superna et divina plenum deo et 
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Christo pectus ereximus, non nisi quae sunt deo et Christo 
digna, faciamus. Es ift dies gleichjam eine Beſchwörung der 
Hörer bei allem, was ihnen hoch und heilig ift. Den Affelt ver 
Scham erregt er da, wo er von dem Baden in gemifchten Bädern 
ipricht, de habitu c. 19: Verecundia illic omnis exuitur, simul 
cum amjietu vestis honor corporis ac pudor ponitur. Dem 
Mitleid mit den Märtyrern weiß er beweglichen Ausdrud zu 
geben, de lapsis c. 4; für unfer Gefühl allerdings etwas über- 
trieben, aber der damaligen Zeit und dem Charakter des Süd— 
länder8 entjprechend. Auch kann die Rede eher einen Überfluß 
an lebhaften Gefühlen vertragen als den Mangel derjelben. Ein 
falter Rebner ift ein Ofen voll Eis. Mit Recht jagt Auguftin: 
Dilige, et die, quod voles; und 4. 9. Srande: Der Affekt muß 
mehr tun, als die Worte jelbit (coll. pastor. I, p. 295). 

Diejer Wärme des Gefühls entipricht denn auch die Anſchau— 
lichkeit und Lebendigkeit der Darftellung, 3. B. de lapsis c. 13; 
de zelo c. 7 u. 8, und bie Fülle von Beweggründen, mit denen 
er auf bie Herzen einbringt. Lohn und Strafe, Nugen und 
Schaden, Macht und Möglichkeit hält er ihnen vor; gleichwie 
Luther in der Vorrede zum kleinen Katechismus mahnt: Streich 
nur wohl aus den Nug und Schaden, Not und Frommen, Fahr 
und Heil. 

Bei den Begründungen und Beweisführungen wendet Cyprian 
den Autoritätsbeweis der biblifchen Ausſprüche und Beifpiele am 
bäufigften an. Laktantius meint (Instit. V, c. 1), dies könne ben 
Heiden, die mit den chriftlihen Myſterien nicht befannt jeien, 
nicht gefallen oder genügen, es ſei eben allein auf eine gläubige 
Zubörerfchaft zugeichnitten. Aber Cyprian hatte ja auch ein 
Recht dazu, feine Gemeinde als eine chriftliche anzujehen, die troß 
aller Fehler und Mängel aufrichtig nach dem Heiland verlangte. 
Auch Clemens von Alerandrien jagt in feiner Homilie (Welcher 
Reiche ꝛc. Kap. 2): „Ich rede aber nur von den Reichen, welche 
die Macht des Erlöſers und die erjchienene Erlöfung an fich 
erfahren haben. Um diejenigen, welche die Wahrheit nicht fennen, 
fümmere ich mich weniger.“ Das, was in Schleiermadhers Munde 
als eine neue Wahrheit erfchten — daß wir als zu Ehriften zu 
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predigen hätten —, ift doch eine uralte Forderung ber Kirche 
und vor Schleiermader ſchon von Mosheim betont worden. 
Übrigens vernachläſſigt Cyprian die apologetiiche Seite der Pre 
digt feineswegs, aber er wendet fich gegen den Unglauben, Miß- 
glauben und Zweifel des alten Adam mit feiner irdiſchen Ge— 
finnung, der uns allen noch am Halje hängt. Diejenigen Ein- 
würfe, welche unjer Fleiſch und Blut immer wieder gegen bie 
Forderungen des Evangeliums geltend macht, weiß er ganz gut 
zu widerlegen, befonders in de mortalitate und de opere. 
Unrichtig ift es, wenn er (de opere c. 2) die Stelle Spr. 16, 6 
auf die Sündenvergebung bei Gott bezieht, ba fie nur von ber 
Vergebung zwiihen Menjchen und Menjchen handelt. Diefe 
atomiftifsche und tendenziöfe Benutzung der Bibelftellen iſt eine 
Quelle vieler fatholijcher Irrlehren, wobei der logische Fehler zu 
grunde liegt, daß das Relative abjolut genommen wird. — Unter 
den biblijchen Beiipielen kehrt Abel dreimal wieder (de orat. c. 24; 
de patient. c. 10; de zelo c. 5); das tft noch maßvoll und an 
den betreffenden Stellen paffend, doch ift e8 kaum glaublich, für 
was für Tugenden alle der gute Abel in der Predigtliteratur als 
Muſter aufgeftellt wird. Beſonders Aphrahat ift groß darin, 
und bie ganze Reihe der altteftamentlichen Gottesmänner zählt 
er immer wieder in feinen bomiletifchen Sendfchreiben auf. Es 
liegt eine Unwahrheit darin, und unwahr ift e8 auch, wenn Cyprian 
(de patient. c. 10) den Jakob als ein Mufter von Gebuld hin- 
ftellt, da er vor Eſau flüchten muß. Unwahr ift die Benutzung 
der unevangelifchen Stellen in den Apokryphen zu Beweisftellen 
für Chriften (de opere c. 5: Tobias 12, 9); unwahr ift die 
Übertreibung bdeffen, was der Redner ftark betonen will. So 
de habitu c. 13 die Behauptung, wer Seide und Purpur ans 
ziehe, könne Chriftum nicht anziehen, und c. 22, baß bie in ber 
Keufchheit beharrenden Jungfrauen den Engeln Gottes gleich jeien. 
Pſychologiſch ift dergleichen erflärlihd. Im den Augenbliden be— 
geifterter Rede und lebhafter Gefühle, die nur das Eine eben 
jegt mit aller Macht erftreben, ericheint dem Redner das wahr 
und begründet, was doch übertrieben ift. Die Hörer aber, gleich- 
fall8 in erregter Stimmung, fühlen die Wahrheit und Berechtigung 
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bes tiefen religiöſen oder fittlichen Impulſes bei dem Prediger 
und halten die Äußerungen desjelben im Augenblid auch für wahr 
und richtig. Die jpätere Zeit aber macht hernach aus dem fodi- 
fizierten Buchftaben ein theologiſches Dogma, das durch den 
Nimbus der Kirchenväter geheiligt erſcheint. Zur Unwahrheit ge 
hört endlich auch jene höchſt faule Empfehlung ber Eheloſigkeit, 
weil die Welt ja doch ſchon voll von Menſchen fei (de habitu 
ec. 23), und ber dabei gemachte Unterjchied zwiſchen Geboten und 
Ratſchlägen des Herrn. So fehlt dem Cyprian an manchen 
Stellen das Beſte, die Wahrheit. 

Hervorzuheben ift aber als eine gute und furze Begründung 
die Appellation an das vorhandene religiöfe Bewußtfein, wie z. B. 
de opere c. 11: Tu christiano, tu dei servo, tu operibus bonis 
dedito, tu domino suo caro aliquid existimas defuturum? Bei 
folder Appellation wird den Hörern etwas zu denken übrig ge= 
laffen, was bei dem jtreng logifchen Schluffe nicht der Fall ift. 
Pädagogiſch und piychologiich iſt es aber wichtig, die Hörer, wie 
Schüler, zur eigenen geiftigen Arbeit anzuregen. Solche An— 
regung geben auch die Beweife durch Analogieen, Allegorieen, Bei- 
fpiele und Gleichniffe, wie fie Eyprian auch gebraucht (de habitu 
c.11; de unitate c. 4. 5. 6. 7). Unlogijch ift es freilich, wenn 
er de unitate c. 4 aus Hobel. 6, 9: „Eine ift meine Taube“, 
die Einheit der Kirche durch Alfegorie beweijen will. Es ift 
wieder ein Trugichluß durch Synonyma, welche mit der Sache 
gar nichts zu tun haben. Doch hat diejes Spielen mit Worten 
und manchmal geiftreichen, oft freilich geiftlofen Beziehungen einen 
eigenen Neiz für bie Eitelkeit des Redners und den einmal daran 
gewöhnten Gejchmad der Hörer. — In feiner Polemik fchleudert 
Cyprian anftatt eines Beweiſes oft eine bloße Behauptung in bie 
Welt hinaus, 3. B. wenn er von dem Märtyrertum der Häretiter 
fagt (de unitate c. 14): Occidi talis potest, coronari non potest. 
Dergleichen klingt nach etwas, und der Berjtand nimmt an, was 
dem Ohr gefällt. Gut hingegen tft jene retorsio argumenti (de 
opere c. 18), womit er diejenigen widerlegt, welche meinen, ihrer 
vielen Kinder wegen nicht jo reichlich Almofen geben zu fönnen. 
Atqui hoc ipso operari amplius debes, quo multorum pignorum 
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pater es. Plures sunt, pro quibus dominum depreceris, mul- 
torum delicta redimenda sunt, multorum purgandae conscien- 
tiae, multorum animae liberandae. 

Neben der Belehrung des Berftande® dur Gründe weiß 
Cyprian auch die Phantafie der Hörer durch Ausmalungen und 
Scdilderungen, durch Bilder und Beifpiele, Metaphern und Ber- 
gleiche zu bereichern. Geiftige Vorgänge macht er durch konkrete 
Bilder anjchaulich. 

Die Gemüter verfteht er zu erheben durch den Aufblid zu 
Gott, durch den Hinweis auf den Schuß des Höchften, auf bie 
Würde ihres Ehriftenftanded und die bereits erlangte Höhe des 
Slaubenslebeng, ſowie durch das Vorbild der bibliſchen Glaubeng- 
helvden. Mit dem Ernfte der Propheten jchärft er den Jungfrauen 
das Gewifjen, indem er das Gebot der Keufchheit mit allen Kon- 
jequenzen besfelben vorhält; er jchärft der Gemeinde das Gewiſſen 
dur Vorhalten der wirflih im ihr vorhandenen Sünden und 
ftellt einen jeden mit feinen nichtigen Entjchuldigungen vor den 
Richterſtuhl Gottes. Mit dem DBeifpiel der erjten Cbriften- 
gemeinde beſchämt er feine an Glaubenskraft und Liebe gejchwächte 
Zeit. Als Seelforger bemüht er fich, die verwirrten Seelen aus 
den fie beunruhigenden Zweifeln zur Klarheit zu führen. Als 
Priefter und Prophet jtellt er die Hörer vor das Angeficht Gottes, 
in deſſen Vollmacht er jelber redet (de orat. c. 4; de zelo c. 18; 
de opere c. 9: Nec hoc tibi de meo spondeo, sed de sanctarum 
scripturarum fide et divinae pollieitationis auctoritate promitto). 

In äußerlicher, formeller Hinficht ift zu bemerken, daß die 
Einwirkung des Kultus auf die Predigt fich faft gar nicht geltend 
macht. Der Eingang geht immer gleich in medias res; de mor- 
talitate zeigt dabei noch eine captatio benevolentiae, ebenjo de 
bono patientiae. Bon dem Eindrud, unter welchem die Gemeinde 
fteht, geht Eyprian bei de lapsis aus. Bon einer Partition läßt 
fih nur bei de bono patientiae c. 11 und de zelo c. 3 reben; 
gut bisponiert aber find alle Predigten auch ohne Aufzählung 
der einzelnen Teile. Erſt durch die jcholaftiiche Predigt ift auf 
die Partition ein übertriebener Wert gelegt worden, und in dem 
Streit der Homiletifer ift oft der Unterjchied zwiſchen Dispofition 
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und Partition nicht genügend beachtet worden. Da, wo die 
Predigt ein freier Erguß des begeiſterten Herzens iſt, wird ſie 
lebendig geboren und hat als ein organiſches Ganzes auch eine 
fachgemäße Ordnung; da aber, wo man erft das Gerippe der 
einzelnen Zeile mit dem Verſtande zujammenfügt, ift es fchwer, 
hernach das Ganze völlig mit Geift und Reben zu burchbringen. 

Der Schluß ift bei den Predigten Cyprians ftets der Sache 
und den Geſetzen der Rhetorik entiprechend, nirgends eine mechaniiche 
Rekapitulation für gedächtnisſchwache Zuhörer, jondern ein affelt- 
voller Angriff auf die Herzen mit der bis zum Höhepunkt ge- 
fteigerten Kraft der Beredſamkeit. Mehrfach jchlieft er mit 
einem Ausblif auf die Ewigkeit, immer aber ift jeine „comclusio 
nervosa, affeetuosı, ut aculeum relinquat in animis“*, wie das 
reformierte compendium rhetorices ecclesiasticae vorjchreibt, was 
von Steinmeyer (Homiletif, S. 203) bemängelt wird, weil er das 
als maßgebende Aufgabe des Schluffes anfieht, daß er den Über- 
gang zu dem weiteren Prozeß des Kultus babne. 

Der Stil des Cyprian ift reih an Alliterationen, 3. B.: 
lucis et luminis, salutis ac sedis aeternae, mandat et monet, 
fida et firma, talis ac tanta, magna et mira, vulnera et venena, 
grande et gloriosum. Einzelne Reime entftehen ja im Yateintjchen 
leicht durch gleiche Flerionen, jo auch bei ihm. Die Kontrafte 
der Saden weiß er durch die antithetiiche Form bejonders jcharf 
bervorzubeben; 3. B. de lapsis c. 33: Ante admissum facinus 
improvidi, post facinus obstinati, nec prius stabiles nec post- 
modum supplices, quando debuerant stare, iacuerunt, quando 
jacere et prosternere se deo debent, stare se opinantur. Das 
Aſyndeton, welches da paßt, wo eins das andere drängt und wo 
die Schnelligteit ausgedrüdt werben foll, hat Cyprian noch mit 
Maßen am richtigen Orte angewandt; Auguſtin übertreibt dieſe 
und andere rhetorijchen Figuren. — Die Fülle des Ausdruds, 
wie in de habitu c. 1 u. 23; de orat. c. 15; de opere c. 25, 
ift bei Cyprian noch nicht zur Überfülle der fpäteren Zeit ge- 
worden; wie er denn überhaupt nach Bewahrung des rechten 
Maßes noch ftrebt. Von Sentenzen find bemerfenswert: Non 
est ad magna facilis adscensus (de habitu c. 21). Si cladis causa 
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cognoscitur, et medela vulneris invenitur (de lapsis 5). Habet 
et pax coronas suas (de zelo 16). Facilior cautio est, ubi 
manifesta formido est (de unit. 1). Solche Sentenzen find das 
Sal; der Rede. Unter den Spezialifierungen ift die Aufzählung 
der einzelnen Gefahren, welche dem Ehriften vom Satan drohen 
(de zelo c. 2), hervorzuheben. Solche konkreten Einzelheiten find 
pädagogijch wichtig, weil fie beifer im Gedächtnis haften als all- 
gemeine Ermahnungen. Und wenn Cyprian de zelo c. 16 von 
den Siegeötränzen des Friedens jpricht und die einzelnen Tugenden 
als Befiegerinnen der Lafter aufführt, jo ift es, als ob er jebem 
einzelnen Chriften einen Kranz aufs Haupt feste, eine Sieges— 
palme in die Hand drüdte. — Wo er einen Gedanken verftärken 
will, gebraucht er bei zwei Gliedern oft den Parallelismus, z. B. 
de mortal. c. 4: Cogeris maledicere, quod divina lex prohibet, 
compelleris iurare, quod non licet; oder bei drei Gliedern eine 
Steigerung, wie de unit. c. 4: Alienus est, profanus est, hostis 
est; de hab. e. 24: Durate fortiter, spiritaliter pergite, per- 
venite feliciter; oder er gebraucht die Wieberholung in der Form 
der repetitio, wie de hab. c. 11: Utere, sed ad res salutares; 
utere, sed ad bonas artes; utere, sed ad illa. quae deus prae- 
cepit; auch c. 20, und c. 8—11, je der Anfang, de lapsis c. 7, 
de mortal. c. 14 und öfter. Cine Wiederholung in ber Form 
der complexio findet fi de opere c. 1: Multa et magna sunt 
beneficia ... multa et magna munera. — Bon Wortipielen jei 
erwähnt de opere c. 13: Servas pecuniam, quae te servata non 
servat; ein Gedanke, der c. 10 ſchon ähnlich ausgebrüdt war. 
Über den Stil des Eyprian urteilt Laktantius: Erat enim 
ingenio faeili, copioso, suavi et, quae sermonis maxima est 
virtus, aperto, ut discernere nequeas, utrumne ornatior in elo- 
quendo, an facilior in explicando, an potentior in persuadendo 
fuerit. Im ganzen bewegt fih Eyprian in dem mittleren Stil; 
feine Darftellung ift fließend, lebendig, und wohltuend ausgeſchmückt. 
Das Herbe und Harte des Tertullian fehlt ihm, aber auch meiſtens 
defien Kraft. Nur, wo ihn ftarke Affekte bewegen, erhebt er ſich 
zum großen Stil, wofür Auguftin (de doctr. IV, c. 21) als Bei- 
jpiel den Schluß von de hab. c. 15 anführt. Sofern der große 
Theol. Stub. Jahrg. 1903. 42 
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Stil auch große Bilder und Gedanken verlangt, diene als Bei— 
ſpiel de mortal. c. 25: Mundus ecce nutat et labitur et ruinam 
sui non iam senectute rerum, sed fine testatur; et tu non deo 
gratias agis, non tibi gratularis, quod exitu maturiore sub- 
tractus ruinis et naufragiis et plagis imminentibus exuaris? 
Als Homiletiter endlih bat Cyprian einige Winfe gegeben, 
die bier erwähnt werben mögen. Er fordert einen frommen 
Wandel des Predigers als Bedingung für den Erfolg feiner Pre- 
digt (de mortal. c. 20): Nihil prodest verbis praeferre vir- 
tutem et factis destruere veritatem. Und was er in demſelben 
Kapitel über die Klage um bie Toten jagt, ift noch heute für 
Leichenreden zu beachten: occasionem dandam non esse gentilibus, 
ut nos merito ac iure reprehendant, quod quos vivere apud 
deum diecimus, ut exstinctos et perditos lugeamus. Wo bie 
Priefter ftrafen müffen, da follen fie e8 mit Liebe tun und nicht 
aus Haß, fondern immer die Beflerung der Brüder im Auge be- 
halten (de hab. c. 1). Über die von dem Prediger zu forbernde 
Originalität fpricht er fi de exhort. mart. c. 3 dahin aus, 
daß man auch den von anderen ſchon gefammelten Stoff erft jelber 
verarbeiten und ihm das Gepräge der eigenen Perfönlichteit geben 
müſſe. Aber fremde Predigten einfach Fopieren beißt fremde 
Kleider anziehen, die zu unjerer Perjönlichfeit nie ganz paffen. 
In diefer Weife hat auch bei aller Benugung Tertullians Cyprian 
feine Originalität bewahrt. Gegenüber dem beflamatorifchen 
Schwulft der weltlichen Reden feiner Zeit hat er für die Predigt 
des Wortes Gottes einfache, fchlichte Darftellung und die Kraft 
der Tatjachen gefordert; de gratia dei c. 2: Cum vero de do- 
mino deo vox est, vocis pura sinceritas non eloquentiae viribus 
nititur ad fidei argumenta, sed rebus. Denique accipe non 
diserta, sed fortia, nec ad audientiae popularis illecebram culto 
sermone fucata, sed ad divinaın indulgentiam praedicandam rudi 
veritate simplicia. Wie weit aber dieſe Einfachheit von nach— 
läffiger, ungefeilter Rede entfernt war, zeigt die forgfältige Aus— 
arbeitung jeiner eigenen Predigten auf Schritt und Tritt. 
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Bei Tertullian finden fih nun nicht fo viele direkte Hin- 
weije und Zeichen dafür, daß einige feiner Schriften Predigten 
find, aber wenn Eyprian zu feinem Schreiber fagte: Da magistrum } 
dann meinte er doch den Meifter in der Rede und Predigtkunſt, 
nicht aber einen Meifter in Abhandlungen. 

Unzweifelhaft eine Predigt ift zunächft die Schrift de ora- 
tione, Tertullian gebraucht die in der Predigt übliche Anrede 
Kap. 1: Consideremus itaque, benedicti, coelestem eius 
sophiam. Die Ausrufe im 6. und 9. Kapitel paffen am beften 
für eine Rede, in einer Abhandlung wären fie affeftiert. Was 
Kap. 3 am Ende von dem Gebet für alle Menfchen gejagt wird, 
paßt doch im diefer allgemeinen Faffung nur für den Gemeinde— 
gottesdienft, wo wirklich regelmäßig für alle Menſchen gebetet 
wurde; das Gebet des einzelnen Ehriften in feinem Kämmerlein 
hingegen trägt mehr perjönlichen Charakter. In Rap. 11 be- 
fümpft er den abergläubifchen Gebrauch vieler Ehriften, die vor 
jedem Gebet den ganzen Körper mit Waffer wajchen, und er 
fügt Hinzu: Id cum scrupulose percontarer et rationem requi- 
rerem, comperi commemorationem esse in domini deditionem. 
Nos dominum adoramus, etc. Dieje lebhafte Rede in erfter 
Perion paßt gut zu einer Predigt. Wenn Nöldechen („Die Ab- 
faffungszeit der Schriften Zertullians“, in „Xerte und Unter: 
ſuchungen“ v. Gebhardt u. Harnack 1888, ©. 20) hierin bie 
„Spuren des Anfängers* findet, der ſich nach Bräuchen erfun- 
digt, jo ſehe ich darin nur die Belräftigung, die der Redner 
feinen Worten verjchafft, wenn er jagen darf, daß er der Sache 
auf den Grund gegangen ſei und fie gewiſſenhaft erforjcht habe. 
Der Übergang im 12. Kapitel: non pigebit, cetera quoque 
denotare, paßt befjer auf Hörer als auf Xejer, die jeden Augen- 
blit das Buch weglegen können. Der redneriſche Charakter tritt 
bejonders in Rap. 14 und 17 hervor. Im legteren werben bie 
Jungfrauen angeredet; joll man fich dieſe etwa als Leferinnen 
vorjtelfen und nicht vielmehr als Hörerinnen? Die Worte: 
Verecundior eris in publico, quam in ecclesia? machen ben 
vollen Eindrud nur, wenn fie in der Kirche gejprochen werben 
Zertullian gibt bier perfönliche Ratichläge, wie fie in biefer Form 
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nur für die Rede des Seelſorgers recht paffen. Das vielfache 
Wir, die Anreden in der zweiten PBerfon, die Ermahnungen im 
legten Kapitel und die Dorologie am Schluffe bezeugen es, 
daß mir bier eine Gemeindepredigt vor uns haben. Aber wir 
haben auch einen bireften Hinweis auf den Morgengottesbienft 
der Gemeinde am Ende der Rede, wo Tertullian nach feiner 
Phantafie die ganze Welt beten läßt und fagt: Orat omnis 
vreatura. Orant pecudes et ferae et genua declinant, ... 
Sed et aves nunc exsurgentes eriguntur ad coelum et 
alarum crucem pro manibus extendunt, et dicunt aliquid, quod 
oratio videatur. Dieſes nune Mann nur auf die Morgenjtunde 
bezogen werben, wo die Vögel fich erheben und fingen Dann 
aber ift dies eine im Frühgottesdienſt der Gemeinde gehaltene 
Predigt, und es tft anzunehmen, daß diejenigen Schriften Ter- 
tullians, welche mit de oratione im rebnerifchen Charakter über- 
einftimmen, auch Predigten find, wofern nicht das Gegenteil aus 
anderen Gründen bargetan wird. 

Der Eingang der Schrift de patientia fennzeichnet diefelbe 
von vornherein ald Predigt. Er lautet: Confiteor ad dominum 
deum, satis temere me, si non etiam impudenter, de patientia 
componere ausus sum, cui praestandae idoneus omuino non 
sim, ut homo nullius boni, quando oporteat demonstrationem 
et commendationem alicuius rei adortos, ipsos prius in 
administratione eius rei deprehendi, et constantiam commonendi 
propriae conversationis auctoritate dirigere, ne dicta factis 
deficientibus erubescant. Tertullian will alfo zur Gebuld er- 
mahnen; eine Ermahnung aber ift nie eine Abhandlung, jondern 
eine Rede. Die Ermahnung foll dur das Gewicht des eigenen 
Wandels und guten Vorbildes verftärkt werben; dies Tann aber 
nur bei dem ber Gemeinde perfönlich bekannten Prediger der 
Fall fein. Die Worte: Confiteor ad dominum deum, find am 
eindrudsvollften und paffendften im Gemeindegottesbienfte, wo 
der Prediger fühlt, daß auch er vor Gottes Angeficht fteht und 
aus feinen Worten gerichtet wird. Die dieta, welche den factis 
gegenübergeftellt werben, bezeichnen das Ganze ebenfall8 als Rebe. 
Dazu kommt, daß Cyprian in feiner Predigt de bono patientiae 
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ganz ähnlich um NRüdficht bittet und offenbar ben Xertullian 
hier und an anderen Stellen dieſer Schrift nachgeahmt Bat. 
— Terner paßt das Bekenntnis feiner eigenen Ungeduld beffer 
für eine Rede als eine Abhandlung, wenn Tertullian Rap. 1 
fagt: Ita miserrimus ego, semper aeger caloribus impatientiae 
— — et suspirem et invocem et perorem necesse est. Nach» 
dem er jo feine perjünliche Unmürdigfeit bekannt hat, macht er 
Kap. 2 jeinen göttlichen Auftrag geltend: Nobis — — divina 
dispositio delegat, was auch am beften für die Predigt paßt. 
Das 4. Kapitel mit dem häufigen Wir und Du hat durchaus 
redneriichen Charakter. Im 5. Kapitel bezeichnet Tertullian dieſe 
Rede jelbft als einen Sermon, welder der Erbauung dienen 
jolle: Loquacitas in aedificatione nulla turpis, si quando 
turpis. Itaque si de aliquo bono sermo est, res postulat, 
contrarium ') quoque boni recensere. Quid enim sectandum 
sit, magis illuminabis, si quod vitandum sit proinde digesseris. 
Consideremus igitur de impatientia, — —. Dieje Scil- 
derung bes Gegenteil ift ein wichtiger Faktor in der Predigt, 
nicht nur, weil dadurch mehr Klarheit und Vollftändigfeit erreicht 
wird, jondern vornehmlich, weil dadurch die guten Kräfte auf- 
geregt werben, wie Goethe jagt: „Alles Edle ift an fich ftilfer 
Natur und jcheint zu jchlafen, bis e8 durch Widerjpruch geweckt 
und berausgefordert wird”. — Die vielen Ausrufe, Anreven und 
Ermahnungen, bejondere am Schluß, beftätigen ben Nebecharalter. 

Die Schrift de baptismo ift eine Rebe, zu der praesen- 
tium temporum qualitas (Apolog. c. 39), nämlich die Härefie 
ber „Gaianer“ Anlaß gegeben bat. Mit einem lobpreijenven 
Ausruf geht Tertullian alsbald in medias res: Felix sacramentum 
aquae nostrae, qua abluti delictis pristinae caecitatis in vitam 
aeternam liberamur! — Die Ausdrücke: prosequar, commemo- 
rem, docerem in Rap. 3, ferner Kap. 10: Diximus, quantum 
mediocritati nostrae licuit, de universis, quae baptismi religio- 
nem straunt; nunc — — aeque ut potero, progrediar de 
quaestiunculis quibusdam, und Rap. 12: Et nunc illis, ut potero, 


1) Bol. die Regel des Hermogene®, de inventione lib. 3, ce. 10; 
daß man bei jeder Sache aud vom Gegenteil ber Stoff zur Rede nehmen müſſe. 
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respondebo, qui negant apostolos tinctos, paffen für eine Rede 
beffer als für eine Abhandlung Beſonders aber der ganze 
Schluß tennzeichnet das Wert ald Rebe: Igitur, benedicti, 
quos gratia dei exspectat, — — petite —. Tantum oro, 
ut, cum petitis, etiam Tertulliani peccatoris memineritis. 
Wäre e8 eine Abhandlung, jo würde e8 von den Lejern ziemlich 
viel verlangt fein, daß fie in ihrem Gebet allezeit des Tertullian 
gebenfen jollten; ift dies aber eine Anſprache an die Täuflinge, 
wie ſolche Anfprachen noch lange Zeit Sitte blieben '), jo erklärt 
fich die Bitte, daß die Täuflinge in ihr Gebet auch den Zertullian, 
der fie eben ermahnt bat, mit einjchliegen möchten. Dann nur 
ift auch die Anrede benedicti und das Präſens exspectat er- 
flärlid. Der redneriſche Charakter ift überall gewahrt, nur 
fünnte man an dem Ausbrud quod supra omisi (Kap. 15) 
Anftoß nehmen, wenn wir nicht nach dem Beijpiele Cyprians ein 
Borlejen diefer Rede annehmen dürften. 

Desgleichen ift de poenitentia eine vor der Gemeinde 
gehaltene Predigt. Tertullian hat nur befehrte Ehriften babei 
vor Augen (Rap. 1: quod et ipsi retro fuimus, caeci, sine 
domini lumine), eine Abhandlung aber könnte auch den Heiden 
in, die Hände fommen, und da paßt der ganze Ton nicht. Im 
4. Kapitel bezeichnet er das Werk jelbft al$ magnum eloquium, 
und man kann in dem maguum wohl einen Gegenjag zu ben 
gewöhnlichen kurzen Anſprachen im Gottesvienfte ſehen. Bon 
diefem Kapitel an bis zum Schluß tritt der vebnerifche Charakter 
Har und fräftig hervor; die erfte und zweite Perſon wird häufig 
gebrauht. Daß aber Tertullian Hörer und nicht Leſer vor 
Augen hatte, beweift Kap. 6: Quicquid ergo mediocritas 

1) Daß es Sitte war, an die Täuflinge eine Rede zu halten, zeigt ber 
sermo ad baptizatos (Augustin, de tempore, in octavis Paschae), welder 
beginnt: Hodierna die, qui baptizati sunt in Christo et regenerati, allo- 
quamur eos, et vos in eis, et ipsos in vobis. Die Kunft biefer Anſprachen 
lag darin, beftimmte Zuhörer befonder® anzureben und bocd alle Hörer zu 
intereffieren.. So wenbet fih auch Tertullian de cultu fem. II, c. 1 nidt 
bloß an die Frauen, fondern auch an das Gewiffen der Männer in ben 
Worten: Ea salus nec feminarum modo, sed etiam virorum, in exhibitione 
praecipue pudicitiae statuta est. 
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nostra ... suggerere conata est, ... praecipue novitiolis istis 
imminet, qui cum maxime incipiunt divinis sermonibus 
aures rigare, —. Nemo ergo sibi aduletur, quia inter 
auditorum tirocinia deputatur, quasi eo etiam nunc sibi 
delinquere liceat. Dominum simul cognoveris, timeas; simul 
inspexeris, revearis. — — Haec enim prima audientis 
intinctio est, metus integer. — Dazu ap. 7: Hucusque, 
Christe domine, de poenitentiae disciplina servis tuis 
discere vel audire contingat, quousque etiam delinquere 
non oportet audientibus. Dieje Anrufung Chriſti ift nur im 
Gemeindegottesdienft recht paffend. Der Schluß mit dem Be- 
fenntnis feiner Sündhaftigfeit: Peccator enim omnium notarum 
cum sim, nec ulli rei nisi poenitentiae natus, erinnert an ben 
Schluß von de baptismo. Die ganze Schrift trägt das Gepräge 
einer wirklichen Rede, die bei den Hörern einen fittlich religiöjen 
Erfolg erreichen will. 

In den beiden Büchern de cultu feminarum haben wir 
zwei Predigten über denſelben Gegenftand, welchen Eyprian in 
de habitu virginum, in Abhängigkeit von Tertullian, behandelt. 
Beide Predigten bilden je ein jelbftändiges Ganzes, und Rigaltius 
bat nicht das Rechte getroffen, wenn er „vetustissimi exemplaris 
Agobardini auctoritatem secutus“* beide Schriften de cultu 
feminarum betitelt, wo doch der frühere Titel de habitu muliebri 
für die erftere Predigt der pafjende if. Der Umſtand, daß ein 
Koder unter den uns erhaltenen zufällig der ältefte ift, beweift 
doch gar nicht, daß er auf der forgfältigften Quellenforfchung be- 
ruht; nur caeteris paribus hat fein Alter einen Vorzug. Den 
Predigteharafter zeigt (I, Kap. 1) nicht nur die Einleitung: Si 
tanta in terris moraretur fides, quanta merces eius exspectatur 
in coelis, nulla omnino vestrum, sorores dilectis- 
simae,... laetiorrem habitum, ne dicam gloriosiorem 
appetisset, — ſondern auch bie Parenthefe, welche fich in jolcher 
Form nur bei lebhafter Rede einftellt, nämlih: ... id quod de 


Eva trahit — ignominiam dico primi delicti et invidiam 
perditionis humanae — omni satisfactionis habitu expiaret. 


Eine gleiche Parenthefe finden wir im erften Kapitel der zweiten 
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Predigt, mo es heißt: Pleraeque enim, quod ipsum mihi 
utique — reprehendendo in omnibus — reprehendere deus 
permittat, —. Bedenkt man, wie 3. B. Bismard in feinen 
Reden mit zunehmendem Alter die Parentheſe immer häufiger ge 
braucht, um einen Nebengedanken jchnell abzumachen, und wie die 
Barenthefe von Natur das Produkt der auf den Redenden ein- 
dringenden Gedanken ift, jo bezeugen auch die beiden angegebenen 
Stellen den lebhaften Charakter der Neben. Die Worte deus 
permittat paffen für den Kultus. Die wiederholten Anreden, 
wie I, Kap. 1: mulier, Rap. 4: dei ancilla, II, Kap. 4: bene- 
dietae, deögleichen Kap. 5, 9 und 13, beweifen ben durchgehenden 
Rede⸗- und Predigtcharakter. Ganz Har aber bezeichnet ſich das 
zweite Buch felber als Predigt durch den Eingang: Ancillae dei 
vivi, conservae et sorores meae, ... audeo ad vos facere 
sermonem, non utique affectationis, sed affectioni procurans 
in causa vestrae salutis. Hier wird die liebevolfe Förderung 
bes Seelenheiles der Hörer als Zwed der Predigt bingeftellt ; 
und das ift das Wejen des Erbaulichen, daß die Seelen gefördert 
werben. An dieſe Stelle lehnt fih Cyprian, unter Weglaffung 
des nicht geſchmackvollen Wortipield bei Tertullian, an, wenn er 
de habitu Rap. 3 jagt: has adhortamur affeetione potius quam 
potestate. — Endlich erweift fih das Werf als Kultuspredigt 
ganz beutli II, Rap. 7: Damnatis hodie abstinete. Hodie 
vos deus tales videat, quales tunc videbit. Diefe Mah—⸗ 
nung, beute fich zu befehren, ift nur in einer Predigt möglich. 
Die Ermahnungen am Schluß dienen wieder zur Erregung und 
Verſtärkung der Affelte. 

Auh die Schrift de spectaculis ift für eine in ber 
Kirche gehaltene Predigt anzufehen. Im Eingang unterſcheidet 
Zertullian die Katechumenen deutli von den Gläubigen, Kap. 1: 
dei servi, cognoscite, qui cum maxime ad deum acce- 
ditis; recognoscite, qui iam accessisse vos testificati et 
confessi estis. In Kap. 2 weijen die Worte: sicut praedicamus, 
in Kap. 25 die Erwähnungen ber liturgifchen Nejponforien auf 
ben Gemeindegotteövienft hin. Der Redecharalter tritt burch 
mancherlei Wendungen, Ausrufe, Imperative und burch Anreden 
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hervor. Die affeftwollfte Stelle ift das 29. Kapitel. Die pfenbo- 
chprianifche Schrift de speetaculis hat die Tertullianiſche nach- 
geahmt in der Form eines bomilienartigen Briefes; doch ift die 
Kraft der Gedanken Tertullians dabei durch Erweiterungen ber- 
jelben etwas abgeichmwächt. 

Die Schrift de idololatria trägt ebenfalls redneriſchen 
Charakter, ein direfter Hinweis auf den Gottesdienft findet ſich 
jedoch nicht. Auch Eyprians Schrift de idolorum vauitate redet 
manchmal in der erften und zweiten Perjon, aber, weil darin 
jede Anrede mit dilectissimi fehlt, wie fie Eyprian fonft gebraucht, 
fann man dieſe Schrift nicht mit Sicherheit für eine Predigt 
ausgeben. 

Die Troftihrift ad martyres ijt formell nur eine Zufchrift, 
dem Inhalte und Zwecke nach bat fie predigenden Charakter und 
fann zur homiletischen Beurteilung Tertullians herangezogen werben, 
da fie offenbar den Märtyrer im Gefängnis wie eine Troft- 
predigt vorgelejen werben jollte. 

De testimonio animae ift durch und burch voll redne— 
riſchen Affektes und zugleich eine großartige Proſopopöie der 
Geele des Menſchen. Der fachliche Inhalt läßt fi mit einer 
Rede im Gemeindegottesdienft vereinigen. Die Worte: Consiste 
in medio anima, jcheinen für eine Predigt zu fprechen; die Be— 
merfung Rap. 5: ut loco suo edocuimus, ſcheint dem entgegen- 
zuſein. Direfte Hinweiſe auf Zuhörer finden ſich nicht. 
Savonarola Hat in feiner Betrachtung über den 31. Pfalm die 
Zraurigfeit und Hoffnung ebenfall® glänzend perfonifiziert, und in 
mehrfacher Hinficht erjcheint er als ein Geiftesverwandter Ter⸗ 
tullians. 

Durchaus redneriſch iſt auch die Schrift de corona mili- 
tis. Im Apologeticus (Kap. 39) jagt Zertullian vom Gemeinde- 
gottesdienft: Cogimur ad litterarum divinarum commemoratio- 
nem, si quid praesentium temporum qualitas aut prae- 
monere cogit aut recognoscere. An bdiefe Worte werben wir 
erinnert durch die Stelle de corona c. 1: hanc magis localem 
substantiam caussae praesentis aggrediar. Dazu bezeichnet 
Zertullian Kap. 2 dies Wert jelbft als „tractatus“ Er will 
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bier belehren (Kap. 1: docebimus, instruantur, ostendam), bat 
alfo Hörer vor Augen, was durch Kap. 8 (Jam enim audio 
diei) und Rap. 9 (Ad hoc breviter interim audies) beftätigt 
wird. Die Ermahnungen am Schluß und die Anrede: Erubescite, 
commilitones eius (Rap. 15), beweifen, daß dies eine Rebe 
jei, die naturgemäß nur vor der Gemeinde gehalten worden fein 
kann. 

Um der Stelle im Apologeticus (Kap. 39) willen muß man 
aub de praescriptionibus haereticorum für eine An- 
fprache in der Gemeinde halten, denn es beißt Kap. 1: Conditio 
praesentium temporum, fratres, etiam hanc admoni- 
tionem provocat nostram. Und Rap. 15 nennt Tertullian 
dies Werf eine allocutio. 

Im übrigen ift e8 zweifelhaft, welchen anderen Schriften Ter— 
tullians etwa noch Reden im Gemeindegottesdienft zu grunde 
liegen; redneriſche Abjchnitte kommen noch in mehreren vor, und 
in de pudiecitia jcheint der Sat: Urget nos dicere indignitas 
(Rap. 22), diefe Schrift ald Rebe zu bezeichnen, die freilich als 
Gemeindepredigt ziemlich lang wäre. 

Dem bomiletifchen Werte dieſer Predigten Tertullians ift 
nicht leicht gerecht zu werben. Sie entiprechen der Weihe bes 
Kultus nicht in dem Maße wie die des Cyprian, fie enthalten 
für unfer Gefühl zu viel von weltlichen Dingen und bringen aus 
ver klaſſiſchen Mythologie jo vieles, daß manche Abjchnitte kaum 
für eine chriftliche Predigt zu paffen fcheinen. Allein etwas Ähn- 
liches begegnet uns in Luthers Predigten, in denen manche 
Stellen voll Polemik gegen PBapfttum und Möncherei heutzutage 
rein evangelifche Gemeinden frembartig berühren würden, weil 
dieſe Gegenjäge für ung nicht mehr jo vorhanden find. Jene Zeiten 
aber lebten und webten in diefen Dingen und die Gemeinden 
mußten losgeriffen werden von der Welt religiöfer Irrtümer, in 
welcher fie von Jugend an aufgewachjen waren. 

Über den Charakter und Stil Tertullians hat Noeldechen 
(S. 476f.) bereit eingehend geurteil. An Originalität ber 
Gedanken, an umfafiendem Wiffen und an fittliher Kraft und 
Entſchiedenheit, die fich nicht ſcheut, die Außerften Konfequenzen der 
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chriſtlichen Wahrheiten zu ziehen und praktiſch geltend zu machen, 
ift Tertullian dem Eyprian überlegen und darum jein „Meifter“. 
An ſolchen ftarfen Berfönlichkeiten werben fich immer die Pre- 
diger von geringerer fittlicher Kraft aufrichten und erfrijchen 
fönnen. An den fchroffen Urteilen kann ein fchlaffes Gejchlecht 
ſich wieder befinnen. Und wenn Zertullian alfe Kunft und Ver- 
ſchönerung für teuflifch achtet, jo ift doch zu bedenken, daß da= 
mals von einer Kunft im Dienfte und Geifte des Ehriftentums 
feine Rede war, fondern all das, wogegen er eifert, dem Götzen— 
dienfte oder der Eitelfeit entfprungen war. Er ift ein berber 
Sittenprediger, der rüdfichtslos die Schleier faljcher Vorwände 
und nichtiger Entfchuldigungen binwegreißt, Hinter denen bie 
fündliche Luft fich verbergen will. Aber ſchon waren jeine 
Zeitgenofjen nicht mehr ftark genug, die volle Wahrheit zu 
ertragen. 

Der Inhalt feiner Predigten gebt größtenteild auf Fragen 
der kirchlichen Sitte und Zucht, auf Gewiffensfragen, die ſich 
den damaligen Ehriften aus ihrem eigenen früheren und bem fie 
noch jetst umgebenden Heidentum aufbrängten. Die feelenberatenbe 
Seite der Predigt tritt befonders ftark hervor, denn es ift dem 
Zertullian überall um ein Har bewußtes Chriftentum zu tum, 
nicht bloß bei den Täuflingen (de bapt. c. 18). Cnergifch dringt 
er auf Betätigung des inneren Glaubensftandes im äußeren 
Leben; er drängt den Willen zur Tat: Vanissimum est dicere: 
volui nec tamen feci (de poen. c. 3). Immer ift er auf das 
Reale, das Praktijche gerichtet; alle jeine Reden find durch Zeit- 
umftände veranlaßt und geben auf die Gegenwart ein. Im der 
Ausführung gibt er gern eine gefchichtliche Überficht über den 
Urfprung und die Fortbildung der Sache, von der er rebet (de 
spect. c. 5; de idol. c. 3; de corona c. 12). Der Eingang 
geht gleih in medias res; der Schluß enthält Ermahnungen 
oder Berbeißungen, nur einmal in eine Dorologie ausklingen. 
Ein Mufter lebhafter Erzählung ift der Anfang von de corona. 
An rhetoriichen Figuren finden wir in feinem Stil wie bei 
Eyprian Alliterationen, Affonanzen, Reime, Antithefen, Ampli- 
fifationen, Steigerungen, Kettenfäge und oft eine Fülle des Aus- 
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drucks. Aber das ihm Eigentimliche ift das Kurze, Abgebrochene, 
wie bei Senefa, Mörtel ohne Kal. Manchmal läßt er das 
Berbum weg; eine Art der Kürze, bie wir bei Heinrich Müller, 
Rafienius, R. Kögel wiederfinden. Oft begegnet uns bie afyn⸗ 
detiſche Form. Beachtet man dies, jo erjcheint der Stil Ter- 
tulfians doch nicht jo dunkel, wie Laktantius ihn anfieht. Freilich 
fommt noch eine Fülle von Phantafie Hinzu, die Himmel und 
Erde belebend durchdringt; doch ift biefe Kraft der religiöjen 
Anſchauung nur eine Frucht des lebendigen Glaubens und inniger 
Frömmigkeit. Um feinen Gedanken und Gefühlen den rechten 
Ausdrud zu geben, weiß er neue Wörter zu bilden, wo bie 
Iateinifche Sprache ihm zu arım ift. Um die Wahrheiten Fräftig 
geltend zu machen, greift er manchmal zum Baraboron. Das 
Credo quia absurdum, was ihm nachgejagt wird (nach de carne 
Chr. e. 5), ruht doch auf dem echt hriftlichen Gedanken, daß 
Gottes Werke über alles menschliche Wiffen und Berftehen hinaus⸗ 
gehen; de bapt. c. 2: Atquin eo magis credendum, si, quia 
mirandum est, ideirco non cereditur. Qualia enim decet esse 
opera divina, nisi super omnem admirationem? Das ift ber 
Mut des Glaubens, der allen Zmeifeln des Berftandes wiber- 
ftebt. 

Für die Gejchichte der Predigt ergibt fich als Reſultat, daß 
im Wbendlande bis zur Mitte des dritten Jahrhunderts in 
Afrifa wie in Rom Predigten im Gemeinbegottesdienfte gehalten 
worden find, die von der fultijchen Feier wie von der Schrift- 
verlejung wenig oder gar nicht beeinflußt waren, die auch nicht 
regelmäßig, jondern nur bei beftimmten Anläffen gehalten wurden. 
Bon einer Anlehnung an die Synagoge ift feine Spur vorhanden. 
Die Rede geht zwar in biblijchem Geifte, aber nicht im biblifchen 
Stile einher; für die Form und den Aufbau ift die Technik der 
antifen Rhetorit maßgebend. Außer einem gelegentlichen Hinweis 
auf die Perifope ift von einer Textauslegung, wie fie Origenes 
in bie Predigt der griechifchen Kirche einführte, feine Rede. Erft 
burh den Einfluß der großen griechifchen Prediger auf das 
Abendland und durch die Entwidelung des Kultus gewinnt ber 
Zert der Peritope Bedeutung für die Predigt. Für das Weſen 
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der Predigt ift die Verbindung mit Tert und Kultus nicht durchaus 
notwendig, und die Gefchichte liefert mehrfach Beiſpiele dafür, 
wie 3. B. die acht Sermone Luthers gegen die Bilderſtürmer. 
Mögen die Predigten des Tertullian und Eyprian dazu dienen, 
daß auch in der Homiletif unferer Tage das Wejen der Predigt 
freier erfaßt werde. Was fich gefchichtlich entwidelt und im 
ganzen bewährt bat, darf doch nicht als das allein Mögliche und 
durchaus Notwendige hingeftellt werden. Wo ber Getjt ift, da ift 
auch bie Kraft. 


Gedanken und Bemerfungen. 


I. 
Zwei Originalbriefe Bugenhagens. 
Mitgeteilt von 
Lic. Dr. Karl Graebert in Halle a. ©. 





1, Bugenhagen an Bürgermeifter und Rat der Stadt Soeft. 
Wittenberg, den 22. Dezember 1532. 

Bugenhagen ermahnt, den „Sakramentsſchänder“ Johannes 
Campenſis in Soeſt nicht zu dulden, den alten Pfarrern aber 
ihre Beſoldung Zeit ihres Lebens nicht zu entziehen. — Vogt, 
Bugenhagens Briefwechſel, Stettin 1888, hat dieſen Brief nicht. 
Ein Abdruck befindet ſich in Rembert, Die Wiedertäufer im 
Herzogtum Jülich, 1899, ©. 291f. nach einer Kopie im Soeſter 
Stadtarchiv (Fol. 152). Diefer ift jedoch mangelhaft, wie das 
Driginal des Briefes, das in der Handjchriftenfammlung der 
Königl. Bibliothef zu Berlin, Ms. Germ. fol. 832, vorhanden 
ift, zeigt. Das Original lautet: 


Gnade und frede dorch Chriftum ftedes thovorn. Acht⸗ 
barn, Erjamen, wiſen beren, wy danden Gabe dem vader aller 
bermperticheit, dat dat Euangelium Ehrifti od by jw werb ges 
prebifet. Id is ons auerjt van berten leid, dat broder Joannes 
edder frater Ioannes van Campe, de fid nomet Magifter 
Joannes Campenſis edder de Campis, jwe frame gemehne jo 
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erre mafet. Myne tuchniffe vam em feriue id jwer Erfamen- 
beit, dat ick entichuldiget moge fon, bat id julds I. €. nicht 
vorjwegen bebbe. 

Joannes Campenfis is eyn Sacramentjchender unbe wurd 
in der Difputie tho Flenſborch (darhen my od koniglike Maieſtet 
tho Denemarkten van bamborch letb vorderen) alje eyn jrrich 
Sacramentjchender van den prediferen Holfterlandes mit Gots 
worde ouerwunen, vnde daroım van K. M. vtb dem lande 
vorwijet. Suld betugen noch de Acta hyr tho wittemberch ge- 
brudet, vunde de arme mynſche borff doch ſulks vorlochenen, 
wor be henkumpt, alſe me tho Iubefe vnde tho Brunfwig van 
em jecht. Me echt em od tho lubeke na, welt jet gehoret hebbe 
van ebrlifen borgeren, dar Joannes Campenſis mede collatie 
geholden hefft, vnde de be od neuen ſynem framen worbe gerne 
hadde wold jn ſyne Sacramentjchenderhe voren, dat be gerne 
borget vnde nicht wedder gifft vnde neyn ehrlick leuent voret 
vnde fone ja vnde neen jeggen, wen be wil, de jate treffe Got 
edder de lude an, dar jchal he nicht vele na fragen. Wat 
darane war is, dat werde gy tho Spfte wol weten. Erjamen 
w. h., gy find ſchuldich, ſulk eynen lojen mynſchen jn dem 
bogen Gadesampte, jo vele by jw is, nicht tholidende, dat gy 
nicht ſchuld mit hebben an der vorvoringe vnd dartho jw fulueft 
jn vare jetten mit jwen leuen borgeren etc. 

IE höre od, E. w. h., dat me gerne van den olden parneren 
wolde ere boringe nehmen, de wile je nu nicht dar vor dohn. 
Auerft leue heren, je wolde truwelid raden vmme fredes vnde 
eyndracht willen, welt wol beter is wen fulfe boringe, od an- 
gefehn, dat de parnere dar mede van der Stab ane jemandes 
wedderſage mit willen belebnet find ere leuentlang, dat me mit 
en fruntlid handele vnde late en, wat je thovorne gehat 
bebben ere leuentlang, dat id alle dar na valle jn jwen ge— 
meynen Caſten. Ic vorjehe my, dat gu doch wol ane dat jwe 
prebifere onen ehrlif holden, alje gy ichuldich find. Dat 
Euangelium nympt nemande wat, onde de parnere werben nicht 
hyr ewich leuen. So hebbe id tho Brunfwig nemande wat 
afiprefen laten, wo wol id hebbe der prebifere baluen eyne 
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proteftatie moft laten vnthgan webder myne leue Brunfwifere 
welte gedrudet is hinden an myn bod vth den dren ordenungen 
genamen. Doch hebben ſe my thogeſecht muntlik jn ſulker ſake 


ſick thobeteren. 


Kan jck j. E. wor anders mede denen, dat doh ick gerne. 


Chriſtus ſy mit jw vnde jwer gantzen gemeyne ewichlick. Scr. 
tho Wittemberch. M. D. XXXII. Sundages vor winachten. 


J. E. williger 
Joannes Bugenhagen, 
Pomer. 


2. Bugenhagen an Johannes Weinlöb, Kanzler des Kurz 


fürften von Brandenburg. 
Wittenberg, den 27. Mai 1547. 
Bugenhagen bittet, die Befreiung bes Paftors von Loburg, 


der von einigen Spaniern im Lager gefangen gehalten wird, ſo— 
gleich zu veranlaffen. — Das Original befindet fich in der Hand- 
ſchriftenſammlung der Königl. Bibliothek zu Berlin, Ms. Boruss. 
fol. 201. 


Gratiam et pacem a Deo patre nostro per Jesum Christum 


Dominum nostrum. Pastor Loburgensis, clariss. Cancellarie, 
quamuis ad dioeceses pertineat, ni fallar, tamen jamdudum 
captus tenetur jn castris a quibusdam hispanis, qui antea 
spoliarunt eum pecunia, quam apud eum inuenerunt, et 
nunc minantur ei mortem, nisi numeret pecuniam, vt videre 
licet jn eius literis. Quo iure hoc faciaut contra bonum 
virum, qui non est hostis, facile videt tua humanitas. Ob- 
secro igitur t. h., vt nomine jllustriss. Principis Electoris 
Brandenburgensis etc. agas, vel apud Caesaream Maiestatem, 
vel apud alios, quemadmodum tua prudentia nouit, vi vir 
ille innocens liberetur et aliquo saluo conductu a tus hu- 
manitate ad nos vel hodie mittatur. Dicit se mihi notum 
esse, id quod fatebor, vbi faciem eius videro. Propterea ad 
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t. h. misi fratrem nostram et ciuem Christophorum Kelner, 
virum tibi notiss., vt adiuues eum, quo liberetur miser. Si 
hoc sciret clementia Caesareae Maiestatis, indignissime ferret, 
non solum propter iusticiam, sed etiam propter alia etc. 
Non sustineat t. h., vt homo christianus ab iniustis oceidatur 
propter pecuniam, quam non debet, postquam etiam sua 
amisit per raptores, maxime quando ipse nunc est sub po- 
testate tui Principis. Facies in hac re, quod debes, praeterea 
et rem gratam Deo. Non ero ingratus t. h., vbi quid a me 
factum volueris. Christus sit tecum jn aeternum. 
Ex W. M.d.xl.vii. feria 6. ante pentecosten. 
D. Pomeranus T. 


Clariss. viro et domino D. Johanni Weinlau, juriscon- 
sulto, jllustriss. Electoris Brandenburgensis etc. Cancellario 
digniss. domino suo et amico jn primis venerando. 


In castris. 


Theol. Etub. Jahrg. 1908, 43 


Nezenjionen. 


1. 


Karl Wilgelm Ziegler, Die Verföhnung mit Gott. Bekennt⸗ 
niffe und Erkenntniswege. Tübingen und Leipzig. 9. €. 8. 
Mohr (Paul Siebed) 1902. VII u. 441 ©. 

Preis 6.4, geb. 7 4. 


Ungeadtet des quantitativen Reichtums ber heutigen apologetiſchen 
Literatur haben wir doch keinen Überflu an tüchtigen Schriften biefer 
Art, von melden man fi einen überzeugenden Gindbrud auf weitere 
Kreife verjprechen könnte. Wer berufen fein foll, zur Berteidigung bes 
hriftlihen Glaubens das Wort zu ergreifen, muß das moderne Geiftes- 
leben nicht bloß kennen, jondern felbft in feine Gedanken und Stim- 
mungen jo tief eingetaudht fein, daß er nicht bloß feinen Abftand von 
der chrifilihen Dentweife wahrnimmt, fondern auch fein relatives Recht 
erfennt und die Bunte findet, an welde die Apologie der chriſtlichen 
Wahrheit weiterführend anzulnüpfen bat. Er muß ferner vom chriftlichen 
Glauben nicht bloß perfönlih erfült, jondern aud in deſſen Begründung, 
Gliederung und inneren Zuſammenhang jo gründlih eingeweiht jein, 
daß er Sicheres und Unſicheres, Weſentliches und Unweſentliches, All- 
gemeingültige8 und der indivibuellen Gedankenbildung Überlafjenes zu 
unterjcheiben vermag. Bor allem aber wird er nur dann auf ſuchende 
Gemüter Einfluß gewinnen, wenn man ibm abfühlt, daß er jelbft 
auch einmal ein Suchender geweſen ift und fi von daher das Be 
mußtjein um die Probleme und das Bedürfnis einer gebuldigen, Schritt 
für Schritt vordringenden Auflöfung berjelben bewahrt hat. 

Bon dem Berfafler der vorliegenden Schrift darf gejagt werben, 
dab er die Aufgabe ber Apologetit in biefem Sinne verfteht und in 
Angriff nimmt. Energifh bemüht er fih um bie Konzentration auf 
einen einheitlihen ®ebanlengang. Ten Weg, ben er für ben ent« 
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ſcheidenden hält, hat er ſchon 1887 in ber Schrift „Zum Entſcheidungs ⸗ 
fampf um ben driftlihen Glauben in der Gegenwart” (in biefer Zeit 
ſchrift angezeigt von D. H. Weib 1888, ©. 371ff.) bezeichnet. Er 
führt vom fittliden Ideal zum chriſtlichen Glauben, meil 
ohne dieſen auch jenes nicht zuverfichtlich ergriffen und nachhaltig durd« 
geführt werden kann. Wirb in der früheren Schrift die Notwendigkeit 
bes Glaubens begründet, fo fteht in der gegenwärtigen bie Offen— 
barung im Mittelpunft, die biefen Glauben trägt, indem fie aus bem 
bloßen Wunſch zu glauben, eine feitgegründete und einer reihen Ent- 
faltung fähige Überzeugung macht. Aber nicht darauf kommt es dem 
Berfafler an, das Weſen der Offenbarung theologijch zu erörtern, ihre 
Möglichkeit, ihre Wirklichkeit und die Wege ihrer Bermittelung zu unter 
ſuchen. Die Kernfrage ift ihm die praltiihe, wie ed dem ſittlich 
ernften Menſchen möglih wird, an ben Gott zu glauben, ber bem 
Guten die Verwirllihung gemährleiftet. Darum führt er ben Menſchen, 
in bem er die Sehnſucht nah dem Glauben vorausfegt, zu ber Perjon 
bes Erlöſers, der ihn mit der Gewißheit des Heild zugleich die unüber- 
windliche Zuverfiht zum Walten bes lebendigen Gottes gewinnen läßt. 
Richt eine populäre Dogmatit will barum fein Buch fein, fonbern eine 
Degleitung zur Gewinnung ber perfönliden Glaubens— 
gewißheit. Daraus erllärt fi nicht bloß die Auswahl des Stoffes, 
aud die Form der Darftelung hängt mit diefem leitenden Geſichtspunkt 
zujammen. Sie nähert fih zwar da und dort ber Meile biblifcy-theo- 
logiſcher Entwidelung und dogmatifher Erörterung; allein fie bewahrt 
bob, namentlih auf ihren Höhepunlten, den Charakter des Glaubens» 
jeugnifles. 

Die befondere Gabe des Verfaſſers, wohldurchdachte Gedankengänge 
in das Gewand poetiiher Empfindung und plaftiiher Anfhauung zu 
Heiden, zeigt fih am meilten im 1. Teil des Budes: „Auf hoher 
See“ In einer Reihe ergreifender Bilder wird uns geſchildert, wie 
bie Sehnſucht nah dem Glauben mit den Widerftänden der äußeren 
und ber inneren Erfahrung ringe. Ber optimiftifche Idealismus fieht 
fih zwar durch vereinzelte Sonnenblide in der Natur wie in der Ge— 
ſchichte, insbeſondere in ber nationalen Bergangenheit ermutigt; aber er 
findet auch jchwere Hemmungen auf jeinem Weg und wird durch nieber- 
ſchmetternde Gerichte erichüttert. Bor allem aber wird er durch das 
Bewußtjein der Schuld in feiner Zuverfiht gelähmt und ſchließlich 
müßte er in der Berzweiflung untergehen, wenn nicht Gott felbit ihm 
einen unerfhütterlihen Grund zeigte. Auch das fittliche Ideal ift zwar 
ein unentbehrliher Kompaß, aber kein fiherer Hafen. Es lann bie 
gefährlichen Anſtöße der erfahrungsmäßigen Wirklichkeit nicht binmeg- 
räumen; es madt fie nur gefährlicher, weil jegt nicht mehr bloß bie 
Übereinftimmung des Weltlaufd mit unferen Wünfchen, fondern feine 
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Gexechtigleit ſelbſt in Frage ſteht. So ſchließt dieſer erſte Teil mit bem 
negativen Ergebnis: Allgemeine Erfahrung und ſittliche Reflexion ent- 
balten keine hinreichende Begründung bes Gottesglaubend. Es bleibt 
nur die „Sehnſucht nah dem Glauben“ übrig (S. 64). Den wirklihen 
Glauben muß Gott jelbft durch feine Offenbarung ermögliden unb be» 
gründen. Diefe kurze Inhaltsangabe kann freilid von dem farben- 
reihen Gemälde, das ber Berfafler in Anknüpfung an mannigfaltige 
Stimmen bibliiher und profaner, religiöfer unb nationaler Sehnſucht 
und Hoffnung entwirft, nur eine unzulänglide Voritellung ermeden. 

Der 2. Teil „Auf feftem Grunbe* entwidelt in rubigerer 
Sprade, was wir ber Offenbarung Gottes in Ehriftus verdanlen. Aud 
bier will der Verfaſſer — ber fi übrigens, wie dies namentlich die 
Anmerkungen (5. 402—441) befunden, mit ber hierher gebörigen 
wiſſenſchaftlichen Literatur (Th. Keim, J. Weiß, W. Baldenfperger, 
€. Haupt u. a.) gründlid und jelbftändig auseinandergelegt hat — 
nit argumentieren, ſondern die Sache jelbit, insbejondere das gefchicht- 
tihe Bild Jeſu reden und wirlen laſſen. Was er ald Theologe binzu- 
tut, betrifft teild die Auseinanderjegung mit kritiſchen Schwierigfeiten, 
teil3 die Deutung und Entfaltung bes religiöfen Gehaltes ber neu- 
teitamentlihen Offenbarung. Im ſechs Abjchnitten wird zunädjit der 
Inhalt des Evangeliums dargelegt: I. Frohe Botſchaft, II. das Gottes- 
reich, II. der Gottesjohn, IV. das Kreuz, V. die Auferftehung, VI. 
bie Gemeinde. 

Man würde bie Abſicht des Verfaſſers verlennen, wenn man in 
diefen ſechs Kapiteln ein Leben Jeſu ſuchen wollte. Unter biefem 
Gefihtspunlt wäre die Auswahl eine recht lüdenbafte und anfechtbare, 
Vielmehr will er und in Jeſus ben kerınen lehren, der es allein ver- 
mochte, fein Leben im volllommenen Glauben zu führen, unb ber 
es darum auch uns erit ermögliht, aus ber. Gebrocenheit unferer 
inneren Stellung heraus und zum Glauben an Gott zu lommen, Darum 
beginnt er nad einem furzen Hinweis auf bie fittlihen Wirkungen bes 
Ehriftentums in der Geſchichte (I) mit ber Darftellung des Glaubens 
Jeſu. Im Gebanten des Gottesrkeichs findet Jeſu Glaube‘ feine 
national und gefhichtlih bedingte Form. Diejer Gebante befagt, daß 
der Menih zur Gemeinſchaft mit Gott beitimmt und Gott trog ber 
Sünde zu folder Gemeinschaft bereit ift (II). Tas eigentümlih Reue 
im Glauben Jeſu aber ift, daß er um das Dafein dieſes Meiches in 
feinen grundlegenden Anfängen weiß. Diefe Überzeugung läßt ſich nicht 
mieber aus zeitgefchichtlihen Einflüffen ableiten; fie beruht auf „wirklicher 
Offenbarung des lebendigen Gottes", die in ihm, dem Sünblojen, bie 
reine Stätte ihrer Berwirklihung findet. Aus dem Sohnesver- 
bältnis, das Jeſus innerlich erlebt, erwähft ihm bie Erlenntnis 
feines geſchichtlichen Meffiadberufes, als beren Geburtäftunde wir bas 
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Zauferlebnis zu betradgten haben (II). Die Bewährung des Glaubens 
Jeſu in der ſchwerſten Probe ift das Kreuz. Während feine Arbeit 
erfolglos jcheint und Gott zu dem Bornehmen jeiner Feinde ſchweigt, 
ringt er fih im Verlehr mit dem Bater zu der Gewißheit dur, daß 
fein Tod das fühnende Rettungsmittel für die Welt ift, indem er ebenjo 
Gottes Gnabe wie die Ginnesänderung den Seinen verbürgt und daß 
aus jeinem irdiſchen Werl eine neue Religionsgemeinde hervorgehen 
wirb, die er felbit zur Vollendung zu führen beftimmt ift (IV). Der 
Glaube der Jünger an die Meifianität und königliche Herridhaft ihres 
Meifterd ſowie die Geiſtesmacht der apoftoliihen Zeit müßte jedoch 
unverftänblih bleiben ohne die Tatſache der Erjheinungen des 
Auferftandenen. Gin zmwingender Beweis für ihre Tatſächlichleit 
ift ebenfo unmöglih wie eine wiſſenſchaftliche Erklärung ihres Hergange. 
Daß Jeſu Grab leer gefunden wurde, ift geſchichtlich wahrſcheinlich, und 
dem gläubigen Denten liegt es nahe, eine verllärende Ummandlung bes 
irdiichen Leibes Chriftti anzunehmen. Uber der Glaube jelbit hängt nit 
an einer urlundlichen Beweisführung oder einer erllärenden Theorie. 
Zulegt lommt es darauf an, ob wir Jeſu die einzigartige Stellung zu 
Gott zutrauen, die in feiner Erhebung zu verllärtem Dafein und Wirken 
ihren jahgemäben Abſchluß finde. Wer fih dazu innerlid genötigt 
weiß, wird den ©lauben der Jünger für einen tatſächlich begrün- 
beten halten müflen. Und darüber müſſen wir uns Har fein, daß 
ohne Jeſu Auferitehung das Schweigen des Baters zu feinem Todeslos 
auh für unferen Gottesglauben jelbft töblid wäre. Ob Jeſus ben 
Abjhluß der Weltentwidelung jo nahe gedacht hat, mie bie 
Jünger ihn anfegen, bezweifelt der BVerfafier, indem er Weisfagungen 
wie Marl. 9, 1; Matth. 16, 28; 26, 64 auf das machtvolle 
geſchichtliche Kundwerden des Gottesreih3 und des meſſianiſchen Welt 
tegimentd des Erhöhten bezieht (V). In der Gemeinde, beren 
gemeinſames Gut die Verföhnung ift, ſieht Jeſus die Frucht feines 
Wertes. Die geſchichtlichen Kirchen find jedoch weder die reine noch bie 
ganze Auswirkung des neuen Geifteslebend der Gemeinde. Gie find 
vielmehr zugleich weltlic-rechtlihe Organifationen zum Zwed ber Erhaltung 
und Ausbreitung des Evangeliums (VI). 

Gin VII. Abjhnitt „Die Ewigkeit * beſpricht die legten Boraus- 
jegungen unb Folgerungen des chriſtlichen Heilsglaubens: die Gottheit 
Chrifti, die Weltvollendung und das Jenſeits. Dieſer legte Abſchnitt 
nimmt inſofern eine beſondere Stellung ein, als er die aus dem Glauben 
an Gottes Offenbarung entſpringenden „Etlenntniswege“ bis zu ihren 
jenſeits der Erfahrung liegenden Enbpuntten verfolgt. Vieljach berührt 
fih dabei ber Berfafler mit R. Rothes theologiiher Spekulation, nicht 
ohne fie in einzelnen Punkten zw berichtigen und zu vereinfahen. Daß 
bier manches individuell und problematifh bleiben muß, verhehlt er fi 
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nicht (ogl. S. 266); aber er urteilt mit Recht, daß es dem Chrilten 
gebühre, die ihm durch feinen Glauben bargebotene Weltanihauung auch 
zu Ende zu benten und dab es nicht angehe, das an biefen Fragen 
haftende Intereſſe nachdenllicher Gemeindegliever durch die Betonung der 
Schmierigleiten der Sade einfad zur Ruhe zu vermeilen. 

Ich hebe aus diefem gemwichtigen Schlußabjhnitt einige Hauptpuntte 
heraus. Chrifti Gottheit kann nah dem Neuen Teftament jelbft 
nit feine unbedingte Gleichſtellung mit dem Bater bedeuten, fie muß 
vielmehr im Sinne der fortgehenben perfönlihen Mittlerfhaft Jeſu 
verftanden werden. Vermöge biejer ift er ber bleibende Bürge unferer 
Berföhnung mit Gott und der Vermittler aller wahren Geifteswirkungen. 
Eine befonderd eindringende Erörterung wird der Frage ber Anbetung 
Jeſu gewidmet (S. 279fj.). Als die eigentlihe Norm und das 
Ideal bezeichnet Ziegler die Anrufung Gottes im Namen Jeſu; er räumt 
aber ein, baß die Anbetung Jeſu ala des Mittler® dann ihre piycho- 
logiſch motivierte und fachlich beredtigte Stelle habe, wenn der Gläubige 
in Stunden ber Anfehtung nur noch in Jeſu die Offenbarung des 
Baterd zu fehen und zu ergreifen vermöge. Sicderlih iſt bamit das 
praktifch-religiöfe Motiv richtig berausgeftellt; man mwirb nur fragen 
dürfen, ob dieſe Tiefpunkte chriftlichen Gebetslebens fih nicht anderſeits 
wieder als Höhepunkte des Glaubenslebend barftellen, ſofern in ihnen 
tiefite Heilsſehnſucht mit energiſcher Konzentration auf Gottes geſchichtliche 
GSnadennffenbarung zujammentrifft, und ob fie deshalb niht auch am 
deal chriſtlichen Betens Anteil haben. Die Lehre von ber Bräeriftenz 
Chriſti Hat zu ihrem religiöjen Kern ben Glauben an die Emigleit nicht 
nur ber göttlihen Gnade, fondern auch ber mittlerischen Funktion, durch 
welde fie fih an der Welt betätigt. Der Gebante der perſönlichen 
Präeriftenzg bes Crlöfers bleibt aber nah dem Verfaſſer in doppelter 
Hinfiht unbefriedigend. Er gerät mit deſſen menſchlichem Selbſtbewußt⸗ 
fein in einen nicht aufzulöjenden Gegenfag und er läßt uns von ber 
vorirdiihen Wirkſamleit des Präeriftenten feine religiös bebeutfame 
Anfhauung gewinnen. Da nun das moderne Weltbild den auch für 
die Religion wertvollen Ausblid auf zahllofe außerirdifhe Schöpfungs- 
Iphären eröffnet, jo bietet fih uns als anihaulide Form für ben 
Glaubensgebanten der Präerijtenz die Annahme dar, daß es von Emwig- 
leit ber ein Wirkſamwerden der erlöjenden und vollendenden Gottes- 
offenbarung in analogen Mittlerperfönlickeiten anderer Schöpfungägebiete 
gegeben babe. Auf die Fünftlihe Konſtruktion, durch melde Rothe 
die Mehrheit diefer perfönlihen Offenbarungsmittler zur Einheit zuiammen- 
zufafen verjucht hat (.Theol. Ethil“ I, $ 51; III, $ 540), verzichtet 
der Berfafler mit Recht. Man wird aber au von feinem einfacheren 
Verſuch urteilen müffen, daß diefes ganze Gebiet doch mehr der frommen 
Phantafie als der eigentlihen Glaubengerfenntnis zugänglid ift. Für 
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bie leßtere wird es ſich empfehlen, bei bem Satze ftehen zu bleiben, 
dab die geſchichtliche Erſcheinung Chrifti und bes in ibm geſchenkten 
Heild in Gottes ewig wirkſamem Liebesratihluß von Emigleit ber ent- 
halten ift. 

In den beiden legten, der Eſschatologie gewibmeten Abſchnitten ift 
der Verfaſſer bemüht, unter Ausſcheidung der Reſte jüdiſcher Borftellungen 
(3. B. vom Zotenreih und vom irdiſchen Meffiaslönigtum) ein zuſammen ⸗ 
faſſendes Bild der hriftlihen Hoffnung zu entwerfen, wie fie burd 
Jeſu Auferftehfung in den Jüngern begründet worden it. Die Boll- 
endung im eigentlichen Sinn haben wir jenfeits der irdiſchen Geſchichte 
zu fuhen Was aus Erde und Menſchheit werden wird, haben wir 
Gott anheimzuftellen, deſſen gewiß, daß er fie jo lange beitehen laſſen 
wird, bis fie ihren unverlürzten Beitrag zur Vollzahl der Bürger 
bes Gottesreiches geliefert haben. Cine Glaubensentſcheidung im 
Jenfeits ift bei denen nicht undenkbar, die nicht ſchon auf Erben 
vor die endgültige Entſcheidung geftellt worden find. Diefe Annahme 
lann auch den Ernſt des religiös-fittlihen Lebens nicht beeinträchtigen, 
wofern man nur fefthält, daß die göttliche Gnadenfriſt jederzeit — auch 
ſchon im Diesfetd? — unvermerlt ablaufen kann und daß ihre rechte 
Benugung im Jenſeits nicht leichter fein wird, als in diefer Zeit. Da- 
gegen ift die Lehre von der fchließlihen Wiederbringung aller ab- 
zumeifen, da fie aus dem religiössfittlihen Leben cinen Naturprozeb 
macht, ber früher oder jpäter zu feinem notwendigen Ergebnis lommen 
muß. Der endgültig Widerftrebenden wartet die Bernidtung. Der 
Gedanke einer vernihtenden Enblatajtrophe ift bibliih ebenjo gut bezeugt 
wie die Borftellung einer andauernden Dual in der Feuerhölle und er 
bringt aud nicht minder beftimmt als biejer die Wahrheit zum Aus- 
drud, dab fih am Evangelium von Chrifius aller Menſchen Los ent- 
ſcheidet. 

Der Tod der Individuen bedeutet ein endgültiges Abſcheiden von 
ber Erde. Die Vorſtellungen von der Wiederlehr der abgeſchiedenen 
Geiſter und vollends die ſpiritiſtiſche Einbildung, es gebe eine Technil 
des Verlehrs mit ihnen, ſind abergläubiſch und unwürdig. Manche 
Analogieen ſprechen dafür, dab auf das ſinnliche Ableben ein Zuſtand 
des Schlafes folgt, wie dies auch bibliſche Ausſagen anzudeuten ſcheinen. 
Die Wiederherſtellung zu neuem Leben, das wir uns nicht ohne körper⸗ 
liche Organe und nicht ohne eine entſprechende Umgebung, vermutlich 
in einer anderen Weltſphäre, zu denlen haben, iſt das Werl ber 
göttlihen Almaht und Gnade. Die Friſt bderfelben haben mir 
Gott anbeimzuftellen; vermutlih hängt fie vom Verlauf ber irdiſchen 
MWeltalter ab. 

Man wird es verftehen, daß ber Berfafler, von deſſen poetijcher 
Geitaltungstraft mande Partieen ſeines Buches zeugen, das Bedürfnis 
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empfindet, auch bier ben chriftlihen Gedanlen bie möglihfte Anſchau⸗ 
lichkeit zu geben. Für die eigentliche Dogmatit wirb fi barin mehr 
Zurüdhaltung empfehlen. In einem Stüd ſcheint mir diefe fogar durch 
ben Berziht auf anſchauliche Ausmalung zu gewinnen. Denlt man 
nämlih den Todeszuſtand als einen Schlaf, in dem alles Bewußtſein, 
jelbft der Glaube und die Gemeinihaft mit dem Herrn zeitweilig er- 
liſcht (S. 319), jo hat man zwar Analogieen der Erfahrung für fi; 
aber man mird jo ber religiöfen Zuverſicht des Apoſtels Paulus 
(Röm. 8, 38f.; Phil. 1, 23) ſchwerlich gereht. Darum ziehe ih vor, 
nur das Daß einer unaufbebbaren und ununterbrodenen Gemeinichaft 
der Gläubigen mit dem Herrn feftzuftellen, aber alle die allzu menjd- 
liden Ausmalungen des Wie? und Wo? von der driftlihen Hoffnung 
fernzuhalten. Keine anſchauliche Borftellung wird ja doch an bie Größe 
ber Sade beranreiden. 

Auf das Ganze diefer apologetiichen Arbeit zurüdblidend, möchte ich 
bei aller Dankbarkeit für die Fülle und Gebiegenheit des Gebotenen nicht 
verſchweigen, daß ih ein für die Bebürfnifje der Gegenwart wichtiges 
Kapitel vermiffe. Indem der Berfafier von dem Heilswerk Chrifti zur 
Gemeinde und von dieſer zur Kirche fortgebt, verfäumt er, uns zu 
jagen, wie der Chrift im Glauben an bie Berföhnung nunmehr ben 
Weltlauf religiös verfteht. Hier hätte ein Wort über Gottes Welt- 
regierung und ihr Verhältnis zum Naturlauf wie zu ben Faltoren des 
geſchichtlichen Lebens um jo weniger fehlen dürfen, als ber erfte Teil die aus 
diefem Gebiet entjpringenden Anftöße für eine ibealiftiihe Weltauffaflung 
jo nahdrüdli betont hat. In einer ſolchen Gejamtdarftellung ber crift- 
liden Natur- und Geſchichtbetrachtung hätten dann aud die Anden» 
tungen über Materie, Geiſt und Entwidelung, bie fih ©. 369 ff. finden, 
nad) deutlicher und vollftändiger ausgeführt werden lönnen. Aber auch 
das Problem des Übels wäre dann zu einer eingehenden und zu« 
ſammenfaſſenden Beiprehung gelommen. Daß in diefen Gtüden eine 
apologetiihe Handreihung beſonders not tut, läßt fi angeſichts ber 
ganzen geitigen Situation ber Gegenwart nicht verlennen, denn viel 
ſchwerer ald bie tranfjendenten Fragen, in benen man ſich heutzutage 
oft nur zu raſch und zu leicht beſcheidet, laften die immanenten 
Probleme des Weltlaufs auf Sinn und Gemüt der heutigen Gene 
ration, und vielen ſcheint durd fie vor allem der Zugang zum Gottes» 
glauben verjperrt. 

Indeſſen kann die Grundftimmung dieſer Arbeit gegenüber nur bie 
aufrichtiger Dankbarkeit fein. In umfichtiger Benugung ber wiflenjchaft- 
lihen Vorarbeiten und in jelbftändiger Vertiefung in die Sade felbit 
bat uns ber BVerfafler ein Buch gegeben, das ben Wert eines perfön- 
lihen Glaubenszeugnifie® und einer tüchtigen Gedanlenarbeit zugleich 
befigt. Und unfere Achtung vor feiner Leiftung muß fi noch fteigern, 
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wenn wir erwägen, daß er die Muße zu dieſen eindringenden Studien 
einem arbeitövollen lirchlichen Amte abgemonnen bat. Wird uns heute 
oft laut und vielftimmig verfichert, dab die wiſſenſchaftliche Theologie der 
Gegenwart für die Aufgaben des praktifchen Amtes nicht? bieten Lönne, 
jo dürfen wir biefen Stimmen bie Tatjadhe entgegenhalten, daß es nod 
immer praltiſche Geifllihe gibt, die nicht nur das Bebürfnis empfinden, 
ber Arbeit der theologiſchen Wiſſenſchaft zu folgen, ſondern auch zu ihrer 
Förderung felbft etwas Nambaftes beitragen. 


Leipzig. ©. irn. 
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